nal 


HN TaCL % 





Bi AR 1 2 24883 









ma 


— 


Qp 


= 






j 


HARVARD 
COLLEGE 
LIBRARY 








Streitschriften 


zur Vertheidigung meiner Schrift 


über das 


Leben Jeſu 


und zur Charakteriſtik 





der gegenwärtigen Theologie. 
Bon 


Dr. David Friedrich Strauß. 





* 


Erſter Band. 
Erſtes bis drittes Heft. 








Tübingen, 
bei C. F. Oſiander. 
18338. 








LIBRARY 


A 
1 


Streitschriften 


zur Vertheidigung meiner Schrift 


über das 


Leben Jefu 


und zur Charafterifit 
der gegenwärtigen Theologie. 
Von 


Dr. David Friedrich Strauß. 


ERSTES HEFT: 


Herr Dr. Stendel oder die Selbfttäufchungen des ver 
ftändigen Supranaturalismus unferer Tage. 


— — — — 





Tübingen, 
bei C. DO fiander 
1837. 





Borrede, 


mn 
r 


Penn e8 vielleicht Manchem befremdlich geweſen iſt, daß 
ich bei jo zahlreichen und heftigen Angriffen, mie fie, ſeit dem 
erftmaligen Erfcheinen meiner Schrift über das Reben Jeſu, 
im Zeitraume von bald zwei Jahren, auf meine Arbeit, 
meine Anſicht, und ſelbſt meine Perſon gemacht worden 
ſind, mit Ausnahme des Wenigen, was ich in den Vor— 
reden zum zweiten Bande und zur zweiten Auflage zu ſa— 
gen Gelegenheit nahm, ein ſo beharrliches Stillſchweigen 
beobachtet habe: ſo darf ich zur Erklärung hievon, und, 
falls es nöthig ſein ſollte, zu meiner Entſchuldigung, vor 
Allem wohl das anführen, daß ich bis vor Kurzem nicht 
in der Lage war, mit einer ſo weit ausſehenden Arbeit 
mich zu befaſſen. Denn das ließ ſich von Anfang an 
vorausſehen, und zeigte ſich bald genug in der Wirklich— 
feit, daß ich es nicht blos mit Einem, oder einigen weni— 
gen Gegnern zu thun befommen, fundern daß deren eine 
ganze lange Reihe gegen mich aufftehen würde, von wel—⸗ 
hen es zu nichts Half, mit dem einen oder andern ſich 
abzufinden; fondern wenn auf Einen, fo mußte auf alle. 
Rüdficht genommen werden. Eben hiezu aber, mo wollte 
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ich Zeit, Mittel und Luft hernehmen neben einem aufge: 
drungenen Schulamte, in einer von literarifchen Hülfsquellen 
durchaus verlaffenen Stadt — befonders da nach wenigen Mo- 
naten Die Bejorgung der zweiten Auflage des angegriffenen 
Werkes die Thätigfeit in Anſpruch zu nehmen anfing? 
Übrigens muß ich gleich geftehen, daß mit dieſen äuf- 
jeren Hinderniffen ein innered Hemmniß willig fich ver— 
band: eine gründliche Abneigung nämlich ‚gegen Alles, 
was Neplif, Antifritif, heißt. Schon oft habe ich ehren- 
merthe Männer und liebe Freunde im Gtillen halb belä- 
chelt, halb bevauert, wenn fie durch einen öffentlich auf 
fie gefchehenen Angriff fich verleiten ließen, in öffentlichen 
Blättern fich zu vertheidigen. Das Publicum, welches je- 
ne Blätter Tiest, Hat feinem größten Theile nach von der 
Sade, um welche es fich handelt, beſonders wenn dieſe 
eine wiſſenſchaftliche iſt, keine Kenntniß, noch ſtrebt es 
ernſtlich, eine folche fich zu erwerben; man bemüht ſich 
vergebend, ihm den Streitpunft Deutlich zu machen: es 
betrachtet den Kampf immer nur ald ein Spectafel, wo— 
bei e3 mit theilnahmlofer Aufmerffamfeit bald den einen, 
bald den andern Kämpfer lobt oder verlacht, am Ende 
aber beide verachtet, die fich unpaſſenderweiſe por demſel—⸗ 
ben herumgebalgt haben. Daher, fo oft ich es mir auch 
ſchon habe gefallen laſſen müſſen, in öffentlichen Blättern 
mich zum Gegenftande des Tadels oder auch des Spottes 


Borrede. V 


gemacht zu ſehen: habe ich Doch nie: die mindeſte Luſt 
empfunden, und werde fie gewiß auch Fünftig nicht em= 
pfinden, auf einen ſolchen Kampfplag hinabzuſteigen; in- 
dem von den zwei Theilen des Publicums, das dergleichen 
Blätter liedt, der größere, der die Sarhe, un welche ich ftrei- 
te, nicht verfteht, mir in Lob wie Tadel gleichgültig tft, der Flei- 
nere, kundige Theil aber durch Allgemeindeiten, wie jene Blät- 
ter in der Regel fie enthalten, fein Urtheil nicht beftimmen läßt. 

Freilich find es keineswegs blos Angriffe in öffentli- 
hen Blättern, in gelehrten, unterhaltenden und erbauli- 
hen Zeitungen gewejen, Die auf mid) gemacht murben, 
fundern ebenfoviele oder noch mehrere befondere Schriften 
find über und gegen mein Werf erfchienen, welche num 
gleichfall3 wieder in eigenen Schriften ausführlich zu be- 
antivorten, eine ganz andere und würbigere Aufgabe, als 
jene Zeitungspolemif, zu fein ſcheint. Doch auch hiezu 
ift Luft und Trieb in mir jederzeit nur gering geweſen, 
weil ich mir auch hievon nicht viel Frucht verfprechen Fann. 
Wen follten denn folche Gegenfchriften auf andere Anfich- 
ten bringen? Die Gegner felbft? Nein, fo einbildiſch bin 
ich nicht, um mich der Hoffnung hinzugeben, dieje from— 
men und gelehrten Männer werben ihre reiflich erwogenen 
Überzeugungen, bei welchen fie fich fo wohl befinden, auf 
mein Zureden hin num eiligft aufzugeben geneigt fein. Alſo 
da3 übrige | Publicum ? Bon dieſem werden diejenigen, 
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welche wiſſenſchaftlichen Sinn und Beruf haben, entweder 
durch den Eindruck des beſtrittenen Werkes ſelbſt in ſei— 
ner Objectivität und ſeinem inneren Zuſammenhange ge— 
wonnen; oder, wenn dieſes nicht, ſo iſt noch weniger ein 
abgeriſſenes polemiſches Reden, das, ſtatt dem nothwen— 
digen Gange der Sache ſelbſt zu folgen, den zufälligen 
Wendungen de3 Gegnerd nachgehen muß, im Stande, ei- 
nen günftigen Eindrud auf fie zu machen. Die Unkun— 
digen und nicht Wiffenfchaftlichen aber — nun die wiffen 
allerdings vielleicht an den hervorſpringenden polemijchen 
Eden und Zacken die Sache eher anzufafien, als in ver 
Rundung ihres wiffenfchaftlichen Zufammenhanges : allein 
das in folchen und auf dieſe Weiſe geweckte Intereffe wird 
feiner Natur nad) nur ein oberflächliches und merthlofes fein. 

Doch, auch abgejchen von dem vorausſichtlich gerin- 
gen Erfolge einer jolchen Polemik, ift die Arbeit an ſich 
felbft eine unerfreufiche. Nicht daß ich hieher die Noth- 
wendigkeit vechnete, mit Schriften von Gegnern, die nicht 
im fchmeichelhafteften Tone abgefaßt find, genau und an— 
haltend fich zu beſchäftigen; was Keiner fich erfparen wird, 
dem es um Berichtigung und Bervollfommnung feiner 
Anfichten ernftlich zu thun iſt, und was auch ich, wie 
die zweite Auflage meines Werkes beweist, mir ſchon bis— 
her nicht erſpart habe; ſondern das iſt das Unbefriedi— 
gende bei Abfafſung ſolcher Streitſchriſten, daß man nicht 
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direct auf einen wiſſenſchaftlichen Kern Ioßarbeitet, fon- 
dern mit einem Aggregate von Einwürfen und abweichen⸗ 
den Anſichten es zu thun hat, wobei man nicht durch die 
Ausſicht, einen wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang hervor- 
zubringen, ermuntert, vielmehr gar oft durch die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit und Gehaͤſſigkeit der Gegner aus aller wiſ— 
fenfchaftlihen Stimmung heraudgeivorfen wird. 

So würde ich, wenn ich meiner eigenen Neigung 
hätte folgen wollen, wie bie bisherigen, fo auch die ferner 
noch gegen meine Bearbeitung des Lebens Jeſu erfchei- 
nenben Schriften zwar gelefen, und fie, wie auch bei der 
zweiten Auflage bereits zum Theil geſchehen iſt, zur Be— 
richtigung oder näheren Beſtimmung meiner Anſichten be- 
nügt haben — Mobificationen, welche ich, wenn fie We- 
ſentliches betrafen, dann nicht verfäumt haben würde, dem 
Publicum gelegentlich mitzutheilen: an ven Verſuch einer 
eigentlichen Bekämpfung und Widerlegung der Gegner aber 
wäre ich wohl nicht gekommen. 

Hier lag nun aber die Gefahr nahe, daß das Still- 
ſchweigen auf Angriffe als Schwäche und Bemußtfein des 
Gejchlagenfeind, oder doch als Bequemlichkeit ausgelegt 
würde, welche fich Hinter den Schein eines ftolzen Igno⸗ 
rirens verftede; zumal wenn Giner fo, wie ich, von al- 
Ien Seiten ‚angegriffen, und von manchen Gegnern, im 
Hochgefühle der Bedeutung ihrer Angriffe, ausprüdlich zur 
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Erivieverung herausgefordert worben iſt. Eine folche Deu- 
tung meine3 Schweigens drohte nicht nur von Geiten der 
Gegner; fondern auch Freunde der freien Fritifchen For— 
ſchung konnten Dadurch getäufcht, und auf Die Meinung 
gebracht werden, als Fönnte oder wollte ich nach jo manch— 
fachen Angriffen vie früher geäufferten Überzeugungen 
nicht mehr vertreten. Indeſſen auch hierüber würbe mich 
der Grundſatz beruhigt Haben, daß, wenn eine Sache in 
ſich Kraft Hat, ihr die einfache wiffenfchaftliche Darftellung 
(wie in meiner Schrift über das Leben Jeſu) genügt, um 
fih, wenn auch langſam, durchzukämpfen; hat fie aber 
feine Kraft, dann ift e3 nicht nur unmöglich, ſondern 
felbft nicht wünſchenswerth, ihr durch Vertheidigungs— 
Ihriften nachzuhelfen. 

Doch es ‚bot ſich an einer blchen Unternehmung, der 
Beziehung auf mein mehrgenanntes Werk gegenüber, noch 
eine andere Seite dar. Es war dieſem Buche die, frei— 
lich nur formelle, Ehre widerfahren, daß Theologen der 
verſchiedenſten Standpunkte über daſſelbe ſich geäuff ert hat⸗ 
ten; es war die verſchiedene Stellung zu demſelben, die 
eigenthümliche Urt, es zu bekaͤmpfen, für jene verſchiede— 
nen theologifchen Standpunkte charakteriftifch geworben: 
und fo ließ fich die DVertheidigung meines Werkes mit ei- 
ner Charakteriftif der Standpunkte verbinden, von wel— 
chen aus es angegriffen worden mar. Dieß ſchien eine 
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fruchtbare Arbeit werden zu Fönnen, und dieſe Ausficht 
war die vornehmfte unter denen, welche mich zur Über: 
nahme des gegenwärtigen Gejchäftes beftimmten. 

Fragt es fich hiebei vor Allem um den Umfang, in 
welchem bie Schriften und Abhandlungen der Gegner be- 
rückfichtigt werben follen: fo verbietet fich die Aufnahme 
aller umd jeder ſchon durch Den Umftand, daß, nament- 
lich alle in Zeitfehriften und Tageblättern zerfireuten Ur— 
theile auch nur wieder aufzufinden, eine Arbeit fein witr- 
de, welche fich, bei der geringen Bedeutung mancher der— 
felben, fchlecht verlohnen dürfte. Tritt hiegegen von jelbft 
dad Geſetz ein, nur auf das Bedeutendere Rückſicht zu 
nehmen: fo fehneidet dieß fogleich die Gränzlinie durch, 
welche fich etwa koͤnnte geltend machen wollen, nur auf 
felbftftändige Schriften, nicht ebenfo auf Sournalartifel, 
zu antworten; da, wie fich Leicht begreift, manche von - 
diefen bedeutender geweſen find, als einzelne von je- 
nen. Iſt hienach das Bedeutende aller Formen von 
Schriften und Abhandlungen zu berüdfichtigen: jo wäre 
hiedurch die Gränzlinie für den Fall doch wohl zu eng 
gezogen, wenn unter dem Bebeutenden nur wirklich und 
an ſich Bedeutendes verfanden würde. 

So fehr nämlich manche, namentlich von den aus— 
führlicheren und mehr eingehenden Gegenfchriften vor ver 
Maffe der übrigen durch das Gewicht ihrer Gründe und 
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Berweisführungen fich auszeichnen: fo kann ich doch Die 
wiffenfchaftliche Bedeutung im vollen Sinne, d. h. blei- 
bendes Moment in Fortjchritte der Wiſſenſchaft zu fein, 
deßwegen Feiner zuerfennen, weil fie se um e3 mit Einem 
Worte zu fagen, ſämmtlich rückwärts ſtatt vorwärt3 zie- 
hen. Wenn mir Einer fagt: du bift zu weit gegangen, 
haft zu Vieles meggewworfen! fo Halte ich dieß zwar nicht 
für den richtigften Ausdruck desjenigen, was gegen mich 
zu erinnern fein mag; erklärt ex ſich aber weiter dahin, 
die fortgefegte Anwendung der freieften Fritifchen Korfchung 
auf die Evangelien werde doch manches von mir Umge- 
worfene wieberherftellen, fo denke ich: er hat jich felbft 
eorrigirt, und mag Recht Haben. Statt deſſen beftreiten 
meine biöherigen Gegner in verfchievenem Maße alle das 
Recht der Kritif auf die evangelifche Gefchichte: es follen 
in derfelben entweder vermöge der Natur des Chriften- 
thums und der Gtellung der Berichterftatter gar Feine j 
oder aus dem leßteren Grunde doch nur in der Kind— 
heitögefchichte Jeſu, Mythen zu finden fein. Beides glau- 
be ich noch immer entfchieven widerlegt, und in allen 
Partien der Gefchichte Jeſu einzelned Mythiſche nachge- 
wiefen zu haben; wie Fönnte ich wiffenfchaftliche Be— 
deutung im höchſten Sinne dem Verfahren berjenigen 
zugeftehen, welche, um den Feind zurüdzuhalten, Pläbe 
befeftigen, an denen er Tängft vorüber iſt? Unerachtet 
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des im Ganzen verfehlten Standpunkte jedoch kann in 
ſolchen Arbeiten manches Einzelne beveutend fein; auch 
ift dad Bedeutende infofern ein relativer Begriff, als eine 
Schrift, die ed am fich nicht iſt, Doch von vielen Geiten 
für bedeutend gehalten werden, oder für eine gewiſſe Nich- 
tung und Partei charafteriftiich fein Tann. 

Wenn ed fi) demnächft um bie Anordnung des vor- 
liegenden Stoffe8 fragt, fo boten fich als die zwei Haupt- 
wege, welche einzufchlagen thunlich fchien, einerfeitd das 
Beiprechen der einzelnen Schriften nacheinander, andrer- 
feit3 die Sachordnung dar. Sofern der Natur der Sadıe 
nah nicht jede der in Rede ftehenden Schriften wieder 
Neues vorbringt, fondern die meiften in gewiffen Ge— 
fichtöpunften und Einwendungen zufammentreffen: jo wa- 
ren bei dem erſteren Verfahren Wiederholungen zu be= 
fürchten, und ed konnte Daher gerathen fcheinen, eine 
Sachordnung zu wählen, d. h. nad) Haupteinwürfen ab- 
zutheilen, und unter jedem diefer Punkte dasjenige, was 
die verjchiedenen Gegenfchriften dahin Einſchlagendes gel- 
tend gemacht, zufammenzuftellen. Dadurch würde Die 
Verhandlung concentrirt worden fein, und die möglichft 
wiffenfchaftliche Geftalt erhalten haben. Allein da hiebei 
die Gründe der Gegner aus der Ordnung, welche fie in 
deren eigenen Schriften gehabt, herausgenommen und in 
eine von mir gewählte Reihe gebracht, auch auf möglichft 
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bündige Formeln zurüdgeführt, und unter gewiffe Res 
brifen geftellt werden mußten: jo Fonnte leicht von Seiten 
der Befämpften die Klage entitehen, daß ihre Gevanfen 
aus dem Zufammenhange geriffen, mit fremdartigen zu— 
fammengemifcht, und in ihrem Sinn und Ausdruck ver- 
fümmert worden feien; "daß ich die gegen mich erhobenen 
Einwürfe mir erft zurecht gemacht, fie Fleingejchnitten und 
durcheinander gerüttelt Habe, um deſto feichter mit den— 
felben fertig zu werden. Wirklich ift auch jede nicht ganz 
unbedeutende Gegenfchrift etwas Eigenthümliches, und ala 
Sndividuum zu behandeln; jede hat, wo nicht ihren eige- 
nen Grundgedanken, fo doch ihren eigenthümlichen Grund- 
tun, ihre eigene Methode und Taktik: und diefe zu ana— 
lyſiren, ift die Aufgabe fowohl deſſen, der fich gegen der— 
gleichen Angriffe vertheidigen, als deſſen, der die Stand- 
punfte, von welchen fie ausgehen, charakterifiren will. 
Dem letzteren Zwecke Fönnte vielleicht am genaueften 
eine Combination der Vornahme der einzelnen Schriften 
nacheinander und der Sachordnung: die Zufammenftel- 
fung nah Schulen, zu entfprechen ſcheinen. In der 
That find in den gegen mein Werk erfchienenen Schriften 
theils an den geltend gemachten Anſichten, theils an dem 
weiter zurück oder vorwärtd gerückten Punkte, bis zu wel— 
chem ſie negirend, und von welchem an einräumend ſich 
gegen mich verhalten, theils an dem Verfahren und Tone, 
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deutlich die verſchiedenen Parteien zu unterſcheiden, in welche 
die jetzige Theologie geſpalten iſt. Oder tragen nicht die 
einen der in Rede ſtehenden Arbeiten deutlich das Gepräge 
der pietiſtiſchen Partei; andere das der Tübinger Schule; 
wieder andere Dad der Hegel’fchen, oder der durch Ne— 
ander temperitten Schleiermacher’fchen Jüngerfchaft? 
Freilich, jo verbreitet in unfern Tagen das Parteimefen 
ift, fo verhaßt ift der Name ver Partei; auch Die offen- 
barften Parteimänner wollen es doch nicht Wort haben, 
dag fie es find, fie glauben der Selbſtſtändigkeit ihres 
eigenen, ober vorgeblich des riftlichen Geiftes, zu viel 
Achtung ſchuldig zu fein, um einem menfchlichen Partei— 
haupte anzuhängen. So würde e3 alfo, wenn ich die 
Eintheilung nach Schulen vorziehen wollte, vor Allem 
eine Reihe. von Neclamationen dagegen geben, daß ich 
die Gegner. Schulen zugewiefen, zu welchen fie nicht ge— 
hören, daß ich ihre Gedanken über fremde Leiften gefpannt, 
und Dadurch verunftaltet, fie nach Mapftäben gemeffen 
habe, welche auf fie Feine Anwendung finden. Und möch- 
ten nun meine Gegenreven gegen die Schule noch jo ſchla— 
gend fein: fo Fönnte dann doch der Einzelne durch Un— 
terfcheidung feiner Sache von der der Schule fih aus 
dem Handel ziehen, und feine Gründe für unmiderlegt 
erklären. Die Hauptjache ift aber, Daß die verſchiedenen 
Schulen und Parteien ſich an ihren Enden in einander 
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verlaufen; wie ich denn namentlich auch unter den in 
Rede ſtehenden Arbeiten manche gefunden habe, welche 
kein ſo charakteriſtiſches Gepraͤge tragen, daß ich ſie einer 
beſtimmten Schule und Richtung zuzuweiſen wüßte. 
Indem wir alſo die Zuſammenſtellung nach Schu⸗— 
len nur da uns erlauben, wo das Recht dazu keinem 
Zweifel unterliegt, werben wir in andern Faällen die 
Schriften entweder einzeln, oder, namentlich die kleineren, 
in freien, nach irgend einer Ähnlichkeit zufammengeftellten 
Gruppen, vornehmen. Hier kehrt nun aber die jchon 
oben angebeutete Befürchtung wieder, daß, fofern die mei- 
ſten der in Rede ftehenden Schriften in gewiffen Wen- 
dungen und Beweisführungen zufammentreffen, bei dem 
gewählten Verfahren Wiederholungen unvermeidlich zu fein 
foheinen. Indeß, wenn berfelbe Gevanfe von verjchiede- 
nen Schriftftellern in verſchiedenem Zufammenhang aufge- 
führt, der gleiche Grund von verfchiedenen Seiten gefaßt 
ift: jo dürfte es wohl auch der Entgegnung gelingen, das, 
was dawider geltend zu machen ift, bei der Wiederholung 
verjchieden zu menden, und von neuen Standpunkten zu 
beleuchten, fo daß der Lefer, ſtatt des Nachtheils, daffelbe 
zweimal leſen zu müffen, ven Bortheil hätte, den Ge— 
genftand in einer nach und nach fich ergänzenden Dar- 
ftellung allmaͤhlig von allen Seiten betrachtet zu finden. 
Wo hingegen in zwei ober mehreren Schriften daſſelbe 
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auf dieſelbe Welfe fich wiederholt, da wird man mir er- 
fauben, nur Einmal eine Entgegnung zu geben, und in 
allen folgenden Fällen auf dieſe zu verweiſen; endlich 
aus der fo großen Anzahl folder Schriften, welche ih⸗ 
rem Inhalte nach ſich nicht weſentlich von einander unter- 
ſcheiden, werbe ich nur je Eine beſprechen dürfen. 
Welche unter den zu berüdfichtigenden Schriften und 
Gruppen von Schriften zuerft, und welche hernach vor⸗ 
zunehmen ſeien, entſcheidet ſich nach dem Grundſatze, daß 
fein Antiklimax gemacht, mithin nicht das Beſtimmtere, 
Ausführlichere, vor dem Unbeftimmteren, Allgemeinen, vor- 
genommen werden darf. Diefe Rückſicht wird in ven 
meiften Faͤllen mit der Zeitordnung zufammenteeffen, in- 
dem der Natur der Sache nach die fürzeren, mehr nur 
im Allgemeinen fi haltenden Gegenfchriften benjenigen 
porangegangen find, welche fich tiefer in das Einzelne 
eingelaffen haben. So foll auch hier zuodrberft mit den 
erfteren um allgemeine Geſichtspunkte geftritten, dann erſt 
mit ben: Teßteren um einzelne GStüde gerechtet werben. 
Das Intereſſe, welches ver Befprechung jener Fleineren 
Schriften für fich abzugehen fcheinen kann, wird Die von 
ihnen aus am nächften liegende Charafteriftif der Stand⸗ 
punfte, von welchen fie ausgegangen, zu erfegen fuchen; 
bei den in’3 Einzelne gehenden Schriften wird Diefe Geite 
mehr zurücktreten, weßwegen ich für diefen fpäteren Theil 
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meiner Arbeit mir vorbehalte, hier vielleicht die Ordnung 
nach einzelnen Schriften mit der Sachordnung zu vertauſchen. 

Was ſchließlich den Ton betrifft, in welchem die Er- 
wiederung gegeben werben foll, fo wird man mit erlau- 
ben müffen, denfelben nach Maßgabe desjenigen, der mir 
in den einzelnen zu beantwortenden Schriften entgegen- 
fommt, verfchieden zu modificiren: fofern ich hiebei nur 
die Abwege vermeide, in melche meine Gegner großentheils 
gerathen find. Der fehlimmfte dieſer Abwege, ver fana- | 
tijche, Feerrichterifche Ton, ift mir auf meinem Standpunfte 
von felbft verfagt. Statt defjen haben Gegner ſchon aus der 
Sage von dem Titel dieſer Gegenfchriften prophezeiht, daß 
ich perjönlich fein werde. Sch werde ed, jofern ich mir | 
angelegen fein Taffe, die wiffenfchaftliche Perſönlichkeit mei- 
ner Gegner zu zeichnen. Wenn ihnen dieſe Art von Per- 
fünlichfeit ald unerlaubt; Dagegen, wie ihre Schriften zum 
großen Theile zeigen, die Berdächtigung der religiöfen 
und moralifchen Perfönlichkeit des Gegnerd als erlaubt er- 
ſcheint: jo erfläre ich ihnen, daß ich umgefehrter Anficht 
bin, und dieſer gemäß fowohl ihr Verfahren ie 
als das meinige einrichten werde. 

Stuttgart, ven 15. März 1837. 


Der Berfafler. 
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Des Herrn Dr. Steudel Reaction gegen diejenige Auffaffung 
der biblifchen Geſchichte, welche ihrer Methode nach die Fritifche, 
ihrem Grgebniß nad) die mythifche fich nennt, iſt nicht erft von 
geitern her. Wie er jegt gegen die Anwendung dieſer Methode 
auf das neue Teftament und die evangelifche Gefchichte auftritt *): 
fo war er zwanzig Jahre früher gegen die mythiſche Auffaffung 
der Gefchichte des alten Teftaments, namentlich des Pentateuche, 
hauptfächlih dur” de Wette, zu Felde gegogen?). Die alten 
Waffen hingen noch in der Rüftfammer: fie brauchten bei erneu- 
ter Gefahr nur hervorgeholt zu werten. So find denn bie 
Grfinde, welche die neuere Erſcheinung gegen ſich aufgeboten 
1) In der Kleinen Schrift, welche die Beranlaffung zu gegenmwärtis 
ger Erwicderung bilder: Vorläufig zu Beherzigendes bei Würdi— 
gung der Frage über die hiftorifche oder mythiſche Grundlage des 
Lebens Jeſu, wie die canonifchen Evangelien diefes darftellen, vor— 
gehalten aus dem Bewußtſein eines Glaubigen, der den Gupras 
naturaliften beigezählt wird, zur Beruhigung der Gemüther von 
Dr. Joh. Ehrifiian Friedr. Steudel. Tübingen bei £. $. Fues, 1835. 
In einer Reihe von Recenfionen über de Wette's Kritif der 
ifraelitifchen Gefchichte und die Gegenfchriften von Meyer, 
Srigfche und Kelle, in Bengel’s Archiv für die Theologie 
und ihre neuefle Literatur, erfien Bandes ıfled Stück (1815.) 
©. 90 ff. 113 ff. 228 ff. und 234 ff. Womit noch zu vergleichen 
ift Die Recenfion von Herbfi’S Observationes quaedam de Pen- 
tateuchi quatuor librorum posteriorum auctore et editore, 
in Bengel’s Archiv, 3ten Bandes ꝛtes Stück, ©. 422 ff., wo 
Steudel der kritiſchen Anficht felbft eines liberalen Katholiken 
befchränfend entgegentrat. 
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fieht, großentheils diefelben, welche fhon gegen jene ältere gel« 
tend gemacht worden waren‘), Ob nun gleich diefe Gründe 





1) Zur Vergleichung mögen einige der bezeichnendften hier fichen. — 
Der Vorausiegung der Kritik, daß Dinge, welche nicht alleın 
die Erfahrung, fondern auch die natürlichen Gefege überfchreiten, 
unter die unglaublichen gezählt werden müflen, wird entgegen» 
gehalten, daß ja Dinge, die nicht nach den natürlichen Gefegen 

erfolgen, dennoch Gegenftände der Erfahrung fein können. — 
Wenn ferner der Tradition um ihrer patriotifch = poctifchen Tens 
denz willen die Glaubwürdigkeit abgefprochen werde, fo leide dies 
fer Grundfag auf den Pentateuch infofern Feine auch nur einiger— 

maßen vollfiändige Anwendung, als in demfelben ter Styl meift 
der der trocenfien referirenden Profa ſei; auch finden fich Lücken, 
wo die patrivtifch= poctifche Tendenz fie am mwenigften gelaffen has 
ben würde, wie 3. B. bei dem Aufenthalte des Volks in Aegyp⸗ 
ten [!]; namentlich aber würde ein Priefier, der die levitifchen 
Einrichtungen durch mythiſche Dichtung weihen wollte, ihren Ur— 
fprungigewiß fo weit ald möglich zurück verlegt, und den Stamms 
vätern nicht jene einfürmige Religiofität gelichen haben [Mofes 
lebte im Bewußtfein des Volks ald Anfangspunkt feiner politifche 
religiöfen Exiſtenz: über ihn war alfo keine Veranlaffung zurück 
zugehen]. — Se tadelhafter man Jakobs Charakter finde, um fo 
weniger würde er erdichtet worden fein [doch! nämlich von einem 
Solchen, der ihm nicht ebeuſo tadelhaft fand]. — Den Fluch, 
der 1 Mof. 49, 5 ff. über Levi von Jakob ausgefprochen ifl, würde 
gewiß fein Späterer erdichter haben [wenn nämlich zu feinen Leb— 
zeiten, etwa unter Salomo, jener Stamm bereits das überwie— 
gende Anfehen, wie in der fpäteren Zeit des Reiches Juda, ger 
nofien hätte; wogegen ja eben dieſe Stelle ein willlommener Bes 
weis if. ©. v. Bohlen, die Geneſis, hiftorifch » Eritifch erläu— 
tert, ©. 454.] — Die Argumentationen, welche zeigen follen, wie 
ed fogar nicht zu vermurhen fei, daß Mofes das Volk vierzig 
Tahre lang habe in der Wüfte irren laffen, bemeifen vielmehr, 
wie unwahrfcheinlich diefe angenommene Erdichtung des Unwahr— 
fcheinlichen fei [mit der Unwahrfcheinlichfeit nahmen es die Alten 
befanntlich nicht fo genau wie wir, befonders, wenn noch andere 
Nückfichten, wie hier auf die bedeutfame Vierzigzahl der Jahre, 
in das Spiel famen. Berg. Göthe, Anmerkungen zum weſt— 
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während ber ſeitdem verfloffenen zwei Decennien befanntlih fo 
wenig Widerftandsfraft bewiefen haben, daß der Feind, den fie 
abwehren follten, indeſſen unaufhaltſam vorgedrungen, und im 
gegenwärtigen Zeitpunfte die nach-moſaiſche Abfaffung und ber 
zum Theil mythifhe Charakter des Pentateuchd von der großen. 
Mehrheit ſelbſt gemäßigter Theologen eingeräumt ift: fo würde 
ed Doch eine viel zu fchnelle und bequeme Freude fein, wenn ſo⸗ 
fort aus dem geringen Erfolge des früheren dem fpäteren Kampfe 
fein Prognofticon geftellt, und das Schidjal zum Voraus vermu— 
thet werden wollte, welches bie Beweije des Herrn Dr. Steudel 


biilichen Divan, ©. 173 f.; v. Bohlen, a. a. D., Einleitung, 
©. LXIV f.]. — Die Mythe von der chernen Schlange würde 
von einem Monotheilten, gerade wenn fpäter eine Schlange zur 
Abgötterei Veranlaffung gab, nicht erdichtet worden fein [außer 
wenn jener Schlangenenltus zur Zeit der Abfaffung der fraglichen 
Erzählung, unerachtet der Zerförung eines Idols dieſer Art 
durch Hiskia, 2 Kon. 18, 4., doch noch fo eingewurzelt war, daß 
es das Gerathenfte fchien, ihn durch Zurücführung auf eine Bes 
gebenheit in der ifraelitifchen Urgefchichte und einen Befchl Jchos 
va’s unfchädlicher zu madien. Bohlen a. a. O. ©. CVIIL)— 
Das ganze hierarchifche Syſtem, wäre es von den Königen nicht 
fehon vorgefunden worden, würde gewiß unter ihnen nicht erft 
haben eingeführt werden können [2]. — Die Menge der von Mofe 
gegebenen Geſetze könne nicht unerwartet fein bei einer fo großen 
Anzahl von Menfchen, die aus einem wohl eingerichteten Staate 
herfamen; gerade nur durch die fpeciellen Gefege [die, wie die 
Agriculturgefege, das Königsgefeg und fo manche andere, auf ihren 
Zuftand in der Wüfte und zum Theil auch noch lange nachher 
gar Feine Anwendung fanden] Eonnten diefe gebändigt [mußten fie 
völlig irre gemacht] werden. Die fragmentarifche Geftalt diefer 
Gefege im Pentateuch laffe fich bei der Annahme, daß Mofe 
defien Derfaffer fei, leichter, als bei der Vorausſetzung eines 
fpäteren Sammlers erklären, da der fpätere Sammler die Acten 
vor ſich legen, und ruhig ordnen, meslaffen und aufnehmen 
fonnte, was ihm gut däuchte: fiatt das Mofe ın feiner Lage 
nur felten freie Augenblicke benügen Eonnte, um nieberzufchreiben, 

was des Niederfchreibeng werth fchien. — 
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für den durchaus hiftoriichen Charakter der evangeliichen Geſchichte 
in einer entfprechenden Reihe von Jahren haben dürften. “Denn 
wenn auch die Waffen ihrerfeits im Kaften nicht jchärfer werden: 
fo ift doch vielleicht der zweite Feind, auf den fie ftoßen, ſchwä⸗ 
her als ber erfte, gegen welchen fie nichts ausgerichtet haben; 
weßwegen denn eine neue Prüfung der, wenn auch großentheild 
alten, Argumente des Herrn Dr. Steudel von dem durch fie 
Bekämpften, fofern er fi) einmal mit Erwiederungen befaßt, ge- 
fordert werben kann. 

Freilich ift hier bereitd über eine Ungleichheit Klage zu füh— 
ven, welche fi in der Behandlung jener früheren und der jegigen 
Kritif von Seiten des Herrn Dr. Steudel findet, und leßterer 
die Erwiederung erichwert. ‘Der erfteren, obgleich nur in Recen- 
fionen, widmete er Doch zum Theil ein genaueres Cingehen in 
ihre einzelnen Beweiſe und die biblischen Stellen und Abfchnitte, 
auf welche fie Diejelben gegründet hatte: mir hat er ein Aehn- 
liche8 vor der Hand verſagt; und während er jenen Bejtrebungen, 
bei aller Gegnerſchaft, doch nahrühmte, „Das Unzulängliche na— 
türliher Wundererflärungen hie und da fehr überzeugend hervor: 
gejtellt zu haben“*): rechnet er unjern Fritiichen Bemühungen ihr 
gleiches Verhältniß zum Rationalismus nicht zum Verdienfte an, 
und erflärt ausdrüdlich, die Erwartung, daß durch foldhe Bes 
handlung der evangelijchen Gefchichte der Wahrheit Gewinn wer: 
den fönne, beruhe blos auf einer Täuſchung?). Iſt dieſer letztere 
Unterſchied in der Beurtheilung vielleicht aus der größeren Hei— 
ligfeit des Gegenftandes zu erklären, welchen Herr Dr. Steudel 
durch die jegige Kritik angetaftet glaubt? und eben daraus auch 
vielleicht ber erjtere, die größere GEilfertigfeit und mindere Orb- 
nung des Anrüdens, bei vermeintlicy größerer Gefahr? 

Wie dem fei: wir gehen zuerft feine gegen und gerichtete 
Schrift durch, und fehen hierauf, ob nicht auch wir DEREN et= 
was gegen ihn zu richten haben. 


4) Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 102. 
2) Borläufig zu Beherzigendes, ©. 86. 
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Beantwortung Der Stendel fchen 
Gegenfchrift. 
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Neben und vor dem Fleinen Werkchen felbft zieht der Titel 
durch feine Länge und Gigenthümlichfeit die Aufmerkſamkeit an, 
und wir werben gut thun, vor Allem ihn näher in’d Auge zu 


faflen. 
a. Der Titel. 


Das Büchlein tritt ald etwas Vorläufiges auf, und jo ift 
ed wirklich nicht nur allen andern Gegenfchriften, fondern aud 
dem zweiten und abfchließenden Theile des beftrittenen Werkes 
felbft mit erftaunlicher Behendigfeit vorangelaufen. Daß Herr 
Dr. Steudel dieje Eigenheit, mit der Antwort nicht eben auf 
den Schluß der Nede des Andern zu warten, eine Eigenheit, die 
er nody vor 6 Jahren an dem verewigten Schleiermacdher nicht 
ohne Zeichen bitterer Unzufriedenheit bemerkte!), jest felbft anges 
nommen hat, ift in der That ein erfreulicher Beweis Davon, wie 
er fih dem Ginfluffe der großen Theologen neuerer Zeit nicht 
durchaus verfchließt, fondern, unerachtet alles Etreited gegen bie- 
felben, doc) auch wieder in ihre Weiſe einzugehen weiß. Uebri— 


1) In dem Sendſchreiben an Schleiermacher, über das bei 
alleiniger Anertennung des hiftorifchen Ehrifius fich für die Bil« 
dung des Glaubens ergebende Verfahren. Tübinger Zeitfchrift 
für Sheol, 1830, ı, ©. 2. 
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gens war ihm dießmal aus zwei Gründen wirklid nicht zuzumu— 
then, die Vollendung bed Werkes abzuwarten, das er bejtreiten 
zu follen glaubte. Denn einmal, während von kritiſchen Ergeb» 
niſſen fchon im erften Theile genug gegeben war, um auf dem 
Standpunkte ded Herrn Doctord das Unternehmen undriftlich und 
ärgerlih zu finden: Fonnte ihm die Weile, in welcher ich nad) 
dem Berfprechen der Vorrede das kritiſch Vernichtete am Schluſſe 
dogmatiſch wieberherzuftellen fuchen würde, in der That aus an- 
derweitigen Verhältniffen bereits hinlänglich befannt fein. Ferner 
aber, während (nad) der Vorrede des Steudel’shen Werfchens) 
an und für ſich meine Echrift „ruhig ihre ernfte wifjenfchaftliche 
Würdigung abzuwarten gehabt haben würde“, Tieß fid darauf 
doch nicht mehr warten, nachdem Die Zeitungsanzeige des erften 
Bandes meiner Schrift „unter dem größeren Publicum Aufmerf- 
jamfeit, ‚großentheild Bejorgnilfe, erregt“ hatte. An diefer Zei- 
tungsanzeige haben zu meinem lebhaften Bedauern noch mehrere 
hochwürdige Männer Anftoß genommen. Ob diefelbe, aus’ eini- 
gen Sägen der Vorrede beftehend, in welchen von hiftorifcher oder 
mythiſcher Auffafjung des Lebens Jeſu die Nede war, in denjes 
nigen SKreifen des Publicums, in welchen dergleichen Schaden 
bringen kann, mehr als vorübergehend beachtet, oder auch nur 
Kar verjtanden worden wäre, wenn nicht Geiftliche und andere 
jromme Leute fie erklärt, und warnend auf diefelbe hingewiefen 
hätten, bleibe hier bahingeftellt. Herr Dr. Steudel glaubte ein— 
mal, die Zeitungsanzeige könne Unheil ftiften: und fo war er 
bereihtigt, ja verpflichtet, baldmöglichit feinen Wächterruf zu er— 
heben. Freilich ift ein Vorläufiges feiner Natur nach zugleich 
ein jolches, welches fh nur „im Allgemeinen“ halten (©. 71), 
1.18 im Einzelnen durchführen fann (©. 78): und hiebei fragt 
es fih nun , ob einer Epecialunterfuhung gegenüber fich durch 
einige allgemeine Bemerkungen etwas ausrichten, oder auch nur 
ein gegründetes Urtheil über Diefelben fällen laſſe, — was fi) im 
Verfolge zeigen wird. | 

Las Vorläufige ift weiter ein zu Beherzigendes, und 
dieß zwar nieht blos in dem weiteren Einne, in welchem auch 
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ein zu Grwägendes, mit dem PVerftande zu Überlegendes, fo 
heißt, fondern „fein Verfaſſer nimmt Feinen Anftand, fich dazu 
zu befennen, daß die Anregung zu Niederfchreibung deſſelben vom 
Herzen ausging“ (DVorrede), und fo auch zum Herzen dringen 
fol. Ich geftehe, wenn ich es nicht mit einem Manne von fo 
erprobter NRedlichkeit zu thun hätte, jo würde ich bereits vermu— 
then, daß es hier auf eine Täufchung abgefehen fei. Zwar ber 
fennt fich der Herr Verf. weiter zu der Anficht, bei wiffenfchaft« 
licher Ermittelung religiöjer Gegenjtände fei e8 „nicht von Nach— 
theil, fondern von Gewinn, wenn bei ihr die Theilnahme des 
tiefiten Gemüthes auch ihr Recht behalte”: allein Die Frage, welche 
in der von Herin Dr. Steudel beftrittenen Schrift verhandelt 
wird, iſt eben nicht eine religiöfe, fondern eine hiftorifche. Ich 
fann im Chriftenthum als gegenwärtiger religiöfer Gemeinjchaft 
mich durchaus wohl und heimiſch fühlen, ic) kann mich auch an 
der alterthümlichen, aber ewig jungen Grundlage defjelben, den 
neutejtamentlichen Sihriften, erfriichen: das ift religiös; aber 
wenn ich nun frage: wie ift das Chriftenthum, diefe jegt fo ges 
waltige und fegensreiche Gegenwart, urfprünglich entftanden? und 
find die evangelifchen Erzählungen, an welchen ich mich erbaue, 
geſchichtlich zu nehmen? fo ift dieß Feine religiöfe, fondern eine 
hiftorische Trage. Wie nun immer die Vermifchung verichiedener 
Gefihtspunfte und Rüdfichten verwirrend iſt; wie insbefondere der 
Moment des Genuffes einer Sache nicht zugleich der für Die Un— 
terjuchung derfelben ſein kann: fo aud) hier. Bei der Frage um 
die gefchichtliche Grundlage des Chriftenthums den Hiftorifer in 
eine religiöfe Erwärmung verfegen, ijt, fo verfchiedenartig Die 
Gebiete fcheinen, doch eben fo ungehörig, ald den Naturforſcher, 
den Künftler, der am Nadten den Bau des menichlichen Körpers 
kennen lernen foll, mit finnlicher Begierde zu entflammen. Wenn 
defienunerachtet die vorliegende Schrift in einer hiſtoriſchen Frage 
das religiöfe Interefje anfacht; wenn fie, während jie ed mit dem 
Kopfe zu thun hat, zum Herzen fpricht: fo werden wir und wohl 
vorzufehen haben, ob es hier nicht auf Beftechung und Überrum: 
yelung des Verſtandes durch lichgewordene Gefühle abgeſehen 
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fei, — ein Betrug, welchen dem reblichen Verfaſſer fein eignes 
Herz gefpielt haben Fönnte. 

Das Borläufige fol beherzigt werden bei Würdigung 
ber Frage über die hiftorifhe oder mythifhe Grund— 
lage bes Lebens Jeſu, wie diefed die eanonifhen 
Evangelien uns darftellen. Das heißt, wenn ich recht 
verftehe, fo viel: es frage fi, ob wir bei Unterfuchung ber 
evangelifchen Erzählungen aus dem Leben Jeſu früher oder fpä- 
ter auf einen gefchichtlichen Grund ftoßen; oder ob, wir mögen 
graben, fo tief wir wollen, Doch immer nichts ald Mythen zu 
finden fei. Über diefe Stellung der Frage muß ich mich bejchwes 
ren. Da eine biftorifche Grundlage immer noc vorhanden ift, 
wenn unter noch fo vielem Mythifchen nur am Ende etwas Ges 
fchichtlihes angenommen wird: fo kann im Gegenſatz hievon bie 
mir zugefchriebene Anficht von einer mythiſchen Grundlage bes 
Lebens Jeſu nur fo viel heißen, daß ich auch den legten Reft 
des Hiftorifchen in den Nachrichten vom Leben Jeſu läugne. Auf 
dem Titel einer gegen mein Buch gerichteten Echrift thut dieſe 
Stellung der Streitfrage der Meinung Vorſchub, welche unter 
Unfundigen herrichend ift, ald wollte ich Alles und Jedes in den 
Evangelien zu Mythen machen, oder gar Jeſum felbit als ge- 
fchichtlihe Perfon aufheben. Daß ich bieß nicht will, muß ber 
Gegner felbft_ nothwendig wiſſen: dann aber fragt es ſich zwi— 
fhen ihm und mir nicht um eine hiftorifche oder mythifche Grund- 
lage des Lebens Jeſu, fondern nur um ein Mehr oder Minder 
des Hiftorifchen, und es ift zu wünfchen, daß man dergleichen 
Fragen erſt richtig faſſen und ftellen möge, ehe man fihh daran 
begibt, fie zu würdigen. 

Das vorläufig zu Beherzigende u. f. f. wird vorgehalten 
aud dem Bewußtfein eines Glaubigen. Daß der Glaube 
des Herrn Verf. fich hier ausbrüdlich hervorhebt, Fönnte auf den 
erften Anblid nicht auf's Beſte' berechnet fcheinen. Dem Werf. 
des befämpften Werks und folhen, die auf demfelben Stand— 
punkte mit ihm ftehen, wird dadurch ſogleich die Gegenrede ent- 
lodt, daß es hier nicht auf Glauben, jondern auf Beweife an— 
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fomme; ber Zweifelnde hat gegen den Glaubigen ein natürliches 
Miptrauen als gegen einen Befangenen, und es kann daher der 
Slaubige, fo lange er ſich als folder benimmt, auf den Zwei⸗ 
felnden nicht wohl eine Wirkfamfeit ausüben. Auch von dem 
„größeren Publicum“, von „der Lejerwelt, welche ſich in das In— 
terefje ziehen ließ“ (Vorrede), werben alle diejenigen, in welchen 
ber Zweifel tiefere Wurzel gefaßt hat, durd den von Herrn 
Dr. Steudel ausgehängten Schild des Glaubens von feiner 
Schrift eher abgefchredt als angelodt werden. Es bleiben fo- 
mit ald die Individuen, für welche jene Angabe auf dem Titel 
anziehend ſeyn Fann, nur diejenigen unter bem gelehrten und un- 
gelehrten Publicum übrig, welche bisher ſchon glaubig gewefen 
und unerjhüttert geblieben waren: und für diefe ift denn auch 
der bezeichnete Ausdruck und alles dasjenige, was ihm in ber 
Abhandlung felbft entjpricht, wirklich aufs Befte berechnet. Sie 
dürfen. fih nun jchon vom Titel aus verjprechen, in der Echrift 
nur dem Wiederhall ihrer eigenen Gefühle und Vorſtellungen zu 
begegnen; zugleich ftellt fi) der glaubige Widerlegungsfchreiber 
dem zu Widerlegenden als einem Unglaubigen entgegen, durch— 
dringt ſich mit all dem bdemüthigen Stolze, welcher dem gegen 
den Unglauben ftreitenden Glauben eigen ift, und fegt den Gegner 
zum Voraus in ein Licht, in welchem ihm, dem „Feinde des Glau⸗ 
bens“ (S. 17.), nur Cchlimmes, nur unlautere Gefinnung, „Wider⸗ 
wille, fid in Chriftum hineinzuleben“ (S. 69.), zugetraut, und felbft 
feine Gründe und verfuchten Beweife, weil gegen den zum Voraus 
gewiſſen Glauben gerichtet, nur als eitel und nichtig erfcheinen können. 

Der Glaubige, weldyer aus feinem Bewußtfein heraus das 
vorläufig zu Beherzigende vorhält, gibt fi) näher als einen ſol— 
hen zu erfennen, der den Supranaturaliften beige 
zählt wird, Ich habe mich anfänglich verwundert über diefe 
falte und fcheinbar wegichiebende Weife, wie hier der Herr Ber: 
faffer fein Verhältnig zu den Eupranaturaliften bezeichnet Y. Läßt 


4) Auch der changel. Kirchenzeitung ift dieß aufgefallen (1836, Bor: 
wort, No.2, ©. 11.). Wenn aber der Verf; dieſes Artifels mit 
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er ſich denn dieſen nur von Andern beizählen wider ſeinen Wil⸗ 
len, und zählt ſich nicht ſelber ihnen bei? wird er nur zu ih⸗ 
nen gerechnet, ohne wirklich ihnen anzugehören? Nein, Herr Dr. 
Steudel hat fein Hehl, Supranaturalifte zu fein‘), und Die 
fonderbare Wendung, mit weldyer er feinen Supranaturalismus 
bier bezeichnet, erflärt fih aus dem Eingange der in Rebe fte- 
benden Schrift, wo ſich die Aufferung findet: „die folgenden — 
Bemerkungen gehen aus dem Bewußtſein eines jolchen hervor, 
welcher für befangen in den Schlingen biefes der abgelebten Ber- 
gangenheit zugemwiefenen Supranaturalismus gilt“ (©. 6.). Es 
trägt alfo jene Wendung auf dem Titel gleichfalls eine empfind- 
lich- ironiſche Farbe, und will fagen, es lege hier ein Mann 
fein Glaubensbefenntniß ab, der gar wohl wifje, ſich aber wer 
nig darum gräme, daß die Gegenpartei auf ihn, als einen Sur 
pranaturaliften, d. b. ihrer Meinung nad einer verjchollenen 
Weltanficht Angehörigen, vornehm herabfehe. 

Das vorläufig zu Beherzigende u. ſ. w. ijt endlich beſtimmt 
zur Beruhigung der Gemüther. ch will gerne glauben, 
daß die Schrift viele Gemüther beruhigt haben mag: dod nur 
ſolche, die fchon vorher ruhige Gemüther waren, alfo fih im 
Nothfall auch wohl feldft zu beruhigen gewußt hätten. Unrubige 
Gemüther und Köpfe find nie durch etwas Vorläufiges beruhigt 
worden. Ob aber die Eteubel’jche Schrift fammt ihrer öffentlichen 
Ankündigung nicht auch manche Gemüther beunruhigt hat, wel- 
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Bezug auf S. 16. der Steudel'ſchen Schrift behauptet, dieſer 
Theologe erkenne nun, wiewohl noch etwas zweifelnd, an, daß 
der Suprangaturalismus jetzt nach Namen und Sache ent: 
behrlich geworden fei: fo muß er fehr ungenau gelefen haben, 
daD. St. an jener Stelle vielmehr ausführt, wie mit dem et— 
waigen Entbehrlichwerden der Form, der Sache des Supras 
naturalismus ihre Stunde noch nicht gefchlagen habe. 

1) Man fehe nur 3. B. die Abhandlung über Religion und Dffen- 
barung in ihrer Stellung zum vernünftigen Wefen des Menfchen, 
Tüb. Zeitfchrift 1831, 1, ©. 28ff-; die Glaubenslehre, Einleitung 
III, 9.9. S. 82 ff. 
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he die Anfündigung der meinigen noch ruhig gelaſſen hatte? 
Wenigftens darf als zugeftanden angenommen werden, daß. die 
Aufmerkjamkeit auch Solcher, welche dergleichen Unterfuchungen 
nicht gewachſen find, auf meine Edhrift, in dieſer Allgemeinheit 
erft Dur die Etimmen ber frommen Männer rege gemacht wor- 
den ift, weldye, ftatt dasjenige, was ihnen anftößig erfchien, mit 
dem Schleier vorfichtigen Schweigens zu bebeden, vielmehr nad) 
allen Richtungen hin mit dem Rufe liefen: Leute, ed ift ein Scan- 
bal zu jehen, ein Teufelsſcandal! ihr werdet es doch auch ſchon 
gefehen haben? Gewiß, wenn auf das Ärgernißgeben ein ſchwe⸗ 
rer Sluch gelegt ift, und ich mit meinem Werk ein folches wirf« 
lich gegeben habe: fo kann ich mich doch mit dem Bewußtfein 
tröften, daß an diefem Fluche .fo viele überaus fromme Männer 
mit mir zu tragen haben werben. 


B. Die Einleitung. 


Eind wir über den Titel der Steudel’fhen Schrift mit Vorz 
bedacht ausführlich geweien: fo möchten wir um fo fürzer über 
den ganzen erjten Abfchnitt Derjelben uns faſſen, weil diefer eine 
Sache betrifft, von welcher die Geltung unfrer Fritifchen Unter- 
fuchungen über das Leben Jeſu völlig unabhängig ift. Herr Dr, 
Steudel nämlich findet für gut, der Beiprechung des Gegen 
ftandes felbft 30 Eeiten mit Bemerkungen „über den Etand der 
Theologie” (©. 1.) voranzufchiden, und dabei feiner Empfind- 
lichkeit darüber Luft zu machen, daß ein „junger Gelehrter“ (das 
mals Repetent am Tübinger Eeminar) es gewagt habe, aus ſei— 
nem „Kabinete” (S.18.) heraus die Anficht, zu welcher Herr Dr. 
Steudel (Profeffor und Euperattendent jened Seminars) fich 
befennt, als eine veraltete zu bezeichnen. Wollte ih nun Die 
Schuld diefer offenbaren Unſchicklichkeit etwa, wie ich vielleicht 
fönnte, durch das Vorgeben von mir abwälzen, daß ich bei mei- 
ner Aufferung über den Supranaturalismus Herrn Dr. Steu- 
del nicht im Auge gehabt, an ihn und feinen Supranaturalis: 
mus im Augenblide gar nicht gedacht habe: jo würde ich damit 
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nur in die ſchwerere Schuld derjenigen verfallen, welchen „es 
gefällt «, das Wirken des Herrn Dr. Steudel „ganz zu über- 
tehen“ (S. 24.). Ih muß alſo ſchon jened Wort gegen den Su- 
pranaturalismus mit Allem, was darin an Beziehungen liegt, 
auf mich nehmen, und nun nur fehen, was der Herr Doctor 
dagegen vorbringt. Vorher nur noch Eine Bemerkung. Herr 
Dr. St. bezeichnet mein ganz einfaches und trodened Geftändniß 
in der Vorrede zum 8. 3., daß meiner Ueberzeugung nad) die 
fupranaturaliftifhe Anſicht vom Leben Jeſu wie die rationaliftis 
fche fich überlebt habe, als einen „zuverfichtlichen Triumphruf über 
den in Todeöfrämpfen ſich windenden Feind“ (©. 6.), und bes 
gleitet ſogar die angeblih aus dem Kabinete des jungen Gelehr- 
ten ergehenden Worte: „längft hat dieſe Anficht fich überlebt ge— 
habt, und liegt nunmehr in Todeszudfungen“, mit Anführungs- 
zeichen (S. 18.). Sofern hieraus der Schein entitehen Fann, als 
feien die von mir gebraudte Wendungen, fo glaube ich mid) 
verpflichtet, den Ruhm der Erfindung fo fühner Bilder ausdrüd- 
lich der Ginbildungskraft des Herrn Dr. Steubdel zu vindiciren. 

Am Eingange feiner einleitenden Unterfuchungen finde id) 
mich fofort in dem angenehmen Falle, gar nicht zu willen, was 
denn eigentlich zwifchen meinem verehrten Gegner und mir ftreis 
tig fein fol. Wenn er nämlidy die Borausfegung als eine irrige 
bezeichnet, daß die fupranaturaliftiiche Denfart erft zu einer ges 
wiffen Zeit in der Kirche aufgefommen fei, vielmehr falle fie, 
wenigftend im DVerhältnig zu der entgegenftehenden Anjicht, mit 
dem Urglauben der Chriftenheit felbft zufammen (©.6.): fo wüß- 
te ich nicht, was ich hiegegen einzuwenden hätte. Es wird ganz 
richtig ausgeführt, wie zwar allerdings erft dem Rationalismus 
gegenüber, welcher die natürliche Vernunft und Willenskraft des 
Menfchen als genügende Führer zu Gott hin betrachtete, Die 
riftlihe Glaubenswiſſenſchaft veranlaßt wurde, ausdrüdlicd auf 
die Anerkennung einer, von der natürlichen Vernunft des Men 
fhen verfchiedenen Offenbarung, einer über die Naturgefege hin— 
ausgehenden Erlöfungsanftalt, zu dringen, d. h. ſich als Supra= 
naturalismus zu geftalten (S. 14 f.): deßwegen habe aber doch 
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ſchon von Anfang an in ber Kirche die Offenbarung als eine 
nicht durch menfchliches Denken hervorgebradhte, fondern dieſem 
von aufjen fid) bietende; die Erlöfung als eine abfichtliche, von 
feiner übrigen Wirkſamkeit zu unterfeheidende, Veranftaltung Got⸗ 
tes; Chriftus als Erſcheinung Gottes in ber menfchlichen Natur, 
als einzige Quelle des Heild, im Gegenfage zu dem in Sünde 
verfunfenen menſchlichen Geifte, gegolten: es fei mithin der gan« 
ze Glaube von jeher vorhanden gewefen, weldyer im Suprana- 
turalismus nur ein beftimmtes, den Gegenſätzen der Zeit ent- 
ſprechendes, Gewand angezogen habe (S. 8 ff). Dieſe wefent- 
liche Identität ded Supranaturalismus mit der altkirdhlichen, or- 
thodoren Denkweiſe ift fo fehr auch meine Überzeugung, daß ih 
ja von einer andern Seite eben darüber angegriffen worden bin, 
beide nicht gehörig unterfchieden zu haben y. Wie kann aljfo 
doch Herr Dr. Steudel in einer gegen mich gerichteten Abhand- 
lung etwas fo nachdrüdlich behaupten, das‘ ich nicht beftreite, 
und etwas beftreiten, das ich nicht behaupte ? 

Sehe ich noch einmal in feinen Terte nad, fo ift hier an- 
fänglid) gar nicht von mir die Rede, fondern es heist nur: „aus 
einer gewifien Schule vernehmen wir die Vorausfegung* u. f. f. 
(S. 5.). Weldye Schule dieß fei, wird nicht gefagt; es ift aber, 
obgleich dießmal Fein Inhaltöverzeichnig mit dem Nachweije ber 
Namen zu Hülfe fommt °), dody unverkennbar, daß die Hegel’- 


1) Bon Hoffmann, das Leben Jeſu von Dr. Strauß, geprüft, 
©. 13 ff. 

2) Hier muß man mwiffen, daß, um nicht perfünlich zu erfcheinen, 
Herr Dr. Steudel es liebt, und namentlich in feiner Glaubens» 
lehre diefe Maßregel in Anwendung gebracht hat, „bei den von 
ihm berischfichtigten (d. b. beftrittenen) theologifchen Anfichten gar 
feinen Namen zu nennen, fondern nur die Anfichten zu charaf: 
terifiren”, dann aber etwa nachher im „Inhaltsverzeichniß“ die 
Urheber derſelben nambaft zu machen (Glaubenslichre, Worrede, 
S. XL). Wie hierüber die dort von Herrn D. Steudel be— 
firittenen Gegner gedacht haben oder denken mögen, weiß ich 
nicht: von mir aber gefiche ich, daß es mir lieber iſt, von meis 
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fche gemeint if. Wird nun aber in dieſer Schule Supranatura= 
lismus nur diejenige Form der Theologie genannt, welche dem 
Rationalismus gegenüber fi) ausbildete: was geht das mid an, 
der ich (mag mid) nun Herr Dr. St. zu der Schule felbft, oder 
zu denen rechnen, welche, obgleich ihr nicht angehörig, doch, „oh⸗ 
ne der Eadıe tiefer auf den Grund zu bliden, fich theilweije in 
ihr Urtheil hineinziehen laffen“, ©. 5.) in der von Herrn Dr. 
Steudel beftrittenen Schrift augenicheinlich den Ausdruck: Su— 
pranaturalismug, in einem weiteren Einne nehme? Dod, wäre 
aud wirklich in diefem Punfte etwas zwifchen uns ftreitig, fo 
würde e8 doch nur ein Wortftreit fein, da ja der Gegner felbft 
zwifchen Form und Inhalt des EupranaturaliSmus unterjcheidet 
und einräumt, daß er in der ©eftalt, in welcher er dem Ratio— 
nalismus entgegenfteht, etwas erſt mit diefem Entftandenes ſei. 
Was nun den von mir aufgeftellten, vom Gegner aber bes 
ftrittenen Eaß betrifft, daß fowohl der Eupranaturalismus als 
der Rationalismus veraltet feien: fo will er, als Supranaturalift, 
die Vertheidigung ded Nationalismus gegen jened Urtheil den 
Rationaliſten überlaffen; kann jedoch nicht umhin, zu bemerken, 
wie „er ſich nicht getraute, auch defien (ded Rationalismus) Reid) 
und Gewalt als bereitS aller Orten fo vollfommen vernichtet gel- 
ten zu lafjen, wie die Vorausfegung laute” (S.6f.). D. h. alſo, 
veraltet fei nicht, was mancher Orten noch in Kraft und Gel— 
tung ftehe. Nun, auf einen ſolchen Begriff des Nichtveraltetjeing 
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nem Gegner bei'm Namen genannt und gerade angeblickt zu wer⸗ 
den, als wenn ich es immer nur mit Anfpielungen und Geiten- 
blicken zu ihun habe. Dieſes Schiefe, Schräge, finde ich we—⸗ 
nigſtens weit gehäfliger, auch gibt es fich am leichtefien zur 

Decke der giftigften Stiche her. Don andrer Seite fann man 
dieſes neue Mittel, im Streite das Perfünliche zu vermeiden, das 
umgekehrte Verfahren des Vogels Strauß nennen, welcher, wenn 
er verfolgt und gefchlagen wird, wie Herr Dr. Steudel denen, 
die cr Schlägt, dem Kopf bedeckt, in der Hoffnung, dann nicht 
verlegt zu werben, wie der Here Doctor in der aa; ‚ daun 
nicht zu verlegen. 
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bin ich allerdings nicht eingerichtet; ich habe mic, bisher, voreilig 
genug, von dem Urtheil, daß eine Meinung veraltet fei, Dadurch 
nicht abhalten laffen, daß etwa im Winkel einer Pfarrwohnung 
oder auch eines Katheders noch ein Anhänger berfelben faß. 
Wirklich auch, wäre veraltet nur was an feinem Orte, bei feis 
nem Individuum mehr Geltung hat: dann Fönnte gar nichts ver- 
alten, felbft die Zöpfe, und der Puder nicht. Ä 
Jedenfalls müffe, meint der Herr Doctor, der neu auftres 
tende Feind „deſſen geſtändig ſein, daß ganz andere Waffen, als 
feine eigenen, den Triumph über den Nationalismus, welchen er 
glaube feiern zu bürfen, herbeigeführt haben; jene ernften Ges 
richte Gottes nämlich), durch welche einer unglaubigen Welt fühl: 
bar wurde, es jei fein Heil in jener Losgebundenheit des Bewußt⸗ 
ſeins und des Lebens von Chriſto, in welche fie verirrt war” 
(S. 17.). Leicht wird fich hier der Gegner mit mir dahin vers 
einigen, daß äußere Weltereigniffe eine wiffenfhaftliche Anficht 
nie unmittelbar widerlegen, fondern nur etwa Beranlafjung fein 
fönnen, daß die Zeitgenofjen der  wifienfchaftlichen Widerlegung 
einer folhen Anficht ein um fo geneigtered Ohr leihen; frage ich 
nun aber, weſſen ©egengründen in Folge jener erfchütternden 
Ereigniſſe der völlige oder theilweife Sieg über den Rationalis- 
mus gelungen jei: jo antwortet der Verf. natürlich: den Grüns 
den des Supranaturalismus, und nicht der ſich fo nennenden 
fritiich = fperulativen Anfiht. „Daß das Chriftenthum (jagt er 
©. 25.) zu fiegreiher Entwicklung defien, was feine unſchätzbare 
fittliche Förderungskraft ausmacht, und jeden Angriff von diefer 
Eeite zum Berftummen bringt, gelangte, das ift dag Werk deg 
Supranaturalismus.“ So vieljedoc) wird vielleicht auch der Geg— 
ner und zugeftehen, daß ein Storr und Süsfind es nicht 
waren, welche einen Edermann und Paulus aus dem Felde 
ſchlugen; vielmehr, indem er als die gegen den Nationalismug 
enticheidende Epoche Die Zeit der Befreiung Deutfchlands von dem 
fremden Joche bezeichnet: jo deutet er felbft auf die neue Wendung 
bin, welche, ungefähr mit jenem Zeitpunft, die Theologie genom— 
men hat. Zwar hat nun diefe neuere: Theologie, und habe auch 
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ich in meiner Bearbeitung des Lebend Jeſu manchen der Gründe 
mir zu Nuge gemacht, mit weldyen Supranaturaliften den Ratio: 
nalismus bejtritten hatten; allein, gefegt auch, alle unfre Beweiſe 
gegen denfelben ohne Ausnahme wären borther entlehnt, wir hät- 
ten feinen einzigen neuen aufzubringen gewußt: jo würde, falls 
mit diefen entlehnten Waffen und der Sieg gelungen wäre, oder 
erft noch gelingen foilte, doc immer noch zu läugnen fein, 
daß aljo der Supranaturalismus eigentlih den Cieg erfochten 
habe. Denn nicht die Waffen erfänpfen den Eieg, fondern ber, 
welcher fie führt; der Feind ergibt fich, oder fegt den Kampf 
fort, je nachdem die Bedingungen find, die er von dem Gegner 
zu erwarten hat. Bei etwaiger Übergabe an den Supranatura- 
lismus nun erwartete den Nationalismus, fo jehr man von der 
andern Seite die Sache annehmlich darzujtellen fuchte, Doch immer 
Unterwerfung unter eine Auctorität; die Vernunft follte Darüber, 
was zu glauben fei und was nicht, Feine vorberathende und mit- 
befchließende Stimme, fondern nur nachträgliche Einjicht in die 
Acten haben: und der Widerwille gegen ein ſolches Verhältniß 
verichaffte dem Rationalismus an allen denen, welche die Autos 
nomie ded menjchlichen Denkens einmal gefchmedt hatten, . einen 
fo ftarten Anhang, daß an eine Überwindung des Nationalis- 
mus dur den Supranaturalismus nicht zu denfen war. Gift 
wenn eine dritte Macht auftritt, welche einerfeitd die Streitfräfte, 
die der Supranaturalismus an dem tiefen Gehalte feined Dogma 
und an der Angemeffenheit zu den fchriftlichen Urfunden des Chri- 
ſtenthums bejaß, auf ihre Seite zu ziehen weiß, und andrerfeits 
dem Rationalismus Gewährung feiner Grundforderung, Autos 
nomie des Denkens, verfpricht: einer ſolchen Macht erft ift es 
möglich, mit dem Rationalismus fertig zu werden ®). 

Doch von wem auch immer der Rationdliismus überwuns 
den fein oder noch überwunden werden möge: fo hat damit, 
meint Herr Dr. Steubel, dem Supranaturalismns feineswegs 
1) Vergl. Gabler, de verac philosophiae erga religionem chri- 

slianam pietate, p. 261. 
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auch jeine Stunde gefchlagen; die Form, die Waffenrüftung gleich- 
jam, welche er dem Rationalismus gegenüber annahm, mag mit 
dem Fallen dieſes Feindes entbehrlich geworden fein: aber eben 
hiemit tritt dann der Inhalt, die Sache, welche er verfocht, die 
chriſtliche Piſtis, in ihre vollen Nechte wieder ein (©. 16 f.). — 
Welche bequeme Wendung der Dinge! Wo der Rationalismug 
als gejchlagen erichien, fand ſich die Hriftliche Welt „unwiliführ- 
lidy wiederum im Bejige dejien, was er zu verdrängen bemüht 
geweſen war, des alten, einfachen Glaubens an den Inhalt der 
heil. Schrift ald an Gottes Wort, und an Jeſum Chriftum ale 
an den Berjühner der Menfchen mit Gott“ (S. 17.). Alſo auch 
auf dem Gebiete der Theologie der Wahn, als könnte nach dem 
Ablauf eines inneren Kampfes, einer Revolution, von Wieder: 
heritellung des Alten, rein wie es gewefen, die Rede fein. Habt 
ihr denn nicht im politifchen Gebiete wahrgenommen, daß dieß 
nicht angeht? Saht ihr nicht eben hieran die Reftauration im 
Nachbarlande ſcheitern? Aber freilich, die gottjeligen Herren ha⸗ 
ben Würdigered zu thun, ald den trüben Lauf der unheiligen 
Profangeihichte zu beobachten, und überdieß werden fie den 
Schluß vom Weltlichen auf das G iftliche, vom Menſchlichen auf 
das Göttliche, nicht gelten laſſen. So mögen fie nur in ihrem 
eigenen Gebiete die Augen aufthun. Nach allen den Bewegun- 
gen, welche, bejonders jeit der durch Kant in der Philojophie 
begonnenen Revolution, in der Theologie ſich ereignet haben; 
bei der völligen Umfehr der Art, die göttlichen und menfchlichen 
Dinge und ihr Verhältniß zu betrachten: wer fann es glaublidy 
finden, daß jegt eine Nüdfehr zum einfach Alten möglich fei? 
Nur einer von denen, welche, wie Die Träger jener andern Re— 
ftauration, jeit dem Ausbruche diejer geijtigen Revolution nichts 
gelernt und nichts vergejlen haben. So mülje es .denn auch über 
euch ergehen um eures Herzens Härtigfeit willen, vertrieben zu 
werden — nicht von euern Kanzeln und Kathedern — wohl aber 
aus dem Lande des freien Geiftes, im welchem ihr freilich auch 
vorher nie zu Haufe geweſen feid! 

Hier fommt es nun endlich auch zum Vorſchein, welches 

2 * 
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Intereſſe der Gegner hatte, die von mir nicht geläugnete Iden- 
tität des Supranaturalismus mit dem alten kirchlichen Glauben 
fo nachdrüdlich zu behaupten: um nämlich in dem befämpften 
Kritiker einen „Feind — nicht fowohl des Eupranaturalismus, 
als unter dem Vorfchieben feines Namens einen Feind des Glau— 
bens“ Hinftellen und gehäfig machen zu können (E. 17.). Was 
foll das heißen? muß ich fragen. Habe ich denn etwa in einer 
populären Schrift dem Volke feinen Glauben zu nehmen gefuht ? 
Habe ich den Geiftlihen den Rath ertheilt, ftatt Chrifti künftig. 
hin Schleiermader und Hegel von den Kanzeln zu predis 
gen? oder ſchimmert auch nur ald meine Privatanſicht in mei— 
nem Buche Geringfhägung des chriftlichen Olaubens durch? Der 
Gegner felbft bezeugt mir, daß ich den innern Kern des chriſtli— 
chen Glaubens unabhängig von Fritifhen Unterſuchungen feftzus 
halten gedenfe (S. &0.): ift nun der, welder in gefährlichen 
Zeitumftänden mit Preisgebung des Unweſentlichen an einer Sa⸗ 
che das Weſentliche zu retten fucht, ald ein Feind eben Diejer 
Sache zu bezeichnen? Freilich erfcheint Herrn Dr. Steudel 
nicht Daffelbe als das Wejentliche, wie mir: aber mit dem gleis 
chen Rechte Fönnte ich ja nun von ‚meinem Standpunkte aus bie 
Anklage umfehren, und ihn einen Feind des Glaubens nennen, 
wie man ben Diener eines feindjeligen Handelns gegen feine 
Herrichaft zeihen kann, der bei einer Feuersbrunſt die alten Klei— 
der fortichleppt, und dann die Koftbarkeiten den Flammen über: 
laffen muß. b 
Doch Herr Dr. Steudel macht fi felbft den Einwurf, 
daß er vielleicht „den Glauben mit der Wiffenjchaft verwechsle, 
Der Glaube könne ja ungehindert in feinem Gebiete fortwirfen, 
wie die Miffenichaft fich auch geftalte; diefe, jobald fie in ihrer 
wahren Beftimmung begriffen fei, alterire den Glauben nicht, 
jondern lajje ihm jein Recht, fo daß er immerhin nad) auffen 
feine Macht als eine die Gemüther erobernde, göttliche, bewei— 
fen, und über die Länder der Erde verbreiten möge, während die 
Wiffenichaft, ohne ihm feinen Anſpruch auf die Huldigung der 
Herzen zu beftreiten, die Aufgabe habe, zu ermitteln, was er 
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denn nun feinem wirklichen Gehalte nach fei, und wie fein Ctoff, 
auf das Gebiet des Denkens verpflanzt, fich begreifen Iaffe, 
So fei nun allerdings nicht der Glaube, wohl aber der Eupras 
naturalismus, als eine nur für eine beftinmte Zeit geeignete 
Form, den Glauben wifjenfchaftlich zu begreifen, etwas Worübers 
gegangened“ (©. 19 f.). Hier hat Herr Dr. Eteudel einmal 
einen richtigen Blick in die von ihm beftrittene Anficht gethan. 
Leider nur nicht in eigenem Namen, fondern im Namen eines 
Gegners, dem er einen Einwurf in den Mund legt, weldyen er 
alsbald wieder zurücweist. Zunächft nämlich zwar zeigt er ei- 
nige Geneigtheit, mit feinem Supranaturalismus das Feld der 
Wiſſenſchaft zu räumen, und ſich auf das Gebiet des Lebens, 
ald das dem Chriftenthum urfprünglich eigenthümliche, zurückzu⸗ 
ziehen (S. 20 ff.), wogegen wir nicht gefonnen wären, „wehrend 
dazwiſchenzutreten“; bald aber fällt ihm ein, daß für die Be— 
hauptung, der Supranaturalismus fei veraltet, der Beweis von 
uns aus dem Auffommen ded Nationalismus geführt war, fo- 
fern dieſer nur deßwegen ſich ausgebildet haben ſolle, weil jener 
ber fortſchreitenden Bildung nicht mehr genügte (S. 22.). Diefe 
Wendung des Beweifes macht den Herrn Doctor wieder Aufferft 
ungehalten; er nennt ihn „das alte Lieb, welches die Glaubigen 
In der Chriftenheit von den Anhängern des Nationalismus (mit⸗ 
hin = Unglaubigen) fidy ftetig vorfingen gehört haben: als ob 
nicht von jeher Richtungen den ächtchriftlichen gegenüber ſich gel⸗ 
tend gemacht hätten, weil deſſen ſittlicher Ernſt, oder deſſen de— 
müthige Schätzung der Gnade, oder deſſen frommes Vertrauen 
zu einer auch über das Einzelſte waltenden göttlichen Regierung, 
nicht zuſagte“ (S. 22 f.). Wie, alſo aus Mangel an ſittlichem 
Ernſt, an Demuth und Vertrauen, leitet Herr Dr. Steudel 
die Entſtehung des Rationalismus ab? Nein, er gibt nachher 
auch aufrichtige Liebe zum Wahren und Guten, welche ſich nur 
an gewiſſe Wahrheiten einſeitig hänge, und ſie mit dem Chri— 
ſtenthum nicht in das richtige Verhältniß zu ſetzen wiſſe, als ei— 
nen Factor bei Entſtehung der rationaliſtiſchen Richtung zu, und 
unterſcheidet bei einzelnen Anhängern derſelben edlere oder. uned⸗ 
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lere Triebfedern. Aber gerade von der Hauptſache ſagt er nichts; 
den Punkt, auf welchem die ganze Berechtigung des Rationalis— 
mus beruht, erkennt er, der Euprariaturalift, nicht an: das Be— 
dürfniß der Vernunft nämlich, in dem veligiöjen Inhalte fi 
felber wieder zu finden, denfelben nicht blos äußerlich, glaubend, 
bhinzunehmen, fondern innerlich, begreifend, zu dem ihrigen zu 
wachen, fich zu demfelben nicht blos abhängig, fondern in ihm 
frei zu verhalten. Die war ein Anſpruch der fortgefchrittenen 
Bildung, welchen das orthodore Syſtem nicht befriebigte; . deß— 
wegen kam der Rationalismus auf: und es bleibt ſonach dabei, 
daß dieſer ſich ausbildete, weil der alte Supranaturalismus nicht 
mehr genügte; wie der Proteſtantismus auflam, weil der Kas 
»tholicismus, aber ebenſo Diefer, weil dad Urchriftenthum den 
Bedürfniſſen einer fortgefchrittenen Zeit nicht mehr genügen konnte. 

Statt defien ſucht Herr Dr. Eteudel den Cag, daß das 
Auffommen des Nationalismus nur in. vorübergehenden Verir— 
rungen feinen Grund gehabt, daraus zu beweijen, daß „eben die— 
jenigen Wahrheiten, welche der Nationalismus von jeinem Glau- 
ben ausgefchieden hatte, ganz. fo, wie der Supranaturalismus 
fie fefthielt, zu vollen Ehren gefommen ſeien“ (S. 23.). Ic frage 
hiegegen geradezu: wo ift auch nur ein einziged Dogma aus 
dein Schmelzofen der rationaliftiichen Kritif unverändert hervor— 
gegangen? welche der chrijtlichen Unterjcheidungslehren namentlic) 
hat noch — ich ſage nicht dieſelbe Form, jondern Denjelben harm— 
lojen Reichthum des Inhalts, diejelbe Ichroffe Erbabenheit und 
Einzigfeit behalten, mit welcher jene Lehren früher im Bewußt— 
jein ftanden? Als Beifpiel eines ſolchen in integrum reftituirten 
Dogma führt Herr Dr. Eteudel die Lehre von der Erlöfung 
an (S.24.), und nun liegt ed am nächſten, wir nehmen ihn 
bei'm Wort, und fehen, ob in feiner eigenen Dogmatif dieſe 
Lehre „ganz jo, wie der Eupranaturalismus fie fefthielt, zu 
vollen Ehren gefommen if“? Da darf man nur mit dem Deuts 
lichen Ausdrude des orthodor Firchlichen Bewußtſeins, wie er 
z. B. in der Conf. Aug. p. 10., in Cat. maj. p. 495., in ber 
Apol. p. 226. enthalten ift, oder mit dem betreffenden Abjchnitten 
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jeder reinjupranaturaliftiichen, vom Rationalismus nech nicht in- 
fieirten!) Dogmatik, die Faſſung vergleichen, welche Herr Dr. 
Steudel diefem Dogma gibt?): fo fieht man leicht, melde 
Bewandtnig ed mit jeiner Behauptung hat. Das Leiden Chrifti 
nämlich, um deſſen ftellvertretende Bedeutung ſich im altkirchli= 
hen Spfteme die ganze Erlöjungslehre drehte, hat bei Steudel 
nur den Werth der „ſchwerſten Prüfung”, ohne welche ſich Chri- 
ſtus nicht ald „Ideal fittlicher Vollkommenheit“ hätte bewähren 
können; Gott nahm nah Steudel das Opfer Chriſti an, nicht 
als sacrifieium propitiatorium, ald opus satisfactorium, un 
feine Gerechtigfeit verjöhnen zu Tafjen, fondern um fid) den Men- 
fhen als bereits verföhnt zu zeigen; es mußte durch Chriftum 
nicht8 geichehen, um der Gottheit die Vergebung der Suͤnden, 
fondern nur um der Menfchheit das Bewußtſein davon möglid) 
zu machen; demgemäß ift auch der Übergang der Gerechtigkeit 
Chrifti auf uns bei Steudel nicht ein Zugerechnetwerben frem- 
den Berdienftes, fondern das, daß der Menich Chriftum mit 
deffen vollem Gehorfam ald Lebensfeim in fich aufnimmt). — 
Es kann mir nicht einfallen, Herrn Dr. Steudel aus Diefer 
Abweichung von der ſymboliſchen und altorthodoren Lehre, zumal 
er berfelben aufs offenjte geſtändig ift, einen Vorwurf machen 
zu wollen: nur das follte an feinem eigenen Beifpiele dargethan 
werden, wie ed mit feiner Behauptung fteht, daß alle. einft durch 
den Nationalismus angefochtenen chriftlichen Lehren jegt wieder 
„ganz fo, wie der Eupranaturalismus fie feithielt, zu vollen 
Ehren gekommen“ feien. Iſt dieß nicht. einmal in der eigenen 
Dogmatif des „Slaubigen“ der Fall, „welcher den Eupranatura- 
liſten beigezählt wird“: wo foll e8 dann noch der Fall jein, ala 
bei den MWenigen, welche noch offenbarer als Herr Dr, Steudel 
die .alte Zeit im Gegenfage zur neuen repräfentiren ? 


1) Don dieſem war freilich die Tübinger Schule in Betreff dieier 
Lehre fchon in Storr fehr ſtark angeſteckt; f. deffen Doct. christ. 
pars thcoret. $. 37 ff., befonders 91. 

2) Glaubenslehre, ©. 248 ff. 

3) Auf diefen Punkt werden wir fpäter noch einmal zurückkommen. 
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Nachdem hierauf eine faliche und eine wahre Gnoſis unter- 
ſchieden ift, d. h. eine folche, welche die Ausgleichung der chrift- 
lichen Wahrheit mit der Vernunft auf außerchriftlichem, und eine 
ſolche, welche diefelbe auf chriftlihem Boden, durch tieferes Ein- 
dringen in ben Sinn des Ehriftlichen ſowohl als bes feindlich 
Gegenüberftehenden, zu vollziehen ſuche (S. 23 ff.): wird darauf 
hingerwiefen, daß den Bemühungen jener Gnofis gegenüber, 
welche ſich der Anhänglichkeit an den bibliichen Glaubensftoff 
entichlage, auch auf Eeiten der wahren Gnoſis ein reges Stre— 
ben fich zeige, mit der zarteften Beachtung des vorliegenden bibli- 
fchen Stoffes, durch Eindringen in defien einigenden Mittelpunkt, 
die chriftliche Wahrheit in unverfümmerter Fülle als die ebenfo 
widerfpruchslofe wie das Bedürfnig des Menfchen volllommen 
befriedigende Wahrheit vorzuhalten. Die Lebenskraft, welche der 
Eupranaturalismus durch die Fülle und Mannigfaltigfeit der 
hieher gehörigen Erſcheinungen offenbare, Fönne nur die Befan— 
genheit jo weit überjehen, um den Eupranaturalismus einen 
veralteten zu nennen. Namentlich fei bei den Verfechtern des Su— 
pranaturalismus Feine gefteigerte Stimmung der Art, wie fie 
als Vorzeichen feines Zugrabegehend gedeutet werden fönnte, fons 
dern nur Gifer um die Sache Gottes zu bemerfen (S. 28 ff.). 

Wie es nun vorerft um die zarte Beachtung des biblifchen 
Stoffes fteht, welche der zugleich um die Darlegung feiner Wis 
berfpruch8lofigfeit bemühten wahren Gnoſis nachgerühmt wird, 
bag ſoll im zweiten Abfchnitte diefer Schrift am eigenen Bei- 
jpiele des Herrn Dr. Steudel in’s Licht geftellt werden. 

Was aber zweitens die Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
auf dem Gebiete jener angeblich wahren, d. h. auf dem Boden 
des Supranaturalismus fich haltenden, Gnoſis betrifft, fo haben 
diefelben nur in dem Maße ein inneres Leben und die Fähigkeit, 
fortbildend in den Entwidlungsgang der Theologie einzugreifen, 
als fie von der urfprünglichen Gonfequenz des fupranaturalifti- 
hen Syftems und von der ftarren Anhänglichfeit an den bibli- 
fchen und ſymboliſchen Buchftaben fich entfernen. Zieht man eine 
Linie, welche von der Partei der evangeliichen Kirchenzei— 
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tung dur Neander, Lüde u. 9. bis zu Schleiermader 
und de Wette fortläuft: fo kann gar Feine Frage fein, auf 
welcher Seite diefer Linie das Übergewicht des wahrhaft Bele- 
benden und wiffenichaftlich Fortbildenden zu fuchen if. Nimmt 
aber das Belebende der theologifchen Standpunkte und Thätig- 
feiten nicht mit der Annäherung, fondern mit der Entfernung 
vom vrthodoren Principe zu: fo können fie ihr Leben nicht eben 
diefem Princip, fondern müffen es einem andern verdanken Iwel⸗ 
chem fie fi nad Maßgabe der Entfernung von jenem annähern;z 
was denn fein anderes fein wird, ald — nicht das rationaliftifche 
im engeren Sinne des Wortes, fondern das der neuern philofo= 
phiſchen Weltanfiht. Ebenſo wenig demnach beweist das rege 
Leben auch innerhalb der Ephäre des Eupranaturalismus für 
deſſen Lebenskraft, ald nad) proteftantifcher Anficht die neueren 
Berbefferungen in der Fatholifchen Kirche für ein wahrhaft leben- 
diges Prineip im Katholieismus beweifen; fondern, wie Diefe 
nur als Nüdwirkungen des Proteftantismus erklärt werden: fo 
ift jenes rege Leben innerhalb ded neueren Supranaturalismus 
nur aus dem influffe des freien Denfens zu erklären, das auch 
in das Gebiet des Eupranaturalismus mehr und mehr eindringt. 

Eine gefteigerte Stimmung als Franfhaftes Zeichen habe 
ic) in der Vorrede meined Werfed nur einer gewiffen Richtung 
des neueren Eupranaturaliömus zugejchrieben, derjenigen näm= 
lich, welche bejonderd aus der Naturphilofophie, übrigens aud) 
aus der Hegel’ihen, Gewürze borgt, um den abgeftandenen 
Trank der alten Orthodoxie wieder fchmadhaft zu machen. Herr 
Dr. Steudel fpricht lieber von „anfühlbarer Wärme“, und ich 
fann, in diefen Ausdrud eingehend, eine doppelte Wärme fupra- 
naturaliftifcher Echriftfteller unterfcheiden, eine fanatifche und eine 
myſtiſche. Die eritere haben in verfchiedenen Graden alle, von 
dem ruhigen Storr bis zu dem cholerifhen Hengftenberg; 
es ift bald die Wärme des zudringlichen Beichtigerd, der aus 
einem wiſſenſchaftlichen Ecrupel eine Sünde macht; bald die Gluth 
des Inquifitors, Der gegen Anderödenfende das irdifche uud das 
hölliſche Feuer fchürt: immier aber liegt die Vermifchung von 
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Wiſſen und Gewiffen zum Grunde, wie fie auf jedem Stand- 
punkte natürlich ift, wo ed zur Religion gehört, gewiſſe Säge 
anzunehmen. Die andre Art von Wärme, bie ninftifche, ift wie 
Weihrauchdampf des Fatholifchen Gultus, fie betäubt den geſun⸗ 
den Sinn, macht ihm einen Dunft vor, daß er (auch der eigne 
eines folchen Schriftftellers) um fo blinder fich in den Abgrund 
des Unbegreifllichen ftürgen möge. Diefe Art von Wärme haben 
nicht alle Supranaturaliften. Es gehört Phantafie und eine ges 
wiffe Befanntfchaft mit der neuern philojophifchen und äfthetifchen 
Literatur dazu, welches Beides gar Manchen von diejer Richtung 
abgeht. Da man aber doch etwas haben muß, um die alten 
Slaubensfäge der jebigen Zeitbildung, die auch auf den ver— 

ſchloſſenſten Kopf nicht ganz ohne Einfluß bleibt, annehmlich zu 
machen: fo nimmt man zu Hülfe, was vorhanden ijt, eine trodene 
Berftändigkeit, die an den Firchlichen Dogmen mühſelig fchabt, 
daß fie ihre rauhe Oberfläche verlieren; fie marternd zuſammen— 
dreht, damit fie um fo eher die enge Pforte der Denkbarkeit paj= 
firen mögen, wobei dann aber das Denken, un fie hinunterzu- 
bringen, fich noch frampfhaft und würgend genug gebärden muß; 
eine Mühjfeligkeit und Gewaltfamfeit, welche, fofern fte ſich zu— 
gleich in der Sprache ausdrüdt, oft auch die Darjtellung Der 
trodenften Schleicher dieſer Klaffe unverdient in den Ruf eines 
myſtiſchen Tiefſinns bringt. Weder jene gemachte Aufregung, 
noch diefe fieche Verftändigfeit find Zeichen gefunden, jugendlichen 
Lebens; und fofern entweder das Cine oder dad Andere an den 
meiften jegigen Anhängern der fupranaturaliftiichen Anficht zu be— 
merfen ift: fo tft auch von dieſer Seite auf dem in Rede ftehen- 
den Urtheil über diefe Anficht zu beharren. 
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Die Stendelfche Beweisführung ge: 
gen die mythiſche Auffaffung der evan- 
gelifchen Geſchichte. 





Allgemeiner Vorbeweis. 


Je länger Herr Dr. Steudel ſich bei den bisher beleuch⸗ 
teten Vorbemerkungen aufgehalten hatte, deſto ſchneller, ſcheint 
es, gedenkt er ſofort die Sache ſelbſt abzuthun. Nachdem er die 
Frage, um welche es ſich handle, ſo geſtellt: ob wir uͤberhaupt 
noch wahrheitgemäße Berichte über das Leben, die Lehre und die 
Thaten des Stifters der chriſtlichen Religion haben, räumt er 
ein, daß frühe ſchon in der Kirche unhiſtoriſche Darſtellungen des 
Lebens Jeſu erfchienen feien, deren abenteuerliche, unwürdige und 
kindiſche Berichte deutlich ihren Urfprung aus einem fpäter aufs 
gefommenen Eleinlichten Geifte bezeugen; daß nun aber dieſe, des 
ren Inhalt und Geift dem Gefchmade vieler damals Lebenden 
mehr als ſelbſt die Fanonifchen Evangelien zugefagt, von der Kirche 
verworfen, und nur unjre fanonijchen Evangelien anerkannt wur⸗ 
den, das würde nad) Heren Dr. Steudel unerflärlic) fein, wenn 
man biebei blos innern Gründen, und nicht vielmehr äußeren, 
geihichtlichen Zeugnifjen gefolgt wäre (S. 30 f.). In der andeus 
tenden Weife des Gegners fieht man nicht Har, an welche Klaffe 
unächter Evangelien man bier zu denfen hat, ob an jene alten 
Evangelien der Hebräer, Agyptier und ähnliche, oder an bie 
apokryphiſchen Svangelien in den Sanımlungen von Fabricius 
und Thilo, oder an beide Die Bezeichnung, daß in dieſen 
Evangelien „gar Abenteuerliches, Kindiſches und Unwürdiges“ 
berichtet werde, läßt kaum an die eritere Klaſſe denken. In 
deren Reften kann nur fehr DVereinzeltes, wie die negısepw 
uzeldgon eig avrov, oder dad aß wen unge us, To 
@yıov nveluc, & u TWwv ToLyWv us, xal arıjvayre us eig 
to voog TO utya, Oaßwgp, im Hebräerevangeltum, und das 
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OTav yEygeas ra dvo EV xal TO apbev uera ng Önmkeiag Bre 
aodev üre InAv im Evangelium der Agnptier, etwa unter jene 
Kategorien geftellt werden: als durchherrichender Charafter hins 
gegen finden ſich jene Merkmale nur in den apofryphiichen Kind- 
heits = und Todesevangelien. In diefen nun aber find jene Far: 
ben fo ftark aufgetragen, daß es in der That eine Ungerechtigs 
feit gegen bie Kirche der erjten Jahrhunderte ift, zu behaupten, 
wenn fie ihrem Gefchmade gefolgt wäre, fo würde fie auch dieſe 
apofryphifchen Evangelien neben den kanoniſchen, ja felbft jene 
noch vor diefen, in den Kanon aufgenommen haben. Einzelnen, 
und felbft gewiffen Kreifen, muͤſſen dieſe Productionen allerdings 
zugefagt haben, fonft hätten fie gar nicht in folcher Anzahl ent: 
ftehen und ſich verbreiten Fönnen; daß aber die erleuchteteren 
Ehriften, die Stimmführer und Leiter der Kirche, fie nicht von 
den ächten Producten des hriftlichen Geiftes zu unterfcheiden gez 
wußt haben, läßt fich nicht denfen, und wird durch die eigenen 
Erklärungen der kirchlichen Echriftiteller widerlegt. Euſebius, 
nachdem er in ber befannten Etelle !) die kanoniſchen Schriften, 
die Homologumenen und Antilegomenen (v0.F“) aufgeführt, un- 
terfcheidet von ihnen die offenbar untergefchobenen und erdichteten, 
wie Die Gvangelien des Petrus, Thomas, Matthias und die 
noafeıs ded Andreas und Johannes, und beweist nun deren 
Unächtheit zwar zuvörderſt durch den Mangel äufferer Zeugniffe 
für dieſelben (@v Hdtv Bdauug Ev ovyyodunarı tüv zara dia- 
doyas ixxınaasızay Tig avno Eig uynunv ayaysiv Nkimoer) ; 
daneben führt er aber fofort auch innere Gründe auf, und zwar 
erftlich ihre, von ben achtapoſtoliſchen Schriften ganz verſchiedene 
Darſtellung (ò zig yonsewg napa To nFog To anogolıxdv 
dvaklarrıı zapaxıno), zweitens den mit der lirchlichen Lehre 
nicht zufammenftimmenden Inhalt (7 re van xain rwv &v 
AUTOR yepousvwv rooadgeoıg nAEiSoV 0009 Tag — 0p- 
Vodokias angösca): weßwegen er denn dieſe Schriften ald &ron« 
navın xal Övoorfn verwirft. Dieß hängt damit zufammen, 





1) H. E. 3, 25. 
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daß biefe apofryphiichen Evangelien, wenn fie auch nicht unter 
Häretifern entitanden waren, doch bald von häretifchen Parteien 
zur Stüge ihrer Meinungen benügt wurden (daher fie Eufebius 
yoagag npög TWv miperıxav npowepousvag nennt) *), was 
auch von jenen älteften unfanenifhen Gvangelien, wie dem ber 
Hebräer, gilt, deffen fid) die Nazaräer und Ebioniten bedienten ?). 
Läßt fi nun gleich dem Bisherigen zufolge nicht mit Eders 
mann behaupten, daß einzig innere Gründe, namentlich die 
Übereinftimmung des Inhalts mit der kirchlichen Tradition, für 
die ältejten Kirchenlehrer der Entjcheidungsgrund für die Fanoni- 
hen Evangelien geweſen feld): fo geht doch auf der andern 
Eeite auch Herr Dr. Steudel zu weit, wenn er behauptet, nur 
äußere Gründe haben, fogar im Gegenſatze gegen die inneren, 
welche nad) dem ©eifte der in Rede ftehenden Zeit eher für die 
apofryphifchen hätten entjcheiden müfjen, für die fanonifchen Evan— 
gelien den Ausichlag gegeben. Weit billiger war hierin Süs— 
find, der zwar als den eigentlichen und pofitiven Grund, warum 
die älteften Kirchyenväter! unfrer vier Evangelien in den Kanon 
aufgenommen, die hiftorifchen Zeugniſſe hinftellte, weldye fie für 
deren Ächtheit hatten; dabei aber einräumt, daß die Zufammen- 
ftimmung des Inhaltes der Fanonifchen Evangelien mit der dog— 
matijchen und hiftorifchen Tradition der apoftolijchen Kirchen die 
negative Bedingung ihrer Annahme geweſen jeit). Nimmt man 
dDiefe Momente zufammen: fo fann die frühzeitige Aufnahme der 
kanoniſchen Evangelien und die Ausicheidung der übrigen nicht 
alsbald zu der Vorausfegung nöthigen, daß den älteften Kirchen- 
Iehrern genügende Belege der apoftoliichen Abkunft jener eriteren 
zu Gebote geftanden haben. Von den apofrophifchen Evangelien 
find Die einen augenfcheinfich jünger ald die Fanonifchen, fofern 
fie das in dieſen Gegebene weiter ausfpinnen, wie die Kind— 


4) f. auch Orig. homil. in Luc. 4. Iren. adv. haer. 1, 17. 

2) Euscb. a. a. D. Hieron. Comm. in Matth zu 12, 30. 

3) Theologifche Beiträge, 5ten Bandes 2tes Stück. 

4) Aus welchen Gründen nahm Irenäus die Aechtheit unfrer vier 
Evangelien an? In Flatt's Magazin, étes Stüd, ©. 103. 
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heitdevangelien und das Evangelium Nicodemi; vor diejen hat— 
ten die fanonijchen das Doppelte voraus: einmal fchon länger 
in der Kirche ald apoftolifche Echriften zu gelten, und dann das 
chriſtliche Bebürfniß der Beſſern in den Gemeinden vollftändiger 
und reiner zu befriedigen. Andere, wie das urfprüngliche Hebräer- 
evangelium und vielleicht auch das der Ägypter, mögen an Alter 
unfern kanoniſchen Evangelien nicht nachgeftanden haben: aber 
fie waren von einfeitigen ©eiftesrichtungen aus entworfen, und 
blieben daher bald in häretifche Kreiſe gebannt. 

In diefem erjten Gange alſo hat der Gegner, aus über: 
großem Eifer, auf einmal Alles zu beweiſen, nichts bewiejen. 


1. Der eigentlichen Beweisführung erftes Stüd. 

Um fofort näher in die Sache einzugehen, ftellt Herr Pr. 
Steudel den Sas voran, daß der Eintritt des Chriftenthums 
in die Welt als unbeftreitbare hiftoriiche Thatfache vor ung ftehe; 
diefe Thatfache fordere Erflärung, und wer, ftatt hierzu etwas 
beizutragen, vielmehr dasjenige nur umftoße, was fich zur Lö— 
fung Ddiefes Räthſels und darbiete (nämlich bie evangeliichen 
Nachrichten über Jeſus), der ſei fein Förderer der Wiſſenſchaft 
(S.32.) 1). Dieb kann unbedingt zugegeben werden: nur ift 
1) Durch daffelbe Argument hatte Herr D. St. früher gegen De 

Werte den hiftorifchen Charakter der mofaifchen Gefchichte zu 
halten gefucht. „Gewiſſe Refultate zu irgend einer Zeit, hatte 
er bemerkt Cin Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 91 f.), fo hier das 
ifraelitifche Wolf in einer noch fo fpäten Zeit mit diefer religiöfen 
Anficht, mit diefen gottesdienftlihen Einrichtungen u. f. w., ſte— 
ben einmal da. Es früge fich, ob eine befriedigendere Entſte— 
bungsgefchichte diefer Refultate, fo wie fie einmal unläugbar vor— 
handen find, ſich auch nur erdichten ließe, als die it, melde 
wir vor ung haben? Wollte man das Hiftorifche an den Berich— 
ten aus der früheren Zeit umftoßen: fo müßte der Bemeis eigent: 
lich fo geführt werden, daß der Widerfpruch der entjchieden vors 
handenen Refultate mit der vorgeblich früheren Gefchichte nach— 
gewiefen würde” [mas in Betreff des Zuftandes, in welchem Eul: 
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nicht unbemerkt zu laffen, daß als Beitrag zur Löfung eines 
Räthfels nicht angefehen werden kann, was felbft ein noch grö- 
Beres Räthſel if. Was nun in den evangelifchen Nachrichten 
über Jefum wirklich erflärend für das Näthjel der Entftehung 
des Chriftenthums fich verhält, feine aufferordentliche Perfönlich- 
keit, fein Verhältniß zur meifianifchen Idee, feine Reden, die 
Aufregung, welche er durch alles dieß im Wolfe hervorbrachte, 
fein tragiſches Ende — dieſe und ähnliche Momente umzuftogen, 





tus und Verfaffung. der Iſraeliten zur Zeit der Richter und noch 
lange nachher waren, in der Art wirklich gefchehen ift, daß ges 
zeigt wurde, fo hätte cd damals nicht mehr fein können, wenn 
das mofaifche Geſetzbuch bereits vorhanden gewefen wäre]. „Die 
ganz einzige und eigenthümliche Richtung der Denkart und Re— 
ligion des ifraelitifchen Volks muß doch wirklich aus der früheren 
Sefchichte hervorgegangen fein. Und muß Daher nicht jeder Uns 
parseiifche zugeſtehen, daß die Entfichung des fpäter vorhandenen 
Geiſtes diefes Volks auf eine fehr wahrfcheinliche Art durch den 
Gang der Gefchichte, wie wir fie vor uns haben, erklärt ifi? 
ft diefe Sefchichte wahr: fo mußte das Volk ipäter fo dafichen, 
wie es daſteht“ [vielmehr von der Richter bis zu Joſia's Zeiten 
ganz anders). Yerner ©. 121 f.: „Wo die Eigenthümlichkeit 
eines Volks, welche es zu einer beſtimmten Zeit entfchieden an 
fich trägt, fich nicht anders erklären läßt, als durch die An 
nahme eincd eigenthümlichen Gepräges der früheren Zeit, da darf 
Diefes, falls eine Gefchichte und die frühere Zeit wirflih mit 
demfelben darfieiht, nicht weggemwifcht werden, ohne daß zuvor 
für eine genügendere Erklärung der Enti;chungsart jener Eigen 
thümlichfeit geforge wird. Auch wenn die frühere, aufferdem nicht 
verwerfliche Gefchichte das Eingreifen der Gottheit auf eine übers 
natürliche, oder vielmehr auf eine, als abfichtlich den Menfchen 
hervorgeſtellte, Art vorausfegt: fo ift cd confequenter [?], dieſes 
in feiner Abfichtlichkeit erfennbar gemachte Eingreifen der Gotts 
heit anzunehmen, als auf die Erklärung des hiftorifchen Problems - 
Verzicht zu leiften, und ein non liquet über eine einmal denn 
doch unläugbar vorhandene Erfcheinung auszurufen, wie bas 
ifraclitifhe Volk mit feinen religiöfen Weberzeugungen und Eins 
richtungen iſt.“ 
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hat unfre Kritik kene Miene gemacht. Stößt fie aber bie Erzäh⸗ 
lungen von ſeiner vaterloſen Erzeugung, von dem Uebernatürli— 
chen in ſeinen Thaten und Schickſalen um: ſo find dieſe Stüde 
darum Feine Beiträge zur Löfung jenes hiftorifchen Räthfels, weil 
fie felbft weit ſchwierigere Käthiel find. Denn die größte welt- 
geſchichtliche Umwälzung, al eine Wirkung des Geifted auf Gei- 
fter, ift doch immer noch leichter zu erflären, als ein Wunder, 
wie 3. B. die Speifung ber Fünftaufende, fofern dieß eine Wir- 
kung des Geifted auf Körperliches, ohne Vermittlung durch dem 
feiblichen Organismus bed wirkenden Geiftes, it. Auch hat man 
bisher noch bei allen geſchichtlichen Wendepunkten, ſofern ſie uns 
nur nahe genug lagen, oder gehörig beurkundet waren, um die 
erklärenden Momente erkennen zu laſſen, mit einer natürlichen 
Erklaͤrung ausgereiht. So wenig demnach find die evangelijchen 
under und was in den Nachrichten über Jeſum auf diefe Eeite 
gehört, im Stande, die Entftehung des Chriſtenthums zu, erflä- 
ren: daß vielmehr, wenn fie anders eine Erklärung vertrügen, 
fie felbft aus ber gewaltigen geiftigen Bewegung, welche den 
Eintritt ded Chriftenthums in die Welt begleitete, erklärt werden 
müßten; und fo viel fehlt, daß, wer die Wunder ber evangeli- 
ſchen Gefhichte mythiſch auffaßt, erflärende Momente für bie 
Entftehung des Chriftenthums von ſich ftieße: daß ein folder 
vielmehr eine Anzahl von noch viel fchlimmeren Räthjeln, welche 
ſich dem Räthſel der Entftchung des Chriſtenthums erichwerend 
angehängt haben, erleichternd von diefem ablöst. | 
Doch eben dergleichen übernatürliche Thatfachen, wie fie bei 
unfrer Kritit als unhiftorifih ausgefchieden werben, müflen es 
nach Herrn Dr. Steubel geweſen fein, welche dem Shriftenthum 
in einer wiberftrebenden Welt Bahn machten; ohne fie, nament⸗ 
lich ohne die Auferftehung, hätte das von aller äußeren Gewalt 
und jedem weltlichen Schimmer verlaffene Chrijtenthum nie in 
der Menfchheit Pla gewinnen können. Denn man müffe wohl 
unterfcheiden: wo eine Erſcheinung einmal feften Fuß in der Welt 
gefaßt habe, da mögen wohl etwa aus der ihr zum Grunde lie- 
genden Idee heraus unterftügende und beichönigende Sagen ſich 
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erzeugen; Feineswegs dagegen laffe bie erjte Eniſtehung einer 
geiftigen Macht, die Ginpflanzung einer Idee in ganz anders ges 
jtimmte Gemüther, ohne eine Reihe der auffallendften Thatſachen 
fi) erflären (S. 33 ff). — Hier muß ich vorerft Herm Dr. 
Steudel und die Vielen, welche die gleiche Sprache mit thm 
führen, des Unglaubens an tie Macht der Idee, eines gefchicht 
lien Materialiömus, anklagen. Es ſetzt ein ſchlechtes Vertrauen 
auf die Kraft der Wahrheit voraus, zu meinen, Jeſus hätte Fei- 
nen Anhang finden Fünnen, wenn er nicht entweder „äußere Ees 
walt und Äußeren Schimmer“ gefucht, oder Wunder verrichtet 
hätte. Die bald milde, bald ftrafende Macht feiner Rede, das 
Uebermächtige feiner Perfönlichkeit, das unwillkührlich Einleuch— 
tende und der Gemüther ſich Bemächtigende der von ihm vorge 
tragenen Ideen, ſchlägt man für nichts an? Wohl entgegnet 
man, feine jüblfchen Zeitgenofjen feien jo roh und ſtumpf gewe— 
fen, fo ganz andern Borftellungen und Erwartungen hingegeben, 
daß fie ohne Wunder ihn kaum angehört, geſchweige denn an 
ihm feftgehalten haben würden. Das Letere thaten fie auch 
nicht, - erwiedere ich, und kehre den Schluß dahin um, daß ich 
fage: von einem Manne, den ed gejehen hatte Blinde heilen, 
Todte erweden, Speifen in's Ungeheure vermehren, von einem 
foldyen würde fein Volk in Feiner Zeit, am allerwenigften das 
jüdifche, das dergleichen Thaten ald Merkzeichen eines Prophes 
ten betrachtete, fo ganz, wie von Jeſu, abgefallen fein. Zur 
vorübergehenden Anlodung an ihn diente aber auch dem Nohes 
ften die Hoffnung auf die Nähe des Meffiasreich, welche er an— 
vegte, und welche jeder nad) feiner Art, alle aber ziemlich irdiſch 
und jinnlich, fi) ausmalten. 
Insbeſondere die Auferftehung betreffend, gebe ich den Steu— 
del’ihen Sag willig zu, „die Menfchheit jei eine chriftliche nur 
dadurch geworden, daß Chriftus ald der Wiederbelebte verfün- 
digt werden konnte“ (©. 35.). Nur frage ich: fonnte er ald ſol⸗ 
cher verfündigt werden einzig in dem Falle, wenn er wirklid 
auf übernatürliche Weife in das Leben zurüdgefehrt war? Ge 
wiß Iaffen fich hier noch mande andre Fälle denken: er kann 
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wirflih in das Leben zurüdgefehrt fein, aber auf natürliche 
Weiſe; oder er war nicht wirklich zurüdgefehrt, aber man glaubte 
ed, ſei es in Folge eined äußeren Anlaſſes, wie die Entfernung 
des Leichnams aus dem Grabe, oder auch ohne dieß, indem ber 
durch Jeſu Tod darniedergefchlagene Glaube der Jünger an feine 
Meflianität fih an gewiſſen altteftamentlichen Etellen wieder em— 
porarbeitete, und den Geftorbenen als Lebenden, d. h. ald Wie- 
derbelebten, feithielt. Daß eine folche Erflärung des entftandenen 
Glaubens an Jeſu Wiederbelebung fi der Annahnıe einer über- 
natürlichen Erwedung gegenüberftellen kann, daß foniit diefe nicht 
der ausichliegliche und einzige Weg ift, jerie Ericheinung zu ers 
Hären, wird wohl nicht in Abrede geftellt werden können; und 
wenn nun Semand die in meiner Fritiichen Bearbeitung des Le— 
bend Jeſu vorgetragene Anficht (die legte unter den aufgeführten) 
als unzulänglich zur Erklärung jener Thatfache darthun Fönnte: fo 
bin ich in dieſelbe keineswegs fo mit meinem Etandpunfte hinein- 
‚gebannt, daß ich diefen ebenfobald verliehe, als ich die Annahme 
einer zufälligen Entfernung des Leichnams aus dem ©rabe, oder - 
auch einer natürlichen Wiederbelebung, vorzuziehen mich veran- 
laßt fähe. | | 

Weiter macht Herr Dr. Eteudel aud die vollfommen 
hiftorifche Zeit für fich geltend, in welche der Eintritt des Chri- 
ſtenthums falle. In dunfeln Zeiten, von welchen wir nur eine 
unfichere, fchwebende Vorftellung ung entwerfen können, laſſe fich 
eher die unbemerkte Ausbildung eines Mythengewebes denken; 
die Zeit der Entftehung des Chriftenthums aber liege in fo ſchar— 
fen Umriffen vor uns, wir fehen fo vollftändig in diefelbe hinein, 
daß ſich die Entftehung von Mythen, wenn fie ftattgefunden, 
unferem Blide nicht entziehen Tönnte (S. 33.). — Ich beneide 
Herrn Dr. Steudel um feine genauefte Kenntniß jener Zeit 
und ihrer Verhältniffe, und bedaure, daß es ihm nicht gefallen 
hat, da ich fonft die Refultate einer folchen Kenntniß nirgends 
audgeftellt gefunden habe, diefelbe öffentlich zum gemeinen Nuten 
darzulegen, oder duch die Quellen anzugeben, aus welchen er fo 
glüdlich geweſen ift, fie fehöpfen zu Fönmen. „Wir kennen aufs 
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Genaueſte, fagt er, den ganzen Zuftand des jüdifchen Volks nad) 
allen jeinen Verhältnifien, von welchem das Chriftenthum aus- 
ging“. Woher? aus Jojephus, der über die religiöfen Verhält- 
niſſe ſeines Volkes nach ihrer hieher wichtigften Eeite, der der 
meſſianiſchen Hoffnungen, ein fo behutfames Etillfchweigen beob- 
adıtet ? aus Philo, der für die paläftinifchen Zuftände unmittel- 
bar gar nicht zu gebrauchen ift? aus dem neuen Teftament, das 
nur beiläufig bisweilen der Verhältniffe und Vorjtellungen ge— 
denkt, welche das .Chriftenthum bei feiner Entftehung vorfand ? 
aus dem alten Teftament, defien jüngfte Bücher nody durch die 
Kluft von mehr als hundert Jahren von den Zeiten Jeſu geſchie— 
den find? aus den altteftamentlichen Apofryphen, in welcden, 
auch jo weit fie paläjtinijchen Urfprungs jind, die meffianijchen 
Ideen eine durchaus unbeftimmte Haltung haben? oder aus grie- 
chiſchen und römijchen Echriftftellern, von welchen das Wenige, 
das fie von den Juden melden, zur Senüge beweist, daß fie 
von den innern Verhältniſſen dieſes eigenthümlichen Volks theils 
ungenügende, theils faliche Vorjtekungen hatten? aus den Tar- 
gumim, den Midrafihim, oder dem Talmud doch wohl nicht, 
da Herr Dr. Steudel fchwerlich einem diefer Bücher oder dei- 
ſen Theilen ein gleich hohes Alter mit dem neuen Teftamente 
zugefteht. Woher aljo hat er feine genaufte Kenntniß aller Ver— 
hältnifje des jüdifchen Volkes zu Jeſu Zeit gefchöpft? ‚wo hat er 
Aufihluß darüber gefunden, zu welcher Gejtalt fi) damals die 
Tradition, Die. dDogmatifche und biftorifche, bei den Juden aus— 
gebildet hatte? ob fie fchon fchriftlih, oder nur mündlich, fich 
fortpflanzte? woher ift ihm Belehrung darüber geworden, wie 
bis zu jenem Zeitpunkt hin die mefftanifche Idee bei den ver- 
Ihiedenen Parteien verſchieden ausgebildet, in welche Züge das 
Ideal des Meſſias ausgemalt worden war? wer hat ihn über 
die Beziehung der auswärtigen, namentlich alerandriniichen Ju— 
den zum Mutterlande, über die inneren und äußeren Verhältniffe 
der Secten, namentlich der effeniichen, genauer als wir es durch 
Jofephus und Philo, in Verbindung mit dem neuen Teftamente 
find, belehrt? und warum, wenn er in allen diefen PBunften fo 
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genau orientirt ift, theilt er feine feltene Kenntniß und nicht mit, 
bei welchen jolche fpecielle Belehrung gewip ungleich befier an« 
ichlagen ſollte, ald alle vorläufig zu beherzigenden Allgemein- 
heiten ? | 
Die Thatjache der Entſtehung des Chriftenthums in einer 
und angeblich jo vollftändig befannten Zeit findet fich ferner nach 
Herrn Dr. Steudel zu allen Zeiten, bei Feinden und Freun— 
den, an die Berfönlichkeit Jeſu gefnüpft (S. 35.). Die hieran 
fich fließende Beweisführung könnte ich eigentlich geradezu über- 
gehen, da fie gegen mid nur dann etwas beweijen würde, wenn 
ih Jeſum entweder überhaupt als hiſtoriſche Perſon, oder doch 
als eminente Berjönlichkeit aufgehoben hätte; Doch ſey zum Ueber- 
finjje auch hierauf näher eingegangen. Durch den ganzen Ber: 
lauf des Chriſtenthums herab, wird bemerkt, jehen wir alles 
Heil und alle Kraft von Chrijto abgeleitet werden; was nun jo 
xhöpferiih durch alle Zeiten hin wirkte, das kann nicht etwas 
jein, welches hintennach erjt durch ein Gewebe von Mythen zu— 
jammmengejtüdelt wurde (€. 36.). Gewiß nicht; aber das, was 
unjre Kritik als ſolches Gewebe bezeichnet, iſt ed auch niemals 
für jich gewejen, woraus die Cemüther Kraft und Troſt gezogen 
haben. Daß Betrus im Maule eines Fiiched eine Münze fand, 
hätte fchwerlich je einen erbaut, wenn es nicht Chriftus gewefen 
wäre, auf deſſen Geheiß ed geihah, — und felbft Diejenigen 
Mythen, weldye am meiften auch für fich fchon einen idealen Ge— 
halt haben, wie 3. B. die Verflärungsgefchichte, befommen ih- 
ren wahren Werth für und erjt dadurch, daß ed Chriftus ift, 
den ſie in einer gewiſſen Eituation barftellen. Keineswegs aljo 
ind es dieſe mythiſchen Erzählungen, welche und die Berfon 
Ehrijti erſt bedeutfam machen, fondern umgekehrt er ift ed, durch 
welchen Dieje, für fich oft unbedeutenden, Anekdoten höhere Be— 
deutung gewinnen; daß der Gottmenſch fich in ihnen fpiegelt, ift 
ihr Werth, und dieſer würbe bleiben, wenn ed auch andre Ge- 
ſchichten wären, und wenn fie Chrijtum in anderen Berhältniffen 
zeigten. Nur eine einzige Geſchichte ift e6, welche von dem Bilde 
Chrifti, wie es in der Menjchheit lebt, unzertrennlidy ift, die 
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feiner Auferftehung und des ihr vorangehenden Leidens und To- 
des. Diefe ift aber auch ihrer Grundlage nad) Feine Myuthe, 
ſondern, während das Leiden und der Tod Jeſu im vollen Sinne 
hiſtoriſch ſind, fällt die Auferſtehung, d. h. der in den Jüngern 
entſtandene Glaube daran, mit dem Eindrucke des hiſtoriſchen 
Chriſtus als deſſen Wirkung zuſammen, fie iſt gleichſam der erſte 
friſche Sproß, den der Glaube feiner Jünger, nachdem er mit 
dem Tode Jeſu erftorben fchten, wieder hervertrieb. Wie auf die 
Jünger zunächft der lebendig gegenwärtige Chriftus, mit An- 
ſchliejzung an die Meffiasideen feines Volkes, errenend und be— 
lebend wirkte; nach feinem Tode aber die Grinnerung an ihn 
feine Jünger zur Production der Vorftellung von feiner Micher- 
belebung trieb, weldye nun felbft hinwiederum diente, Die Idee 
von Chriſto zu erhöhen und zu bereichern: fo wirfte hinfort auf 
die Menfchheit Chriftus, theils als hiftorifche Perſönlichkeit durch 
feine glaubhaft überlieferten Neden und bie gleichfalls aufbchal- 
tene Größe und Schönheit feines Charakters; theild er als Aufer- 
ftandener, oder die Fülle todrberirindender, Ichenfpendenter Ge— 
danfen, welche in dem Glauben an feine Auferftehung lagen; 
die übrigen mythifchen Erzählungen won Chrifto aber wirfen, wie 
gelagt, nur, fofern fie von der Beziehung zu dem hiftorifchen 
und dem auferftanbenen Ghrijtus belsuchter werden. Eomit iit 
auch nach unfrer Anfiht das Wirkſame und Belebende im Bilde 
Shrifti Fein mythiſch Zufammengeftüdeltes: was wir aber als 
ein ſolches barftellen, von dem wird man nicht beweiſen fünnen, 
daß es durch fich felbft belebend wirke. | 

Doch nicht erft in der fpäteren, ſondern fchon in der aller: 
eriten Zeit finden wir, wie bemerft wird, die ganze Umkehrung, 
welche das Ghriftenthum in den Gemüthern bewirfte, im eng— 
fen Zufammenhange mit Jeſu Perfönlichkeit. „Paulus, welcer 
die Zeit des erften Beginnend des Chrijtenthums als Feind deſ— 
ſelben durchlebt, und gewiß Alles in fein Bewußtſein aufgenonz 
men hatte, was gefchichtlich Jeſum als einen andern hätte ers 
ſcheinen laſſen, benn als welcher er bei feinen Bekennern galt“; 
mein Geift voll Kraft, geichmücdt mit allen dazumal gelten- 
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den DBorzügen, der Schatzes genug in ſich beſaß“, um felbftftän- 
Dig für ſich wirken zu Fönnen: er ordnete ſich, „Io wie die Dede 
von feinen Augen fiel“, Chriſto unter, und fuchte und fand alle 
Sraft in der „Perſon Chrifti, des Geftorbenen und Wiederleben- 
den“. Mürde er dieß gethan haben, wenn nicht „Die Perfönlicy- 
feit Chriſti eine Alles neben ſich verdunfelnde gewefen wäre“ ? 
fan, „was ihm hiebei vor der Seele ſchwebte, ein unfteted, durch 
die Eage hintennach mit allerlei feinfollendem Echimmer, eigent= 
lich aber bloßem Flitterwerk, augtgeftattetes Bild“, und muß es 
nicht vielmehr „eine lebenskräftige, in beftimmten Zügen ausge 
drückte Weſenheit/ gewefen fein? (E. 38 ff.) — Die Zurüdweis 
jung dieſes Einwurfs ift in den eigenen Morten des Gegners 
eathalten, -Taut deren der Punkt, auf welden Paulus Alles 
baute, Chriftus der Geftorbene und Wiederlebende war. Der 
Tod Jeſu, der ſich ald Eühnopfer für die Menfchheit faffen lich, 
und der Glaube an feine Auferftehung, waren dem Paulus in der 
eriten chriftlichen Gemeinde gegeben; in bderfelben lebte Jeſu ho— 
ber und milder Geift, feine Lehren und Verheißungen, fort: will 
. man denn im Ernſte behaupten, daß es noch der Gefchichten von 
Ghrifti übernatürlicher Zeugung, von feinem Wandeln auf dem 
Waſſer, und wie die Anekdoten alle lauten, deren hijtorifche Gel— 
tung die Kritif in Anfprucd nimmt, bedurft habe, um einen 
Mann wie Paulus für Chriftum zu gewinnen? Bedurfte er 
ihrer aber: warum gedenft er ihrer an feinem der vielen 
Drte, wo er Chriftum nennt und preist, ſondern begnügt 
ich, neben der Auferftehung, die ihm Alles in Allem ijt, nur 
ſeines Leidens und Todes, der Etiftung des Abendmahls, und 
auperdem noch feiner Davidifchen Abfunft (die man von dem 
als Meſſias Anerkannten vorausfegen mochte) Erwähnung zu 
thun? Auch die Apoftelgefihichte, auf welche fich der Gegner 
ferner als Beleg dafür beruft, daß „die erfte Verfündigung des 
Chriſtenthums immer zu Jeſus Chriftus, dem Gefreuzigten und 
Auferftandenen, ald dem Mittelpunfte des Heild, hingeführt 
habe” (S. 41.), hält cben, wie er felber fagt, vorzugsweiſe blos 
den Tod und die Auferftchung Jeſu feft. Einigemale wird. gele- 
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gentlich auch der Wunder Jeſu gedacht (2, 22. 10, 38 f.), 
da dieſe Gefchichten dem Verfaffer der Apoftelgefchichte, als, 
Verfaffer des dritten Evangeliums, gegeben waren: aber wie 
aus einer Grinnerung an die wahre Beichaffenheit apoftolifcher 
Vorträge, deren er einige felbft mit angehört Hatte, legt er 
den Apofteln nur felten und nur ganz allgemeine Hinweifun- 
gen auf jene Wundergefchichten in den Mund. Auch durch 
die Berufung auf Paulus mithin, auf die Apoftelgefchichte 
und auf den Berfaffer des vierten Evangeliums, deſſen Herr 
Dr. Steudel gleichfalls in dieſem Zufammenhange gedenft 
(S. 40.), wird nicht umgeftoßen, was wir behaupten: Jeſus 
konnte, auch ohne Wunder in feinen Thaten und Echidfalen, 
fh innerhalb eines gewiſſen Kreifes Anerkennung als Meffias 
verihaffen, und der Glaube jenes Kreiſes fonnte nach feinem ge— 
waltſamen Tode, unterjtügt vielleicht durch einen äuferen Zufall, 
die Vorftelung feiner Auferftehung aus ſich hervorbringen; fo- 
Bald aber dieſe einmal in einer Fleinen Gemeinde vorhanden war, 
fo war dadurd das Bild Chrijti in eine ſolche Höhe gerüdt und 
mit einer folchen Glorie umgeben, daß auch ftarfe Geifter, wie 
Paulus und der Verfaffer des vierten Evangeliums, nicht um— 
bin konnten, fich ihm unterzuordnen, und, ftatt eigne Cryſtalli— 
fationspunfte zu bilden, dem Kreife, der fih um Jeſum bildete, 
ich anzufchliegen. | 

Noch weit weniger kann man die Berufung auf die an 
den Urjprung des Chriſtenthums zum Theil noch nahe hinanrei= 
enden Gnoftifer gelten lafjen, welche der Gegner im Folgenden 
zu Hülfe nimmt. Diefe, meint er, welche fo fehr bemüht waren, 
fih der Feſſel des poſitiv Vorliegenden zu entziehen, um defto 
freier in ihren Speculationen ſich ergehen zu fünnen, würden ges 
wiß nicht fo, wie wir es doch finden, fich enthalten haben, das 
gefhichtliche Aufgetretenfein Chrifti nach den Grundzügen feines 
Lebens und Schickſals in Zweifel zu ziehen, wenn fich ihnen jene 
Thatfachen nicht als unabweislic; aufgedrungen hätten (©. 42.). 
Alein, für’s Erſte, fo nahe ftanden auch die früheften Gnoftifer 
der Entftehung des Chriftenthums weder der Zeit noch dem 
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Raume nah, daß fich ihnen der unhiſtoriſche Charakter fo man- 
cher über Zefum umlaufenden Erzählungen unwilltührlih hätte 
aufdrängen muͤſſen; drängte er fih aber nur nicht gewaltfam 
auf: fo lag es im Charakter der Gnoftifer ganz und gar nicht, 
ihn aufjufpüren, da dieſe Menichen, vermöge ihrer befannten 
GSeiftesrihtung, das, was ihnen anftößig war, nicht auf Dem 
Wege des Eritijirenden Verſtandes zu entfernen, fondern auf 
dem der myſtificirenden Phantafie fich zurechtzumachen pflegten. 
Gebrauchten fie aber die Hauptthatfachen der Gefchichte Jeſu als 
Eymbole ihrer Ideen: fo müßte man die Cigenthümlichkeit bes 
gnoftifchen Geiſtes nur fehr oberflächlich Fennen, wenn man be- 
haupten wollte, falld fie fih nur im Etande gejehen hätten, würs 
den fie jene Geſchichten vollends ganz aus dem Wege geräumt, 
und ihre Epeculationen ohne diefelben hingeftellt haben. Die 
Geſchichte Chrifti ftand zu ihren Ideen keineswegs blos in einem 
negativen, fondern ebenjo in einem afjirmativen Verhältniß: fie 
tonnten dieſelbe zwar nicht in der gefchichtlichen Realität, wie fie 
in den Evangelien vorliegt, anerkennen, aber ebenfowenig ihrer 
als ſymboliſcher Hülfe entrathen; eine finnbildlich zu deutende 
Geſchichte war ihnen fo unentbehrlih, als den Neuplatonifern, 
und hätte fie Ihnen das Chrijtenthun nicht geboten, fo hätten fie 
biejelbe anberöwoher genommen; wie fie denn wirflid neben der 
bibliſchen auch aus ber zoroaftrifchen und vielleicht auch aus 
der buddhiſtiſchen Religlon Symbole und Mythen aufgenommen 
haben *). 
. Wenn fofort die bisherige Beweisführung dahin abgefchlof- 
jen wird, „das Vorhandenfein des Chriftenihums zeuge zugleich 
auch für die gefchichtlid gewordene Erſcheinung desjenigen, von 
welchem aus, ald von einer fhaffenden, die Erlöfung der Menfchen 
ebenfo im Herzen tragenden, als durch Die gewiffefte That zu 
Stande bringenden Macht, die Menfchheit wurde, was fie ohne 
ibn nicht wäre; ebendamit aber auch für alles einzelne Ihatfäch- 
liche, weldyes mit diefer That untrennbar zufammenhängt, und 


— — * 





1) S. Baur, Gnoſis, ©. 53. 
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ohne welches die Menfchheit Chriftum nicht Fennt als Chriſtum“ 
(©. 43.): jo ift dieß Alles vollfommen richtig; nur fragt fidh 
eben erftlich, vote weit fich diefer unmittelbare Zufammenhang 
der einzelnen evangelifchen Anekdoten über Jeſum mit feinem 
weltgefchichtlichen Eingreifen erftredt, und zmeitend, ob die Chri⸗ 
ftenheit wirklich alles das von und als mythiſch angefprochene, 
Beiwerk bedarf, um Chriftum ald Chriftum zu erfennen, ob fie 
nicht vielmehr fo gut wie Paulus in feinen Briefen fich mit Ihm, 
dem Geftorbenen und MWiederlebenden, begnügen kann. 

Gegen das fo eben von ihm vermeintlich gewonnene Er- 
gebnig macht ſich der Herr Verf. felbft noch einen Einwurf aus 
den Weiffagungen des alten Teftamentd, Da in diefen vielfach 
das Bild des Meſſias vorgehalten, und dadurch die Züge deſ— 
felben fhon vor Chrifto unter den Ifraeliten zum Bewußtſein ge- 
fommen feien: fo könnte man glauben, fie feien Jeſu auf unhi— 
ftorische Weife nur darum geliehen worden, weil er ber verhei— 
dene Meffias fein wollte und ſollte. Allein, meint Herr Dr. 
Steudel, eben wenn man an dem Meffias gewiſſe im alten 
Teftamente vorherbeftimmte Züge zu finden erwartete: fo würde, 
wer dieſe Züge nicht an ſich trug, nicht ald Meſſias anerfannt 
worden fein; und dba Jeſus als folder anerfannt worden ift: 
fo müffen die meffianifhen Züge, welche die Evangelien ihm 
zufchreiben, wirklic an ihm gehaftet haben (S. 43 ff.). Indeſſen 
der Gegner räumt doch jelbft ein, daß um die Zeit, in welcher 
Jeſus auftrat, „die Eehnfucht nach der Erfcheinung des Meſſias 
hoch geftiegen, und fomit eine Geneigtheit vorhanden war, dieſe 
Mürde demjenigen, welcher eine Fähigkeit zu derſelben bewährte, 
auch zuzuerkennen“; ebenfo findet er wentgftend nicht undenkbar, 
ed an fich für möglich zu erflären, „bad auf den einmal für den 
Meſſias geltenden ſpäter, gleichfam zur Ergänzung, manche noch 
aus dem alten Teftament vorfchwebenden Züge übergetragen wor» 
den wären“ (&. 46.). Zugegeben wird alfo unter den Zeitge- 
nofien Jeſu ein maximum des Wunſches, einen Meffias zu ha- 
den, folglich auch der Geneigtheit, fi mit einem minimum 
meffianifcher Kennzeichen zu begnügen: reichte es unter biefen 
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Umftänden nicht hin, wenn Jeſus nur etwa die Weiſſagung: 
zuploi avaßlinscı, zai ywAoi negınaräcı, [Aengot zad.api- 
Covraı], xat xwopoi axsscı, [vexgoi tyeigovraı,] xai nrwyol 
edayyekibovrar (Matth. 11,5. vergl. Jeſ. 35, 5f. 42, 7. 61, 1.), 
in ihrem urfprünglichen, geiftigen Einne als durch ihn erfüllt nachwei⸗ 
fen Eonnte? So manche falſche Propheten und Pſeudomeſſiase 
(der Gegner nöthigt und zu diefer, an fich zwar unverfänglichen, 
aber Manchen vielleicht anftößigen Vergleichung) fanden unter 
den Juden nicht weniger Anhang, als Jeſus vor feiner Aufer- 
ftehung (man muß bedenfen, daß während feines Lebens die An- 
erfennung Jeſu ald des Meſſtas auf einen engen Kreis befchränft, 
und die Anhänglichkeit des Volks ganz unzuverläßig war, wie 
deſſen Abfall von ihm beweist), ohne auch nur ſoviel von meſ⸗ 
ſianiſchen Zügen, wie Jeſus, an ſich nachweiſen zu können; daß 
die Anhänglichkeit, welche Jeſus ſich, obwohl urſpruͤnglich in be= 
fchränktem Kreife, zuwege brachte, nachhaltiger und geeignet 
war, ſich zu einer neuen Religion zu erweitern, davon lag der 
Grund doc, gewiß nicht darin, daß eine größere Zahl jener äußer- 
lichen, fondern darin, daß die geiftigften Merfmale des Meſſias— 
bildes an ihm zutrafen: während bie erfteren, in Folge feiner 
durch die letzteren bewirften Anerkennung ald Meffias, ihm fofort 
willig zugefchrieben wurden. | 

Aber die Weiffagungen des alten Teftaments, welche Die 
Evangelien als erfüllt in Jeſu nachweifen, feien, meint Herr Dr. 
Steudel, zum Theil fo mühfam herbeigezogen, und ftehen zu 
den Erzählungen aus dem Leben Jeſu, mit welchen fie zuſam⸗ 
mengeſtellt werden, in einem fo loſen Verhältniß, daß nicht an- 
genommen werden könne, bie Erzählungen feien erſt aus Den 
Weiffagungen entftanden, da dieſe fonft wohl beijer zu denjelben 
paffen würden (S. 49.). Allerdings ift bisweilen zu einem Zug 
aus dem Leben Jeſu eine altteftamentliche Etelle angeführt, aus 
welcher jener Zug nicht entftanden fein kann: wie 3. B. aus dem 
gyuvn iv Pouc 1xsadn, Fonvog zai xAavıtuög zei Öörgung 
nolus‘ ‘Paynı. xAaisoo a Texva adıng, xal 3x ndele ma- 
gaxındavar, ori 3x sicli (Matth. 2, 18. Jer. 31, 65.), nicht 
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die Erzählung vom Bethlehemitifchen Kindermord, noch aus dem 
avrog Tag dodevsiag numv Üuße, xai tag voosg !farsaoev 
(Matth. 8, 17. Jeſ. 53, 4.) , die vorangehenden Heilungsgefchich- 
ten. Allein damit ift noch nicht bewiejen, daß dieſe Erzählungen 
num hiſtoriſch, daß fie nicht aus andern altteftamentlichen Aus⸗ 
fprüchen und Geſchichten, wie jener Kindermord aus dem Pha⸗ 
raonifchen Mordbefehl 2 Mof. 1.,. fi) gebildet haben, wovon aber 
der evangelifche Coneipient, fofern er nicht jelbft Urheber ſolcher 
Erzählungen war, nichts wußte, und daher feinem Pragmatis- 
mus gemäß eine andere altteftamentliche Stelle, die ihm, wiewohl 
oft fehr mit Unrecht, Beziehung darauf zu haben fchien, herbei— 
309. Hiemit widerlegt ſich auch das Andere, was geltend ge- 
macht wird, daß bei jener Vorausfegung einer unhiſtoriſchen 
Übertragung meffianifher Züge auf Iefum ſich in biefem Ge 
ſchäſte „eine durchgeführtere Abfichtlichkeit, eine weit volljtändigere 
Anbequemung des vor die Augen geführten Bildes Jeſu, eine 
fichtbarere Ängftlichfeit“ zeigen müßte (S. 49). Waren die Vers 
faffer unferer Evangelien, waren zum Theil. fchon ihre Gewährs— 
männer, fid) der wahren Quelle der über Sefum umlaufenden 
Erzählungen nicht mehr bewußt: fo mußte fid) die porträtartige 
Ähnlichkeit der auf Jeſum übergetragenen Züge mit den alttefta- 
mentlichen immer mehr verlieren, und ein freiered Verfahren fich 
erzeugen. Dazu kommt, daß die meffianiichen Züge, wie fie in 
der Erwartung der Zeitgenoffen Iebten, nicht rein und unmittels 
bar aus dem alten Teftament, fondern aus deſſen damaliger 
Deutung und der Tradition genommen waren, in welcher, wie 
aus der Gefchichte des Moſes bei Joſephus und in der Rede 
des Etephanus (A. ©. 7, 20 ff.) erhellt, das Altteftamentliche 
bereits mannigfache Zufäge und Weiterbildungen erfahren hatte. 
Wem Herr Dr. Eteudel in diefem Zufammenhange ent 
gegenhält, das aus der Zufammenftimmung des ganzen Erjcheis 
nens Chrijti mit den vorhandenen Zeitvorftellungen feine Aner- 
fennung als Meſſias ſich nicht erflären laſſe (S. 46.), weiß ich 
nicht: Da fich ihm von meiner Eeite faum vorher die umgefehrte 
Behauptung zu beftreiten dargeboten hatte, daß aud ohne ein 
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folches Zufammentreffen Jeſus habe ald Meſſias Anerfennung 
finden Fönnen. „Daß der im Chriftenthum urfprünglich gleich 
bervorgetretene Gehalt nicht aufgeht in demjenigen, was die Zeit 
an gangbaren Ideen darzubieten hatte”, ift von mir nirgends in 
Abrede geftellt, und ald die Quelle dieſes Überſchuſſes theild der 
eigene Geift Jeſu, theils Die tragifihe Wendung feines Echidjals 
anerkannt. Wenn ferner bemerft wird, die innere Ginftimmig« 
feit des Bildes Chrifti in den Evangelien mache ed undenkbar, 
daß es aus Zügen, wie fie Jeder nach Belieben liefern modhte, 
zufammengetragen worden ſei; vielmehr müfle es eine gewaltige _ 
Verfönlichfeit geweſen fein, welche durch ihr Gewicht diefen bun⸗ 
ten Stoff beherrſchte und zur Einheit brachte (S. 46 ff.): ſo liegt 
hierin wieder ebenſoſehr ein Verkennen unſerer Anſicht, wie der 
damaligen Zeitverhältniſſe. Denn weder läugnen wir das Ge: 
waltige von Chrifti Perjönlichfeit, noch reden wir von Beiträgen, 
welche Einzelne, jeder aus feinem Kopfe, zu dem Meffiasbilde 
gegeben hätten, fondern das jüdiſche Mefftasideal war bereits In 
der fortlaufenden Tradition nad) einem übereinftimmenden Typus 
ausgebildet, welcher num durch die Perfönlichfeit und das eigen- 
thümliche Schickſal Jeſu auf beftimmte Weije modificirt wurbe. 

Herr Dr. Steudel dringt hier fo oft und fo nadhdrüd- 
lich darauf, daß ein Chriftus mit beftimmten, fcharf ausgepräg- 
ten Zügen gelebt haben muͤſſe (S. 45. 47. 50.), daß es faft den 
Anſchein gewinnt, als ftehe er in dem Wahne, die Kritif fpreche 
objectio dem Charakter Jeſu die Beftimmtheit der Züge ab, d. h. 
fie behaupte, der wirkliche Chriſtus, wie er zu feiner Zeit leibte 
und lebte, fei nur eine Geftalt von unbeftimmten Umriffen gewe— 
fen. Es erhellt, welche fhöchft ungefchidte Verwechslung einer 
folhen Meinung zum Grunde liegen würde. Wenn eine alte 
Erzählung die Geſichtszüge z. B. eines Prthagoras bejchreibt, 
und ber Kritiker findet dieſe Befchreibung unzuverläflig: fo ber 
hauptet er damit doch gewiß nicht, Pythagoras habe gar Feine, 
oder Feine beftimmten Gefichtszüge gehabt, fondern nur, daß wir 
jegt nicht mehr im Stande feien, diefelben mit_Bejtimmtheit ans 
jugeben. 
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Tas felen wir aber, meint der Gegner, bei Chrifto Im 
Etande, auch abgefehen von den evangelifhen Nachrichten, wenn 
wir nämlich von feinem Werke, dem Chriflenthbum, ausgehen; 
und das fo wenig beftimmte Bild, welches die Kritif von ihm 
übrig laſſe, offenbare gerade dadurch feine Unzulänglichfeit, daß 
ed nicht im Etande fei, dad Werf Chrifti, die Entftehung der 
chriſtlichen Kirche, zu erflären (E. 50f.). Diefer Schluß vom 
Werke auf den Meifter fcheint auf den erften Anblid große Si- 
cherheit zu gewähren, indem, was von Gigenfchaften und Bors 
zügen im Werke liegt, ald Getanfe und Plan in den Urheber 
iheint übergetragen werden zu dürfen. Allein ficher ift ein fol- 
her Ehluß nur dann, wenn wir dad Werf noch aus der erften 
Hand befigen, wenn ed ganz noch in dem Zuftand ift, in wel- 
dem ed aus den Händen feined Urheber Fam; während wir im 
entgegengefegten Falle Feine Eicherheit haben, ob nicht noch ans 
dere Gaujalitäten aufjer und nad) dem erften Lirheber von Ein— 
fluß auf das Werf gewefen find. So aus ber eriten Hand ha— 
ben wir nun aber das Werk Jeſu nicht mehr: fondern, fo wie - 
es gegenwärtig ift, find achtzehn ereignißvolle Jahrhunderte dar- 
über gegangen, es ift aus feinem urfprünglichen Boden in ei— 
nen ganz andern verpflanzt worden; und felbft das Chriften- 
thum des neuen Teftaments fehen wir theild durd das Medium 
unferes heutigen, welches und Manches nur mit äufferfter Mühe 
in feiner urfprünglichen Geftalt und Farbe erfennen läßt; theils 
ift e8 bereits durch paläftinifche und alerandrinifche Bildungsmo- 
momente und durch den Einfluß des Apofteld Paulus fo modi- 
fieirt, daß der Schluß vom Werfe auf den erften Urheber kei— 
neswegs fo einfach ift, als er obenhin erfcheinen mag. 

Es verräth fein großed Zutrauen des ‚Herrn Dr. Steus 
del zu feiner bisherigen Argumentation, daß er die Reihe ders 
felben mit Argumenten fliegt, wie folgende: Weil die Weifla- 
gungen der Propheten, welche auf den Meffiad, ald auf den 
Wendepunkt in der Gefchichte der ganzen Menfihheit hinwieſen, 
in Erfüllung gegangen find, und namentlih in unfern Tagen 
durch das Miffionswefen in Erfüllung gehen: jo — Tioge hierin 
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„eine Rechtfertigung des. Chriftenthums als der den Mittelpunft 
des Geiſtigen im Menfchen anregenten Kraft“ (S. 51 —53.). 
- Wer läugnet diefe Kraft des Chriftenthums? und erfennt man 
fie an, was ift damit für den gegenmärtigen Zweck bewiejen ? 
Ferner: „steht das Bild Chriftl nicht mehr als das einzig hehre, 
fautere, fündlofe vor unfrer Seele: worauf bleibt uns noch übrig, 
zu fhauen? Ich beflage die Größe, welche den Glauben voll 
Kraft foldyes göttlichen Lebend uns entwunden hat“ (S. 51.). 
Das ift das alte argumentum a terribili (ed wäre ja fchred«- 
ih, wenn ed fo wäre!), weldes etwa für Erbauungsftunden 
berecinet fein mag, in wifjenfchafilichen Unterfuchungen aber kei— 
nen Eindrud machen kann, auffer den, dag man vermuthen muß, 
ed müffe demjenigen, welcher daffelbe vorbringt, an befjeren Be— 
weifen gebrechen. In der Wiffenfchaft fragt es ſich nicht zuerit, 
ob es erbaulich, erhebend, tröftlich, oder aber ſchrecklich und ent=- 
feglich wäre, wenn es ſich fo oder fo verhielte: fondern, wie es 
ſich verhalte, ift die Frage; da es ſich denn jedesmal hinterher 
zeigen wird, daß das Wirfliche auch das Vernünftige war. » 
Am allerwunderlichften aber nimmt ſich unter diejein bun— 
ten Sandfturm aufgebotener Gründe der aus, daß eben „die ge- 
wifjenhafte Scheue, weldye eine fo geheiligte Perfönlichkeit her— 
vorbrachte, je frijcher noch der hehre Eindrud von ihr war, Des 
nen, welche des Umgangs GChrifti froh geworden waren, habe 
gebieten müfjen, doch recht ängftlich vor einer Verfälfchung des 
Bildes dieſes Chriftus fich zu hüten, und um den Echag, der 
ihnen in diefem Bilde anvertraut war, nicht fi und Andere zu 
täufchen® (S. 47 f.). Ein ächtes Argument im Geifte der Tü— 
binger Schule, aus dem Etaube des Flatt’jchen Magazins und 
Bengel'ſchen Archivs hervorgezogen. Welche Vorftellung von ei= 
ner werdenden Religionsgefellfhaft, ihr eine ängftlihe Wachſam⸗ 
feit zuzutrauen, daß zu dem Bilde ihres Stifters nichts über das 
Gegebene hinzufomme! Iſt es nur hoch und herrlich: wie follte 
es dieſen Menfchen ald Verfälſchung erfcheinen, und nicht: viel= 
mehr ald Bereicherung? Alles Große und Wunderbare, das im 
Kreife ihrer BVorftellung liegt, fehen die Glaubigen fchon im 
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Boraus als Gigenthum defien an, den fie verehren, und tragen 
ed unbefangen, wie wenn ed ſich von ſelbſt verftünde, auf ihn 
über. Freilich fpriht Herr Dr. Steudel von folden, die felbft 
noch mit Jefu umgegangen waren; dieſe werden zu bergleichen 
Berfälfhungen nicht geneigt geweſen fein, und fall® aud ein 
Einzelner nachfichtiger gewefen wäre, fo würde das Bewußtſein 
der Andern fich verlegt gefühlt haben, wenn Fremdartiges der 
Darftellung Chrifti beigemifcht wurde (S. 47.). Ich fann hier 
nur das ſchon an einem andern Drte von mir Grinnerte wieder- 
holen: Daß beftändige Begleiter Jeſu die Bildner der evangeli- 
fhen Tradition gewejen feien, läßt fich nicht beweifen; zeitweife 
Begleiter aber, und nod mehr deren Schüler, mußten auch fa- 
genhafte Ergänzungen ihrer lüdenhaften Kenntniß von feinem Le— 
bensgange willfommen heißen. Herr Dr. Steudel fpricht von 
einem Ausichmüden Chrifti mit verherrlichenden Zügen nad) dem 
eigenen Belieben der Jünger, von einer Verabredung derfelben 
über die Vorzüge, mit welchen fie ihn umhängen wollten, alfo 
von abfichtlicher Verfälfchung feines Bildes (€. 48.): als ob das 
unjre Vorftellung und die nothwendige Annahme wäre, in wel: 
che man mit dem Aufgeben des hiftoriichen Charafierd der evan— 
geliichen Nachrichten verfiele. Gr zeigt Damit nur, daß er in 
die Vorftellung, welche er beurtheilen will, fich nicht einmal hin— 
einzudenfen im Stande gewefen ift. 

„Dhnehin“, wirft der Gegner zu Ende diefed Theiles feiner 
Abhandlung hin, „ohnehin Thatjachen des Lebens Jeſu ſchafft 
feine gangbare Zeitvorftellung“ (S. 47. Anmerf.). Ob Thatfa- 
chen, d. h. Erzählungen von angeblichen Thatfachen des Lebens 
Jeſu, aus gangbaren Zeitvorftellungen erwachfen können oder 
nicht, das iſt eben die Frage, um welche es fich zwifchen uns 
handelt; ift die Unmöglichkeit einer folchen Entftehung dem Herrn 
Berf. „ohnehin“, d. h. vor aller Unterfuhung, gewiß: warum 
ftellt er eine folche erit an? und was foll man von dem wiſſen⸗ 
fhaftlichen Werthe einer Abhandlung denfen, weldye dad, was 
als bewiefenes Refultat der Unterfuchung hervorgehen foll, aud 
wieder als VBorausfegung in den Weg der Unterfuchung hineinwirft ? 
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II. Der Steudel’fchen Beweisführung zweites Stück. 


In den zweiten Abfchnitt fofort, der die Frage behandelt, 
welhen Beitrag zur gejchichtlichen Kunde von Chriſto unfre Tas 
nonifchen Evangelien geben, wird aus bem erften dad Rejultat 
herübergenommen, wonach die Gewißheit, „daß ein Jeſus, aus« 
geftattet mit dem Berufe, die umfaffendfte geiftige und fittliche 
Umſchaffung zu Stande zu bringen, zu einer beftimmten Zeit ge⸗ 
lebt hat“, auch unabhängig von den Evangelien aus der Erijtenz 
* der chriftlichen Kirche fammt ben übrigen neuteftamentlichen Cchrife 
ten fo feftbegründet ift, „daß fein Zweifel bis an die Thatſache 
feines Lebens felbft und der für den Glauben der Chriften bes 
deutfamen Momente feines Lebens hinreihen mag” (©. 54 f.). 
Wie weit dieß zugugeben ift, erhellt aus dem Bisherigen. Daß 
8 fih von einem Bezweifeln der gefchichtlichen Griftenz Jeſu 
nicht handeln kann, verfteht ſich von jelbft; daß aber auch alle, 
für den Glauben der Chriften bedeutfamen Momente feines Les 
bens zum Voraus gegen die Kritik gefjichert fein follen, darin 
liegt ſchon das Zweidentige, daß man jene „Bedeutjamfeit“ gar 
leicht auch auf Solches wird ausdehnen können, worauf weder 
in den apoitolifchen Briefen, noch in dem Wefen der chriftlicheh 
Kirche fih eine Hinweifung findet. Zu demjenigen, was wir 
auch unabhängig von den Evangelien Gewiſſes über Jeſum wiſ— 
fen, gehört, wie gefagt, nur dad Verhältniß, in welches er ſich 
zu ben verfchiedenen geiftigen Richtungen feiner Volksgenoſſen 
und zur Meffiasidee fehte, der tiefe Eindruck, welchen er machte, 
und fein gewaltfamer Tod; ferner feine Auferftehung, als Glaube 
feiner Zünger, welchen aus feinen Urfachen und Beranlaffungen 
abzuleiten, der hiftorifchen Kritik überlaffen bleibt. 

Obgleich fomit „Die Gewißheit defien, daß wir einen hiftos 
riihen Chriftus haben, nicht von dem Vorhandenfein und der 
Geltung unfrer Fanonifchen Evangelien abhängen darf“: ift es 
doch nad Herrn Dr. Steudel für den Slaubigen von Wich— 
tigfeit, darüber in's Klare zu fommen, ob über diefen Chrijtus 
in den Evangelien weitere hiftorifhe Belehrung zu finden ift, 
oder nicht (E. 57.). Der Gegner hatte wenigjtend gegen ung 
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nicht nöthig, dieß fo ftarf und ausdrüdlich zu behaupten, da es 
auch und nicht einfallen Fan, es zu läugnen; obwohl wir in 
einer wilfenjchaftlichen Unterfuchung eher das Intereſſe des Hiſto— 
riferd und Kritifers, ald des Glaubigen, an jener Frage, in’s 
Licht geftellt Haben würden. 

Fragt es ſich nun, ob die Evangelien wirklich ſich eignen, 
über die Lebensumftände Jeſu uns nähere Auskunft zu ertheilen: 
fo ift dad Erfte, was ſich nad Herrn Dr. Steubdel heraus— 
ſtellt, dieß: „Der Jeſus, von welchem fie handeln, hat wirklich 
bie alfgemeineren Züge, welche ald an ihm vorhanden an allen 
Enden der Erbe, wohin dad Gyangelium drang, einjtimmig und 
ausnahmslos vorausgejegt find, nach der Daritellung diejer Evan: 
gelien an ſich“ (S. 58.). Ich weiß nicht, ob ic) hier den Sinn des 
Gegners ganz erreiche: allein an welchem vorausgefegten Maßſtabe 
follte denn die Kirche die evangelifchen Nachrichten von Jeſu meſ— 
fen, um fie richtig zu befinden? wo findet ſich wohl in der ge— 
genwärtigen Chriftenheit auch nur noch der mindeſte Neft einer 
Kunde von Chrifto, die nicht eben durch die Evangelien in fie 
gebracht wäre? Sollte denn hier etwas von Fatholifcher Tradi- 
tion, oder von Schleiermacher’ichem chriftlichen Bewußtjein 
in Herrn Dr. Steudel gefahren jein?*) Oder, um ihm nicht 
gar den Widerfinn einer Gontrole der Evangelien durch das 
aus ihnen felbft Gefloſſene zuzufchreiben, wollen wir ihn fo ver- 
ftehen, es laffe fi) nicht denfen, daß dasjenige, was in der 
Kirche urfprünglih mündlich über Chriftum verfündigt wurde, 


1) Auch die in der Gteudel’fhen Slaubenslehre dfterd nach Nb- 
handlung «inzelner Dognen wiederkehrende ‚Prüfung nach den 
Ausfagen des religidfen Sinnes“ ift offenbar ein Zufammenz 
fluß aus der vormaligen Prüfung nad der Vernunft, und der 
Schleiermacker’fchen Ableitung aus dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
fein. Nimmt man hinzu, daß Herr D. Steudel S. 55. tes. 
Borläufigen ganz wie Marheinefe mit wahrhajtiger Wirklich— 
keit und wirklicher Wahrheit fpielt: fo wird man die Gefahr er- 
feunen, in welcher er fchwebt, von den ihn umwaltenden neueren 
Dichtungen am Ende doch noch hingenommen zu werden, 
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in WBiderfpruch geftanden habe mit dem, was fpäter Durch bie 
. evangelischen ‚Schriften in der Kirche verbreitet worden ift; doch 
auch damit find wir noch nicht über die allgemeinen Grundzüge 
des Lebens Jeſu hinaus, welche von uns in Feiner Weife ange 
fochten werben. 


Wenn von den allverbreiteten Grundthatfachen des chri⸗ 
ſtenthums, meint Herr Dr. Steudel, die auffallendſte die ſei, daß 
ein gekreuzigter Jude die chriſtliche Kirche geſtiftet Habe t): fo erweiſen 


1) Herr Dr. Ullmann hat ed nenerlich als das weltgeſchichtliche 
Paradoron des Ehrinenthums hingeneit, und Hert Dr. Eteudel 
pflichter ihm darin bei (©. 59.), daß ein gefreuzigter Jude die 
chriftliche Kirche geftiftet habe. Sollen diefe Worte einen bes 
fiimmten Sinn haben: fo würde es aljp den genannten Theolos . 
gen weniger auffallend erfcheinen, die chriftliche Kirche durch ei— 
nen nicht gefreuzigten Heiden geftiftet zu fehen. Denn ein Jude, 
meinen fie, mar bei den übrigen Völkern verachtet; ein Gefreus 
sigter aber ftand, auffer der allgemeinen Schmach,, ınsbefondere 
mit den jüdifchen Meffiaserwartungen im Widerfpruh. Muß man 
nun fait lächerlich zu werden fürchten, wenn man erfi zu bewei— 
‚fen unternimmt, daß ein Heide, dem kein Monotheismus, keine 
Mefliasidee und was damit zufammenhängt, zu Gebote fiand, 

' das Chriſtenthum unmöglich hätte fliften Fünnen: fo fällt das 
£ächerliche auf diejenigen zurück, welche die Stiftung der Kirche 
gerade durch einen Juden zum Paradoron machen. Aber auch, 
was das Merkmal des Gekreuzigten betrifft, fo ift der ſelbſtge— 
Machten VBerwunderung jener Gelehrten die Bemerkung entgegen 
zufegen, daß vielmehr nur ein Gekreuzigter die chriftliche Kirche 
zu fliften im Stande war. Nur durch den gewaltfamen Tod des 
Meſſias wurde das Bemußtfein feiner Anhänger fo gewaltfam in 
das Jenfeitd, in das Negative der finnlichen Gegenwart, hinüber, 
d. h. in das cigne Innere hineingeworfen, und der ideale Boden 
für das Chriſtenthum gefunden. Iſt fo weder daran, dag eim 
Jude, noch daran, daß ein Gefreuzigter das Chriſtenthum ges 
fifter hat, etwas befonders Näthfelhartes: fo bleibt als Räthſel 
nur noch einfach diefes, daß das Ehriftenthbum überhaupt geſtif— 
ter worden iſt; was dann aber nur daſſelbe Räthſel ift, welches 
über dem Urfprung jeder weltgefchichtlichen Erfcheinung liegt. — 
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fih die Evangelien dadurch als werthvolle hiſtoriſche Kunden, 
das fie, und fie allein, dieſes Auffallende erflären helfen, indem 
fie und zeigen, was in dieſem Gefreuzigten lag, was aus ihm 
werden konnte und wurde (©. 59.). Gewiß, fo viel geben uns 
die Evangelien zur Erflärung Ddiefer großen Wirfung an die 
Hand, daß wir fie eher des Übermaßes, als des Mangels an 
hiehergehörigen Ihatfachen anklagen Fünnen*). Nämlich fo viel 
Gewaltiges und Würdevolled melden uns die Gvangelien von 
Jeſu, daß und zwar der Slaube der Welt an ihn erflärlich, 
aber der anfängliche Unglaube unerflärlich iſt; daß ung fein Mie- 
deraufleben nicht überraicht, aber feine Hinrichtung uns ein Räth- 
fel wird. Nur der Gewöhnung an die evangeliiche Geichichte iſt 
e3 zuzufchreiben, daß wir es nicht (wie jchon oben einmal be- 
merkt wurde) ſchlechthin unbegreiflich finden, wie die Juden einen 
Mann, der Taufende mit wunderbar vermehrtem Brote geipeist, 
der in der Hauptftabt felbft einen blindgeborenen und einen jeit 
38 Jahren gelähmten Menichen geheilt, in deren nächfter Nähe 
aber einen feit vier Tagen beigefegten Todten erweckt hatte, ver: 
werfen und kreuzigen laſſen konnten. | 

Doch der ganze Kreis der Umgebungen, bemerft Herr Dr. 
Eteudel weiter, in welche die evangelifche Gefchichte ung ein- 
führt, fei durchaus derjenige, wie er nach allen und zugefomme- 
nen fonftigen Nachrichten geftaltet war. Alle Berhältniffe, in 
welchen wir die und hier begegnenden Menſchen ſich bewegen 
jehen, feien ganz diejenigen, welche wir der Gefchichte gemäß bei 
ihnen vorausfegen müflen, „3. B. die Juden nach den verſchiede— 
nen Xandestheilen, welche fie bewohnen, und nad) den verichie- 


Es ift eine eigene Liebhaberei fo mancher Theologen, Momente, 
welche der Entfichung des Chriftenthums förderlich waren, als 
ebenjoviele Hinderniffe darzuftellen, nur um ein Wunder nothe 
wendig zu machen. 

1) Gerade wie nad) einer oben gemachten Bemerfung die — 
Wefchichte ung einen Ueberſchuß des monotheiſtiſchen und theo— 
Fratifchen Elementes giebt, welchen wir in der folgenden Rich— 
terzeit nicht unterzubringen wiſſen. 
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denen Zeitabjchnitten, welche durchlaufen werden, in unmittelbarer, 
oder durch Übertragung an die Herodifhe Familie vermittelter 
Abhängigkeit von den Römern; die Einrichtungen ganz fo, wie 
fie diefe Abhängigkeit mit fich brachte; die innere Verfaſſung der 
Juden, die geiftige Richtung, welche bei ihnen vorherrſchte; ihre 
Beziehungen zu den Nachbar» Staaten oder Stämmen, z. B. den 
Samaritern; die gelegentlich berichteten-Localitäten, Eitten, Stim⸗ 
mungen, Gewohnheiten, in einem weiten Bezirke ganz fo, daß 
fie als vollfommen richtig ſich nachweijen laffen“ (S. 60.): woraus 
denn unwiderfprechlich folge, daß im Allgemeinen Der, ganze Bo: 
den, auf welchen wir in den Evangelien ‚geführt werden, ein ges 
fchichtlicher fei. — Wiederum eines von jenen Argumenten, welche 
in ihrer Allgemeinheit auch wir zugeben, durch welche alfo der 
Streit nicht weiter gefördert werden fann. Wenn der Boden in 
den Gvungelien im Allgemeinen ein gehichtlicher ift: folgt denn 
daraus, daß nicht doc) einzelne mythiſche Gewächſe auf demſel⸗ 
ben haben wuchern können? Wenn die Mehrzahl der Erzählun- 
gen, welche den Inhalt der Evangelien ausmachen, in der Zeit 
vom Tode Jeſu bis zu Jerufalemd Zerftörung in Paläftina fich 
bildete, was unfere Vorausſetzung ift: fo waren ja Die jüdijchen 
Rocalitäten, Verhältniffe, Eitten, Ctimmungen noch gegeben, und 
auch an Vergangenes, das fo tief, wie ein Herodes L und die 
nach feinem Tode und weiter nad) des Archelaus Verbannung 
eingetreten Veränderungen, fid) dem Volfsbewußtfein eingegra= 
ben hatte, dauerte naturgemäß die Grinnerung nody fort. Ja 
felbft wenn wir mit der Entſtehung mancher evangelifchen Erzäh- 
lungen, wie ohnehin mit deren jchriftlicher Nedaction, vielleicht 
noch weiter herabrüden müſſen: jo find ja auch nach der Zerfto- 
rung von Jerufalem theild die jüdiſchen Verhältniffe, namentlich 
was Galiläa betrifft, nicht mit Einem Male durchaus andere 
geworden, theild wurde die Erinnerung an das Frühere, beſon— 
ders auch vermittelt der chriftlichen Überlieferung, bewahrt. Es 
ift alfo nur ein blauer Dunft, welchen man den Glaubigen aus 
dem eigenen glaubigen Bewußtſein heraus vormadt, wenn man 
behauptet, nach unfrer Anficht müßte in den Gvangelien eigent- 
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lich Alles auf dem Kopfe ftehen, Fein jüdiſches Verhaͤltniß aus 
der Zeit Jeſu richtig angegeben fein; da doch auch wir die Bil- 
bung ber evangelifchen Tradition in eine Zeit verfeßen, in wel 
her die Grundlage der Verhältniffe noch diefelbe fein mußte, wie 
zu Jeſu Zeit, von dem Vorübergegangenen aber bie Erinnerung 
noch nicht erlofchen fein Fonnte. 

Finden fih nun überdieh gewiſſe Hiftorifche Ungenauigfeiten 
bei den evangelifchen Schriftftellern, wie 3. B. wenn Matthäus, 
(worauf Schnedenburger aufmerffam gemacht hat) der Pha— 
rifäer und Eadducher auf eine Weile zufammen erwähnt, welche 
den Schein vrregt, ald ob Glieder diefer einander fo gehäffigen 
Eeeten fid) zufammengefellt, oder gar die einen den andern zu 
Hülfe gefommen wären (bejonders 16, 1. 22, 34.); wenn Lukas 
(worauf Herr Dr. Steudel fpäter felbft zu fprechen kommt) 
um bie Zeit der Geburt Jefu einen Genfus gehalten werben läßt, 
von welchem die beglaubigte Gefihichte erft zehn Jahre fpäter 
etwad weiß (2, 1. 2.); oder bei'm Auftritte des Täufers einen 
Fürften am Libanon al3 regierend aufführt, welcher, fo viel wir 
anderwärtöher wiſſen, bereit8 60 Jahre früher umgebracht wor- 
ben war (3 1.); wenn derſelbe Evangelift in feinem zweiten 
MWerfe einen noch zu. Tiberius Zeiten auftretenden Medner des 
Aufftands von Theudas unter Claudius erwähnen, und, damit 
nicht genug, diefen Aufftand noch vor die unter Auguftus vorge⸗ 
fallene Rebellion des Judas Galiläus verſetzen läßt (A. G. 5, 36f.); 
Verſtöße, welche, auch abgeſehen von dem ſonſtigen Unglaubli— 
chen ſo mancher Erzählung, nur aus der Vorausſetzung einer 
etwas ſpäteren Entſtehungszeit der Evangelien zu erklären find, 
ohne daß hiedurch die anderweitige Genauigkeit derſelben uner— 
klärlich wuͤrde: jo iſt nicht abzuſehen, was der Gegner aus die— 
ſer Argumentation für Vortheil erwarten kann. Dergleichen Ein— 
zelheiten, in welchen die Einſtimmung mit den geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniffen „noch nicht“ gefunden iſt, mögen immerhin nach Herrn 
Dr. Steudel daran. mahnen, welche überwiegende Summe ſich 
als ausgemachte Thatfache gerechtfertigt hat (S. 61.): ebenfo 
ſehr aber doch wohl auch daran, flir die Erklärung dieſer Über: 


54 +GErftes Heft. Dr. Steudel oder die Selbjttäufhungen u. |. w. 


einſtimmung fih auf einen Punkt zu ftellen, von welchem aus 
auch jene-theilweije Nichtübereinjtimmung ſich erflären läpt, wel— 
he, wie zurüdtretend auch, doch keineswegs mit Herm Dr. 
Steudel der Harmonie zulieb eine „verſchwindende“ genannt 
werden darf. 

Indeſſen „gar ſchon die Aufgabe würden Echriftiteller,. wel- 
che mit Mythiſchem fich felbit begnügten, und Andern damit zu⸗ 
zujagen gedachten, nicht an ſich gemacht haben, Zeitbeftimmungen 
von ſolcher Genauigfeit, wie 3. B. Luk. 3, 1., anzugeben; fie 
hätten ja dadurch zu Auffafjung und Prüfung ihrer Erzählungen 
von einer Eeite her aufgefordert, von welcher fie ihrer Schwäche 
fi) hätten bewußt jein müfjen“ (€. 61.). — Was joll nun das 
wieder gegen mich heißen? Schriftiteller, welche mit Mythiſchem 
ſich begnügten, und daher ihrer hiſtoriſchen Schwäche ſich bewußt 
fein mußten? Hat denn der Gegner nicht in der Einleitung mei— 
ned Werkes gelejen, daß ich den Concipienten der evangelijchen 
Tradition, namentlih auch "dem Lufag, den er hier im Auge 
hat, das Bawutjein über den zum Theil mythiihen Charakter 
der von ihnen aufgezeichneten Erzählungen ausdrücklich abſpreche? 
Folglich begnügten fi) der von Herin Dr. Eteudel bekämpften 
Anficht zufolge die evangeliſchen Echriftjteller nicht mit Mythiſchem 
als ſolchem, ſondern fofern fie es für hijtorijch hielten; noch konn— 
ten ſie mit ihren Anekdoten ſich einer Schwäche bewußt jein, fonts 
dern fie meinten fi in guter Zuverficht ftarf Damit, und fonn= 
ten ed gar wohl wagen, durch chronologiſche Beitimmungen zur 
Brüfung ihrer Angaben aufzufordern. Es ift alfo nur der fals 
ſche Schein Eines und deffelden Eubjects, wenn Herr Dr. Steu— 
del es fo darftellt, es könne doc) nicht derſelbe Echrijtiteller fich 
bewußterweije mit Mythiſchem begnügt, und eine jo genaue Zeit 
beftimmung gemacht haben. Wer mit Bewußtfein Mythen über 
Jeſum annahm und weiter verbreitete, wenn es einen folchen im 
Laufe der evangeliſchen Überlieferung gegeben hat, war jedenfalls 
ein ganz Anderer, als der Evangeliſt Lukas; daß nun aber, weil 
diefer chronologisch genau fein will, ein Andrer nicht ſoll haben 
Mythen, ſelbſt mit Bewußtſein, aufnchmen Fönnen, folgt Doc 
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gewiß auf Feine Weife. Vielleicht aber foll jelbft ſchon das, daß 
einer unbewupt Mythiſches als Hiftorifches hingenommen, nit - 
dem Beftreben nach chronologiicher Senauigfeit unvereinbar fein. 
Da müßte alfo ſchon diejes Etreben von einem Fritifchen Scharf⸗ 
ſinn zeugen, welcher den mythiſchen Charakter jener Erzählungen 
durchſchaut, und fie deßhalb verworfen haben müßte, Dbder das 
Gelingen jenes Strebens von einer fo genauen Geſchichtskenntniß, 
welche Unhiſtoriſches mit Hiſtoriſchem unmöglich hätte vermiſchen 
können. Aber jenes Etresen nach chronologiſcher Genauigkeit 
gelang, wie kaum an mehreren Beiſpielen gezeigt worden iſt, 
dem Lukas eben nicht zum Beſten. Es muß wieder für Glau— 
bige fein, daß Herr Dr. Steudel ſich fo ganz ohne Arges auf 
die Zeitbeftimmungen Luf. 3, 1. beruft; denn Unglaubige willen, 
daß eben in diefer Etelle der fchlimme Punft mit tem Lyſanias 
von Abilene ſteckt, um deſſen willen Lukas eines Verſtoßes von 
nicht weniger als 60 Jahren angeklagt, und vergeblich von zwei 
Männern der Tübinger Schule (Süskind, Vater und Sohn) 
und von Schnedenburger vertheidigt worden ift®). - 
Dod wenn auch bei Diefer, wie bei der Zeitangabe Lut. 
2, 1 f. in Bezug auf den Cenſus des Quirinus, ungewiß bleibe, 
wie wir fie mit den feititehenden Daten der Gejchichte zu reimen 
haben: „jo würde nad Herm Dr. Steudel dieſer Anftant, 
felbft wenn der Erzähler ſich geftoßen haben follte, von Feiner 
weiteren Bedeutung fein, ald daß ihm bier eine Verwechslung 
auf einem ganz anderen Gebiete, ald welches feine Glaubwürz 
digkeit in Bezug auf die evangelijche Gefchichte jelbjt in Zweifel 
ziehen ließe, begegnete“ (S. 61.). Dieß ift zwar zunächſt jo ge= 
meint: chronologifche Beitimmungen, welche ein Schriftiteller ſei— 
nen Erzählungen einftreut, beweifen fchon an und für fich, daß 
derfelbe fein bloßer Mythograph ſei; wenn fich auch eine oder 
die andere jener Beftimmungen unrichtig finde: jo fei damit die— 
ſer Beweis auf Feine Weife entkräftet. Allein die allgemeine 
1) Bol. das Urtheil von de Werte, kurze Erklärung des Evang 
Luc. ©. 9. 
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Frage, auf weldhe hier Alles anfommt, iſt vielmehr die, ob 
zwijchen ber Genauigkeit in der Zeitbeftimmung und der Strenge 
in Prüfung des überlieferten Etoffed ein Zufammenhang ſtatt⸗ 
finde, oder nicht. Eagt man: es findet einer ftatt, fo muß 
man nicht nur zugeben, baß der dhronologiih Genaue auch Fri 
tiſch ſtreng verfahren, fondern darf auch nicht läugnen, daß, wer 
öfterd gegen die Chronologie verftößt, aud in der Kritik fich 
Blößen geben werde. Der Widerſpruch, welcher im Läugnen 
des leßteren gegen die Einräumung bes erfteren Punktes liegt, 
wird dadurch nur verftedt, daß das für den hiftorifchen Cha- 
rafter Beweijende nur das Etreben nad) hronologifcher Genauig⸗ 
keit, das nicht dagegen Beweifende aber das Mißlingen biefes 
Strebens fein foll. 
Noch offenbarer jedoch wird der Widerfprudy, wenn es 
alsbald den Gegner wiederum reut, den Zufammenhang zwi- 
fhen chronologiicher und hiftorifcher Genauigkeit der Evangeliften 
jerfchnitten zu haben, und er ſich fofort anſchickt, die Zeitbeftim- 
mung Luc. 2, 2, gegen die Beichuldigung eined Verftoßes zu 
vechtfertigen (daß auch an der andern, von ihm vorher ange- 
führten, 3, 1., ein nicht minder ftarfer Verdacht hafte, deffen zu 
gedenken, findet er auch hier nicht für gut). Wie nun die Rechtfers 
tigung der Angabe vom Genfus befchaffen ift, dieß in's Licht 
zu feßen, verfpare ich auf Den zweiten Theil diefer Abhandlung; 
bier made idy nur auf die Halbheit und Unficherheit aufmerkjam, 
welche fich bei diefer Gelegenheit an dem Etandpımfte des Geg⸗ 
nerd zeigt. Iſt es ihm ernft damit, daß ein foldher Verſtoß Fein 
Präjudiz gegen den übrigen Bericht begründe: warum quält er 
fi, den Verſtoß durch exegetiſche Künfteleien hinwegzufchaffen ? 
Glaubt er aber wirklich, ihn eregetifh weggeräumt zu haben, 
warum fchneidet er, im Widerfpruche gegen feine frühere Be— 
weisführung, den Zufammenhang zwiſchen der chronologifchen 
und anderweitigen Genauigkeit der Gvangeliften ab? Daß er diefe 
Maßregel nöthig findet, ift ein Beweis, daß er feiner Auslegung 
mißtraut; daß er dieſe verjucht, ijt ein ‚Zeichen, daß er jenes 
Zerſchneiden bedenklich findet. So ift e8 aber auf dem Stand- 
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punkte des Gegners: man greift nach einer Stüge; doch im Ge⸗ 
fühle, daß fie mürbe ift, fpringt man alsbald zu einer andern 
über; von dieſer aber aus demfelben Grunde: zu ber erften zu=- 
rüd, bis endlich, eben ourch diefe Bewegung im Ruin befchlens 
nigt, beide zufammenbrechen. 

„Schon die blofe Exiſtenz“, bemerft der Herr Verf. weiter, 
„einer in bedeutendem Umfange von den gelehrteften Forfchern 
bearbeiteten Wiſſenſchaft, wie die biblifche Alterthumskunde, legt. 
ein lautes Zeugniß für das geſchichtlich Begründete des ganzen 
Bodens ab, auf welchem vorgeht, was die Evangelien berichten“ 
(©. 62.). Gut. „Gin blofer Mythus würde fi Feine Umges 
bungen gewählt haben, mit welchen es fo leicht war, die genaues 
ften Bergleichungen anzuftellen.“ — Umgebungen gewählt ha- 
ben? Etand es denn der urchriftlichen Eage frei, die Umgebun— 
gen, die geographifchen und hiſtoriſchen Verhältniffe, in welchen 
fie ihren Chriftus auftreten ließ, nach Gutduͤnken zu wählen? 
Konnte fie ihn etwa beliebig an den Ganges oder zu den Hy⸗ 
perboreern verfegen? War ihr nicht vielmehr Zeit und Ort, in 
weldyen Chriftus gelebt hatte, gegeben und vorgefchrieben? Und 
wäre fie von dieſen abgewichen, hätte Ehriftum in andre Vers 
hältniffe gefeßt, oder aud nur feinen Zufammenhang mit den 
wirklichen verdedt: würde fie fi) dadurch glaubwürdiger gemacht, 
und nicht vielmehr ihren unhiftorifchen Charakter verrathen haben ? 
Gerade weil fie-Gefchichte zu fein entweder meint oder ftrebt, 
fucht die Sage und Dichtung überall, fei ed inftinftmäßig oder 
abfichtlich, gefchichtliche Anhaltspunkte: fowohl wer eine Erzäh- 
lung fingirt, hat ein Interefje, ihr an wirklich Geſchehenem eine 
Etüße zu geben; ald noch vielmehr, wovon hier die Rede ift, 
wer das Mythifche, das er gibt, für Wahrheit anfteht, wird 
es bona fide an Gefchichtliches, ald vermeintlich Ebenbuͤrtiges, 
reihen. | 

Im Folgenden will nun Herr Dr. Steudel zeigen, daß 
der öftere Mangel an Genauigkeit in den Berichten der Evan— 
gelien, und namentlich ihre Abweichungen von einander, nichts 
für eine mythifche Entftehung derfelben beweifen. Hiebei muß es 
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denjenigen, welcher die Unterſuchungen namentlih über dieſen 
Bunkt ganz im Detail durchgeführt hat, nothiwendig verdrießen, 
feinen fpeciellen Beweisführungen vage Allgemeinheiten entgegen- 
geftelft zu fehen, welche, wie fie feineswegs neu, vielmehr unter 
den Theologen althergebracht find, er ſelbſt bereits in feiner Ar- 
beit an Ort und Stelle berüdfichtigt hat, und nun, um Ddiejels 
ben vor den Augen des Leferd zu prüfen, fi die Mühe neh- 
men müßte, fie erft auf das Einzelne anzuwenden. Der Anjtoß 
an fo manchen IUngenauigfeiten, namentlih in der Anordnung 
des evangelifchen Etoffes, fol fih (nah ©. 62 f.) durch die Er— 
wägung heben, daß es den Evangeliften nicht hauptjächli auf 
chronologiſche Folge, fondern nur darauf anfam, die Hauptthat⸗ 
fachen nicht zu übergehen; weßwegen fie einer zeitlich bejtimmten 
BDegebenheit oft andere ohne Rüdficht auf die Zeitfolge, etwa 
nad) der Sachverwandtſchaft, anreihten. Aus folder Ungenauig- 
feit und Unvollfommenheit der Methode laſſe ſich aber nichts ge— 
gen bie hiftoriiche Treue folgern. — Hier möge ed dem Herm 
Verf. belieben, den Beweis zu entfräften, welchen Schneden= 
burger, de Wette und ich dafür geführt haben, dab Mat- 
thäus die Bergrebe, die Inftructionsrede und die fieben Parabeln 
wirklich ald in Einem Zuſammenhange gefprochen betrachte; daß 
dieß jeboch nothmendig irrig fein müffe; einen folchen Irrthum 
aber der Apoftel Matthäus nicht begangen haben Fönne. Ebenſo 
löfe er den- von Lüde, de Wette und mir in’s Licht geftellten 
chronologiſchen Widerfpruch, in welchem die Eynoptifer mit Jo— 
hannes in Betreff der Tempelreinigung ftehen, und made es 
benfbar, daß ed einem Apoftel und Augenzeugen möglich gewe— 
fen, eine fo auffallende Begebenheit fälfchlich, fei e8 in den letz— 
ten Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem zu verlegen, während fie 
im erjten vorfiel, oder umgefehrt. Diefe und noch viele andere 
mühfane Beweife möge er über ſich nehmen, dann erft kann er 
auf Sachkundige, oder, wenn er will, Unglaubige, Gindrud 
machen; feine allgemeinen Berfiherungen find aud hier nur 
auf Glaubige berechnet, die zum Voraus mit ihm einverflan- 
den find. 
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Doch wir thun dem Gegner Unrecht: er verfucht fich ſelbſt 
auch an einem Beifpiele von dieſer fälſchlich für verfänglich ges 
haltenen chronologiſchen Ungenauigfeit der Evangeliften. „Echen 


wir da (fagt er Eeite63.) etwas aus Job. 1. an, verglichen mit 


Hier ift ein dritter Tag genannt, welchen man fehr ver- 
fücht fein muß, auf die Angabe 1, 44. zu beziehen, wo ein fol 
gender Tag erwähnt if. Es hat große Echwierigfeit, jedesmal 
diefem: am folgenden Tage, die ftreng buchftäbliche Bedeutung 
zu geben.“ Nämlich nicht an und für fih hat es Echwierigfeit, 
wenn man, wie der Ausleger fol, einzig auf den Tert des aus⸗ 
zulegenden Schriftſtellers, hier des Johannes, ſieht; fondern nur, 
wenn man auf die Eynoptifer hinüberjchaut, deren Verfuchungs- 
geſchichte mit ihren vierzig Tagen in dieſer concatenata series 
dieram feine Etelle zu finden fheint. Für den Kritiker num ift 
aud) dieß Feine Werlegenheit, fendern, wenn es mit der Einſchie— 
bung wirflich auf feine Art gehen will: nun, fo gefteht er fid, 
daß demnach der Berfafier des vierten Evangeliums von ber 
Berfuhungsgefchichte der übrigen nichts wifje, oder nichts wiſſen 
wolle, und damit gut. Erſt für den Apologeten, befonderd nach 
dem älteren Zufcnitt, erwächst hier eine Berlegenbeit, weil er 
eine ſolche Unwifjenheit eines Apofteld in Betreff defien, was ein 
anderer berichtet, nicht zugeben kann. Diejer fucht daher durch 
Erweiterung der jtrengen Wortbedeutung des draugrov ſich Luft 
zu machen, wornad es auch „an einem der folgenden Tage“ foll 
heißen fönnen. Aber doch wohl nicht gar: nad) 40 Tagen. Kann 
es aber dieſes nicht heißen, fo ift die ganze Ausflucht nutlos und 
folglich unnöthig. Doch der Evangelift felbft jol und einen Wink 
darüber geben, jein dnadpıwv nicht in der ftreng buchftäblichen 
Bedeutung zu nehmen. Indem er nämlich 1, 29. 35. und 44. 
drei aufeinanderfolgende änavpıo» hat, jo hätte er, wenn er von 
1, 19. an die Tage fortzählte, bereits 1, 35. 7 nutgg rm roi= 
zn fegen, und nun 2, 1. entweder neurrn, oder, wenn zwiſchen 


1, 40. und 44. ein voller Tag liegen foll, ern fagen müſſen. 


Da er ſtatt deſſen zgirn fagt, ſo ſoll dieß nach Herm Dr. 


Eteudel ein Beweis fein, daß er entweder unter dem folgen⸗ 


— 
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den Tage nur unbeftimmt einen der folgenden verftanden, oder 
baß er den Zeitpumft, von welchem aus er die Tage zählt, nicht 
angegeben habe. — Wie jo doch foll dieß folgen? Sollte der Evan- 
gelift denn wirklich mit dem v7 nuege 7A reirn von vorne an 
gezählt, und es gleichfalls unbeftimmt, von einem der folgens 
den Tage verftanden, alfo durch beide Formeln, 15 dnavgıo» 
und r7 nueog ri relem, baffelbe Unbeftimmte, nur etwa durch 
ben legteren Ausdrud eine etwas — aber gleichfalls nur unbe 
. flimmt — längere Zeit, haben bezeichnen wollen? Iſt dieß Doc) 
gewiß undenkbar: fo kann ebenjo wenig dad Andere angenom⸗ 
men werben, daß, weil der Verfaſſer nicht ausdrüdlich angebe, 
von wo an er den dritten Tag gezählt wiffen wolle, und auch 
die Beftimmung davon freigeftellt bliebe, von wo an er jebed- 
mal den andern Tag rechne; fo daß alfo etwa bei 1, 29. ober 
44. rij dnavpıov nicht den folgenden Tag, nachdem das in ben vor 
angehenden Berfen Beſchriebene vorgegangen war, fonbern ben 
folgenden Tag nach irgend welcher nicht genannten Begebenheit, 
etwa ber Berfuhungsgefchichte, bezeichnen Fönnte. Abgejehen von 
dem Abenteuerlichen einer folhen Auslegung, fo beruft fie fi 
darauf ganz mit Unrecht, daß Johannes ben terminus a quo 
nicht angebe, von wo aus der dritte Tag zu zählen fei. Denn 
wie es fi, wo vom folgenden Tage die Rede ift, von felbft ver- 
fieht, daß man von demjenigen an rechnen muß, von welchem 
unmittelbar vorher die Nede war: fo verftcht e& fi, wenn bon 
einem dritten Tage geſprochen wird, von felbit, daß entweder von 
dem zulegt genannten, oder von dem vorlegten Tage an (mithin 
in der Stelle bei Johannes von B. 44. oder auch 35. an) zu 
zählen ift; was aud) der genauefte Schriftfteller nicht nöthig fin— 
den wird, ausdrüdlich zu bemerfen. Da fomit in diefer Stelle, 
aus welcher Herr Dr. Steudel beweifen will, daß aus einzel- 
nen Ungenauigfeiten der Evangeliften noch nicht fofort auf my— 
thiſche Bildungen gefchloffen werben könne, weit und breit Feine 
Ungenauigfeit zu finden ift: fo fieht fich der befcheidene Beur- 
theiler in wahrer Verlegenheit, einer ſolchen Wahl eines Beifpiels 
“ ihren rechten Namen zu geben. 
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Mit den ⸗hierauf wieder folgenden Allgemeinheiten darüber, 
daß die Abweichungen der evangeliſchen Berichte aus der Fülle 
des Eindrucks Chrifti auf der einen, und- der Verfchiedenheit der 
Sndividualitäten verſchiedener Referenten auf ber anderen Eeite 
ohne Zuhülfenahme der Eage zu erflären feien, wiffen wir ihrer 
Unbeftimmtheit wegen nichts Anderes anzufangen, als fie ſtehen 
zu laffen, und wenden und zu dem Beifpiele, welches der Herr 
Berf. beibringt, um zu beweifen, daß nicht blos Abweichungen, 
fondern jelbft fcheinbare Widerfprüche in den evangelifchen Ber 
richten noch lange nicht berechtigen, eine Umgeftaltung des Fas 
ctums im Munde der Menge vorauszufegen, fobald fih nur eine 
mögliche, wenn auch nicht einzig nothwendige, Löfung des Wi— 
derjpruches finden laſſe. Als Beifpiel hiefür wählt, er, hierin 
mit Herrn Dr. Baulus in feiner Recenfion meines Lebens Je— 
fu 9) zufammentreffend, die Erzählung über die plögliche Bekeh— 
rung des Apofteld Paulus, welche in dreifacher Wiederholung 
und mit mehreren Abweichungen fih in der Apoftelgeichichte fin- 
bet (©. 65 ff.). Hier foll nämlich die Berufung auf Umgeftal- 
tung in der Eage dadurch unmöglich werben, daß es nicht meh— 
rere Referenten, fondern derjelbe, und zwar Lukas, der vertraute 
und vieljährige Genoſſe des Apofteld Paulus ift, welcher deſſen 
Bekehrungsgeſchichte in Diefer dreifachen, zum Theil abweichenden 
Geftaltung erzählt, oder den Paulus erzählen läßt ?). Iſt auf 
dieſe Weije der mythiſchen Auffafjung der Weg verrannt, fo wird 
num andererſeits gezeigt, ‚wie ein Weg der Vereinigung der Ber 
richte offen fei, bei welcher fie in vollfommener gefchichtlicher Gel: 
tung bleiben. Die erſte Abweihung nämlich, dag nad) 9, 7. die 
Begleiter ded Paulus zwar die Etimme hörten, aber Niemand 
ſahen: während 22, 9. umgefehrt gefagt wird, fie haben das 
Licht geſehen, die Etimme defjen aber, der mit Paulus redete, 


1) Im Literarurblart zur allgemeinen Kirchenzeitung, 1835, 22. Zuli, 
No. 86. ©. 681 f. 

2) Dieß hatte fhon E. Bengel geltend gemacht, Observationum 
de Pauli ad rem Christianam conversione Partic. I. Opusc. 
acad. cd. Pressel, S. 324. not. 2. 
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nicht gehört 1), — dieſe Abweichung laſſe fi bei genauer Auf: 
merfjamfeit auf den Tert ohne große Echwierigfeit dahin Töfen, 
das die Begleiter des Paulus „zwar Die erfchallende Etimme 
(vielleicht einen Donner) hörten: aber die articulirten Worte def- 
fen, der mit Paulus redete, nicht vernahmen; daß fie zwar ei= 
nen lichten Schimmer fahen, aber die Perſon Chrifti, welche dem 
Geiſtesauge Pauli ſich dargeboten hatte, nicht unterjchieden « 
(©. 66.) 2). Der andere Scheinwiderfprudy aber, daß die Be- 
ftimmung zur Berfündigung bes Evangeliums unter den Heiden 
nad 9, 14. dem Ananiad, und nad) 22, 15. durch ihn dem Pau 
lus mitgeiheilt, in 26, 14 ff. aber von Jeſus felbft bei der Er- 
fheinung auf dem Wege nad Damaskus ihm eröffnet wird, ver⸗ 


einige fich leicht durch Die Bemerkung, daß „was in Chrifti Auf- 


trage durch einen Dritten dem Paulus gefagt war, bei abfürzen- 
der Erzählung als Rede Chrifti an ihn erwähnt werben fonnte“ >). 

Eine dritte Abweichung hat Herr Dr. Steudel vermuth- 
lich zu unbedeutend gefunden, um ihrer zu gedenfen®), daß näm- 
lich nad) 9, 4. 7. zwar Paulus zu Boden fiel, feine Begleiter 
aber beftürzt daftanden: während nach 26, 14. alfe zufammen zu 
Boden fielen. Ohne Zweifel fegt er bier die alte Auskunft als 
fi) von felbft verftehend voraus, daß die Begleiter des Apoftels 
im erften Schreden zwar mit ihm niedergefallen, aber alsbald 





1) 9, 7: | 22, 9: 


oĩ ds ünögrs — axsorreg dv oi ds aU» duol Dvreg TO nv Pag 
ang Pwrng, undiva di den — ınv ÖE Qwrıv 3% 
gövzes. 7x300v T# Aalövıog wor. 


2) So fhon Bengel, a. a. O. ©. 325. Dr. Paulus in der 
angeführten Recenſi ion zeigt ſi ch zunächſt geneigt, 22, 9. geradezu 
das 3x vor Yxs0ay zu ftreichen; doch wird ihm fofort wahrfchein- 
licher, daß das Michtbören in Diefer Stelle auf die erie 
Erimme, ®. 7, das Hören aber, 9, 7, auf die zweite antworten 
de Stimme, 22, 10, fich beziche. 

3) Dal. Bengel, a. a. O. ©. 329. 

4) Auch Bengel hatte fie nur furz in einer Note abgefertigt, 
©. 3237, Not. 10. 
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wieder aufgeftanden feien ). Allein, wenn e8 26, 14. heißt: 
navrwv Öl xaransooyrwv juwv &g Tiv YıV, 800 Ywrıjv 
x. z. A., fo werden, wie er felbit, fo auch jeine Begleiter, als 
am Boden liegend vorausgefegt, während die Stimme ſich hören 
ließ; wogegen, wenn 9, 7. gefagt wird: oi dd avögeg oi ovvo-. 
dsvovreg aürw eisnxucav Evvsoi, axBoVres ulv ig Ywrig, 
undtva ö2 Hswpävreg, die Begleiter in bemfelben Momente 
vielmehr als ftehend gedacht werden. Hat alfo in Bezug auf die 
Situation der Begleiter des Paulus ber Referent an einer fpä- 
teren Etelle eine etwas andere Borftellung von dem Hergange 
gehabt, als an einer früheren: fo mag in Betreff deffen, was die 
Begleiter wahrnahmen, dem Gegner zwar eingeräumt werben, 
daß über das eine Moment diefer Wahrnehmung, das fichtbare 
nämlich, der Widerfpruch ſich heben läßt, indem 9, 7, genau ger 
nommen, nicht daffelbe geläugnet wird, was 22, 9. behauptet, 
da fie ja wohl einen Lichtglanz fehen konnten, ohne Die beitimm- 
ten Umriſſe des in demfelben erfchienenen Chriftus zu unterfchei- 
den. Uber bei dem andern Theile diejer Wahrnehmung, dem 
Hörbaren, ift die Ausgleihung bereitd fchwieriger. Wenn näm- 
lich 9, 7. gefagt wird, fie haben die Stimme gehört; 22,9. aber, 
fie haben die Stimme deffen nicht gehört, der mit Paulus ſprach: 
fo ift durch den Beilat in der zweiten Stelle die Stimme nod) 
nicht als etwas Anderes gegenüber der in der eriten Stelle be— 
jeichnet, fo daß man das einemal den unbeftimmten Schall, das 
andremal die artieulirten Laute darunter verftehen könnte; die 
Etimme ift in der zweiten Stelle nicht ihrer Qualität nach an- 
ders, fondern nur ihrem Urfprung nad) näher beftimmt, und es 
ift offenbar, daß auch in der erften Stelle die ywvn ald rö Aa- 
kövrog to Davro bezeichnet fein Fönnte, da Alles, was hier 
— fei e8 dem Paulus, oder feinen Begleitern — hörbar mwurs 
de, von Chriſto ausgehend zu denken ift. Bleibt es ſonach bei- 
demale diefelbe Stimme, welche nach der einen Stelle gehört 
wurde, nach der andern von denſelben Berjonen nicht; und 


1) S. be. Kninöl, Comm. in Acta Apost. p. 334. 
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‚getraut man ſich doch auch nicht, das beidemale gebrauch— 
te naͤmliche Verbum: axsew, das einemal vom bloſen, finns 
lichen Hören des Schalles, das andremal yom Verſtehen des 
Sinnes zu nehment): fo wird man den Widerſpruch fich 
nicht mehr wohl verbergen können. Noch weit weniger wird man 
fi) überreden laffen, daß der Schriftiteller mit dem beftimmten 
Bewußtfein, der Auftrag, zu den Heiden zu gehen, jei dem Baus 
lus erſt fpäter in Damaskus durch Ananias zugefommen, bens 
felben Kap. 26. blos ber Kürze wegen Chrifto felbft bei der Er- 
fheinung auf dem Wege in den Mund gelegt habe: vielmehr, 
nimmt man alle diefe Differenzen zufammen, fo wird man kaum 
anders urtheilen können, als, der Verfaſſer der Apoftelgeichichte 
habe ſich den Hergang nicht jedesmal genau auf dieſelbe Weiſe 
gedacht. Sondern, um die Abſtufung auszudrücken, welche auch 
ſonſt (vergl. Joh. 12, 29.) bei himmliſchen Erſcheinungen und 
Stimmen zwiſchen der vollſtändigen Wahrnehmung deſſen ſtatt⸗ 
findet, fuͤr welchen die Erſcheinung eigentlich beſtimmt iſt, und 
der unvollſtändigen derer, die zufällig in ſeiner Umgebung ſind, 
ſpricht Lukas dieſen Letzteren das einemal das Hören, das an— 
deremal das Sehen ab; dieſelbe Abſtufung behält er bei Angabe 
der Wirkung, welche die Erſcheinung auf die verſchiedenen Per⸗ 
ſonen gehabt, das einemal bei, indem er nur bei Paulus dieſe 
Wirkung eine größte, bei den Übrigen eine geringere ſein, alſo 
ihn allein niederfallen, die uͤbrigen nur erſtaunt daſtehen läßt; 
endlich den apoſtoliſchen Auftrag denkt er ſich das einemal un— 
mittelbar durch Chriſtum, das andremal durch Vermittlung eines 
Dritten dem Paulus zu Theil geworden. 

Iſt demnach ausgemacht, daß der Verfaſſer der Apoſtelge— 
ſchichte keine ganz feſte und in allen Umriſſen beſtimmte Vorſtel— 
lung von dem Hergange bei der Bekehrung des Paulus hatte?), 





1) Diefe Auskunft hat auch Bengel abgewiefen, a. a. D. ©. 325. 
Anmerk. 4 

2) Eredner, Einleitung in das neue Teftament, 1. Band, 1. Abs 
theil, ©. 270, (vgl. 269.): „Daß diefe Anficht”” (des Werfaf: 
ferd Der Apoftelgefchichte, vermöge welcher er überall nur Auffer: 
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und entfteht hieraus die Frage, woher dieſe Unficherheit kam: 
fo läßt ſich dieſe Frage allerdings auf verjchiedene Weiſe beant- 
worten; eine. mögliche Antwort bleibt aber Doch immer auch Die, 
da ihm fchon von vorne herein Feine ganz beſtimmte und fichere 
Kunde von dieſem Greigniß zugefommen, jondern daſſelbe ihm 
bald fo, bald anders erzählt worden war. Sagt hiegegen Herr 
Dr. Steudel, man werde „Doch nicht jo weit gehen, Ginen und 
denſelben Schriftfteller an verfchiedenen Drten feiner Schrift Sa— 
gen aus widerfprechenden Quellen aufnehmen zu laſſen“ (S. 67.): 
fo ift dieß eben fo bald ganz wohl denkbar, als fich wahrfchein- 
ih machen läßt, daß der Autor an der fpäteren Etelle dag frü- 
ber Gefchriebene erftlich nicht verglichen hat, was in unferem 
Falle der Augenfchein lehrt, fonft würde er ſelbſt des Echeins 
folcher Widerfprüche fi) enthalten haben; daß es ihm aber zwei— 
tend auch nicht mehr in durchaus deutlicher Erinnerung ftand, 
was bei nur weniger Zwifchenzeit zwifchen der Niederfchreibung 
der verfchiedenen Stellen in der Art wohl möglich ift, daß der 
Berfaffer mehr an feine Quellen, die ſchwankenden Berichte, als 
an feine frühere Darftellung, fid) mit den Gedanfen hielt. Wie 
ift e8 aber denkbar, daß Lufas über den Hauptwendepunft im 
Leben des Baulus nur fo ungenau unterrichtet gewefen fein ſoll? 
„Man werde fich doch wirklich fcheuen, meint Herr Dr. Steu— 
del (©. 67.), dasjenige, was man etwa mit dem ehrenvollen 
Titel der Conſequenz ſchmücken möchte, fo weit zu treiben, daß 
ein ganz vertrauter und vieljähriger Genofje Pauli felbjt über 
deſſen Befehrungsgefchishte mehrfache, auswärts gebildete Sagen 
über denfelbigen Borfall aufgenommen habe“, Ich meine, man 
ſollte fich eher fcheuen, über den hiftoriichen Charafter der Apo- 
ftelgefchichte, und namentlich auch über den Werth ihrer Nach— 


— — — — 





ordentliches und Wunderbares zu finden ſtrebt, und namentlich 
der weiteren Verbreitung der chriſtlichen Lehre faſt überall Wun— 
der vorangehen läßt) „nur eine fubjective und willkürliche iſt, 
ergibt ſich aus Stellen, no daffelbe wiederholt, und jedesmal 
abweichend, berichtet wird. Vergl. 9, 3 ff. mit 22, 6 ff. und 26, 
4“ —— 
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richten aus dem früheren Leben des Apofteld Paulus, Behaup⸗ 
tungen aufzuftellen, die ſich auch nicht von ferne beweijen laſſen. 

Liest man man nämlich nur eben an der eriten von den 
beiprochenen Stellen über die Befehrung ded Paulus (Kap. 9.) 
weiter fort: fo findet man V. 19—25, Paulus fei nusgag 
ixavag in Damasfus geblieben, und habe Jeſum ald den Meſ— 
ſias verfündigt, wodurd er einen Mordanſchlag der Juden ſich 
zugezogen habe, aber mit Hülfe der Chrijten aus der Stadt ent- 
fommen fei. Weiter heißt ed nun, Paulus fei nad) Jeruſalem 
gefommen und habe ſich an bie Chriſten anzuſchließen verfucht, 
die ihn aber gefürchtet haben, weil fie nicht glaubten, daß er 
wirklich Chrift geworden ſei. Eofort habe Barnabas ihn bei den 
Apofteln eingeführt, und diejen den Hergang feiner Befchrung er= 
zählt; worauf er in ein vertrauted Verhältniß mit denjelben getre- 
ten fei, und gleichfalls Chriſtum verfündigt habe, bis ein An- 
ſchlag der Hellenijten ihn auch aus Jeruſalem vertrieb; von wo er 
fich über Cäſarea nad) feiner Baterftadt Tarjus begab (B. 26—30). 
Hören wir nun den Apoftel jelbjt, jo verfichert er im Galater— 
brief, 1, 15 ff., nachdem er von Gott zum Verkündiger feines 
Sohnes unter den Heiden berufen geweſen, fei er nicht nad) Je— 
ruſalem zu den älteren Apofteln gereiöt (als hätte er erjt durch 
fie fich belehren oder autorijiren lajjen müſſen), fondern er habe 
fi zuerjt nad) Arabien begeben, fei von da wieder nad Damas— 
kus zurüdgefehrt, und erft nad Verfluß von drei Jahren habe 
er eine Reiſe nach Serufalem gemacht, um den Petrus Fennen 
zu lernen, wo er ſich jedoch nur funfzehn Tage verweilt, und 
feinen andern Apoftel, jondern nur noch den Jakobus, den Bru— 
der des Herrn, gejehen habe. — Bei Bergleihung diejer Erzäh— 
lungen wird vorerft nicht geläugnet werden können, Daß die der 
Apoftelgefchichte, neben dem Stiliſchweigen von der arabijchen 
Reiſe!), nicht an den Zeitraum von drei Jahren denken läßt, 


1) Jene Keife hat man fehr ungefchickt bald vor V. 19., bald vor 
DB. 20. oder 23. hineindenken wollen (f. bei Kuindl, Comm. in 
Act. p. 345.); eher könnte fie nach Kuindl zwiſchen ®. 25. u. 
26. zu gehören ſcheinen, wo fie dann Lukas übergangen hätte, 
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der zwifchen der Bekehrung des Paulus und jeiner Rückkehr 
nach Serufalem verflojjen wäre Denn für's Erfte kommt der 
Ausdrud: zusoar ixavar, durch welchen die Dauer jeines Aufent— 
halt3 in Damaskus vor der Reiſe nach Jeruſalem bezeichnet ift, 
an der einzigen Etele des neuen Teſtaments, wo feine Bedeu- 
tung mit Bejtimmtheit aus dem Zuſammenhange erhellt, A. ©. 
27, 7., von einem Zeitraum höchjtens einiger Wochen vor, wäh— 
rend 18, 18. an eine längere Zeit zu denken, zwar möglich, aber 
auch nur möglich wäre. Allerdings ijt der Ausdrud für ſich un- 
bejtimmt, und erhält feine engere oder weitere Begränzung durch 
den Zufammenhang t): aber eben in diejer Hinficht fommt in 
Betracht, daß nad) der Erzählung des Lufas die mit Paulus 
vorgegangene Umwandlung in Jerufalem etwas jo Neued und 
Befremdendes iſt, wie fie nach einer Zwilchenzeit von drei Jah— 
ren nicht mehr fein fonnte?). Wie er fi) nämlich an die Chri- 
ften anfchliegen will, weichen dieſe ängſtlich vor ihm zurüd, in« 


entweder, weil ihm diefe Nebenreife unbefannt blichb, oder weil 
fie ihm nicht wichtig genug ſchien, um fie anzuführen. (Wurm, 
über die Zeitbeffimmungen im Leben des Apofteld Paulus, Tübin— 
ger Zeitfchrift, 1833, 1, ©. 36.). Imdeffen fo unwichtig mar fie 
wenigſtens dem Apoſtel felber nicht, weicher vielmehr, mie aus 
Sal. 1, 17. erhellt, von einer gewiſſen Seite her Gewicht auf die— 
feibe legte, da fie mit in's Licht flellen half, wie wenig er nö— 
thig fand, zum Behuf einer Belchrung oder Auctorifation zu den 
übrigen Apofieln nach Jeruſalem zu eilen«Bgl. Baur, die Chris 
fiuspartei in der forinthifchen Gemeinde, Tüb. Zeitfchrift, 1831, 
4, ©. 111.). Dem Lukas aber, wenn er fie auch nicht von Dies 
fer Seite nahm, war doch gewiß die erfte Reife des Apoſtels nach 
feiner Bekehrung an fich ſchon wichtig genug, um fie nicht zu 
übergehen. War fie ihm aber unbefannt: fo ift es bereits nichts 
mıt der fo genauen und fpeciellen Kenntniß von allen Lebensum— 
ſtänden des Paulus, welche man dem Lufas fo gerne ar Vor⸗ 
aus zuſchreibt. 

1) Wurm, a. a. O. ©. 35. 

2) Köhler, Verſuch über die Abfaſſungszeit der epiſtoliſchen Schrif— 
ten im N. T. und der Apof. ©. 3. 
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dem fie nicht glauben, daf er ein Chrift geworden fei, und Bar- 
nabas muß den Apofteln das Creigniß auf dem Wege nad) Da- 
maskus erft erzählen. Wenn man hiegegen im Intereſſe der 
Vereinigung beider Berichte bemerkt, nicht als etwas noch völlig 
Unbekanntes habe Barnabas die Bekehrungségeſchichte des Baus 
{us erzählt, fondern nur die näheren Umftände habe er angeges 
ben, weil man den Übertritt des Paulus nicht für aufrichtig hielt‘): 
fo ift dieß ebenfofehr gegen die Daritellung des Lukas, als gegen 
alle Wahrſcheinlichkeit. Denn wenn es V. 26. heißt, die Chriſten 
haben den Paulus gefürchtet, un mesevovreg, ori Est uadntng: 
fo ift dieß ein Miptrauen nicht gegen eine ihnen jchon vorher 
gewordene Kunde von feiner angeblich himmliſchen Berufung, 
fondern gegen den Verſuch des Paulus, zoAlaodaı roig nea- 
Intaig, und ebenfo lautet V. 27. nicht fo, wie wenn Barnabas 
zur Beitätigung ber bereit3 verbreiteten allgemeinen Kunde von 
jener Grfcheinung nun blos das Nähere nachgetragen, jondern, 
wie wenn er die erfte Nachricht davon an die Apoftel gebracht 
hätte. Diefe konnte aber nad) einem Zeitraume von Drei Fahren 
ebenfowenig mehr zu Serufalem fehlen, ald die Bekehrung des 
Paulus zum Chriftenthum für eine blofe Hinterlift gehalten wer: 
den. Bon Damaskus, einer Etadt, 6—8 Tagreifen von Jeru— 
falem, mit einer fehr zahlreichen jüdifchen, und bereitd auch chriſt— 
lichen, Bevölferung, die mit Jerufalem in einer Art von Fird)- 
licher Verbindung ftand (A. G. 9, 1. 2.), mußte binnen dreier 
Sahre, wenn auch nur durd) Feftbefucher, nothiwendig ausführ- 
liche Nachricht dahin gelangen über das Aufferordentlihe, was 
mit Baulus bei und in jener Stadt vorgegangen war; zumal 
wenn man bedenkt, was das unerwartete Auffenbleiben eines in 
jenem Zeitpunfte fo bedeutenden Mannes in Jeruſalem für Aufs 
fehen und Nachfrage nad) dem Grunde davon erregen mußte. 
Maren aber Chriften mit der Erzählung namentlid) auch davon 
nach Serufalen gefommen, wie Baulus bereitd in Damasfus 
für Chriftum gezeugt, und fi) dadurch eine gefährliche Nach— 


1) Wurm a. a. O. 
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ftellung zugezogen habe, und mußte man aus der fo auffallend 
langen Abwefenheit des Mannes jedenfalls auf etwas ganz Bes 
jonderes ſchließen: jo läßt fid) gar nicht denfen, wie bei feiner 
endlicherr Ruͤckkehr nach Jeruſalem noch ein Mißtrauen von Sei⸗ 
ten der Chriften gegen ihn flattfinden, und eine Bermittlung des 
Barnabas nöthig fein Fonnte. Dazu fommt aber noch ein weis 
terer Bunt. Wenn der Verfaffer der Apoftelgefchichte 9, 27. fagt: 
Bagvaßag d8 Enıkaßousrog aurov Hyayengög TG unogoisg: 
jo kann man, befonders da nach 8, 1. 11, 1. 12, 2. damals die 
Apoftel noch in Jerufalem beifammen waren, nur an nahezu 
ſämmtliche Apoftel denfen. Gal. 1, 19. dagegen verfichert Pau— 
lus ausdrüdlih, bei feiner erjten Reife nach Serufalem auf) er 
Petrus feinen andern von den Apofteln gejehen zu haben, & un 
Jaxwpov, rov adeAgov rö Kvgıs, aljo, je nachdem man das 
& um nimmt, und den Jafobus, Bruder des Herrn, zu den 
Apojteln rechnet oder nicht, nur Einen, oder höchftens zwei Apo— 
ftel. Auch dieß fprüht dafür, daß der Verfaſſer der Apoftelges 
fhichte von der erjten Reife des Paulus nad) Jeruſalem eine et= 
was andere WVorftellung hatte, als der Apoftel felbft. 

Iſt nun,. wie zulegt nachgewiefen worden, die Erzählung 
des Lukas von demjenigen, was fich zunächft an die Befchrungs- 
geihichte des Paulus anreiht, mit deffen eigenen Erklärungen 
im Widerfpruch, und kann er aljo Lierüber in feinem Falle durch 
den Apoſtel ſelbſt berichtet gewefen fein: fo darf aus der Uns 
gleichheit und Unficherheit, mit welcher jene Bekehrungsgeſchichte 
erzählt ijt, gewiß auch in Bezug auf fie gejchlojfen werden, Daß 
der Meferent den ausführlichen: Bericht, welchen er von derſelben 
gibt, nicht aus einer ebenfo ausführlichen Erzählung des Baulus 
jelbft gefchöpft habe. Hatte diefer, während Lufas in feiner Ge— 
jelffchaft war, Feine ausführlichere Erzählung über jenen Wende— 
punft in feinem Leben vorgetragen, was um fo denfbarer ijt, 
wenn er eben nicht viel weiter darüber zu jagen hatte, ald was 
er Sal. 1, 15 f. 1 Kor. 9, 1. 15, 8. angibt, und fihrieb Lukas 
jeine Apoftelgeihichte erft nad) dem Tode des Apviteld, was 
nicht allein durch Irenäus vom Evangelium, und damit auch 
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von der Apoftelgejchichte bezeugt *), Jondern auch nad) dem innern 
Charakter des Werkes wahrfcheinlich iſte): fo kann er fih um 
fo leichter in jenem Bunfte an umlaufende Eagen gehalten ha— 
ben, je mehr nad) dem Urtheil bewährter Forjcher fein „Mangel 
an hiftoriicher Kritik“ namentlich auch in der Apoftelgefchichte „in 
die Augen fpringt“®). Auf keine Weiſe alfo ift die dreifache Ne- 
lation der Belehrung Pauli in der Apoftelgefchichte ald Beweis 
davon gegen ung zu gebrauchen, daß aus Widerfprüchen verfchiede- 
ner Berichte nicht aufeinen unhiſtoriſchen Charakter derfelben gefchlof- 
jen werden dürfe; da Liefer eben in jenen Erzählungen am Tage liegt, 
und zwar aller Wahrfcheinlichfeit nad) die Eage zur Quelle hat. 

Herr Dr. Eteudel meint nun freilih, um aus den ver: 
fihiedenen Darftellungen das Gefchehene, Pofitive, herauszubil- 
den, dazu „werde ein ernfterer Einn und ein tieferes Eingehen 
erfordert“, als dazu, nad Abzug jener Abweichungen ein mög- 
licht Negatived zu gewinnen, aus weldem dann die Willkür 
der Sage Beliebiges durch Zufäge gebildet habe (©. 68.); d. h. 
er wirft dem Fritiichen Etandpunfte, gegenüber von dem har— 
monijtifhen, Oberflächlichfeit, Mangel an Ernft, vor‘). Es iſt 
bemerkenswerth, Daß, wie ich in der Einleitung zum 2. 3. nach— 


1) Adv. haer. 3, 1. 

2) de Werte, Einleitung in das neue Teftament $. 1165 Cred— 
ner, Einleit. in das n. T. ı, S. 284. 

3) Eredner, a. a. O. ©. 2695 vgl. de Wette, a. a. O. 8. 114. 

4) Dieielbe Befchuldigung hatte Herr Dr. Steudel fchon gegen 
de Wette’s Kritik der altteftamentlichen Sefchichte vorgebracht. 
Beugel's Archiv, ı, ı, ©. 112: „Was den mythiſchen Stand: 
punft betrifft, fo ift Elar, daß er den biftorifchen Unterfuchungss 
geift lähmt, und aus dem, was feiner Natur nah ernſte For— 
fchung anfpricht, cin leichtes Spiel macht.” Würde der Geg— 
ner wohl wagen, dieß dem fritifchen Standpunkt in Bezug auf. 
das A. T. auch heute noch in's Geficht zu fagen, da eben dieſer 
Standpunft Forfhungen über den Entwichlungsgang des ifraclis 
tifchen Volkes hervorgebracht hat, deren gefchichtlichem Erufte 
gegenüber vielmehr jene apologetifchen und harmoniftifshen Be— 
mühungen als elende Spielereien erfcheinen müſſen? 
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gewiefen, die Kritik denfelben Vorwurf auch von Eeiten des Ras 
tionalismus zu hören befommt. Sofern fidy der fritiiche Etand- 
punkt die Aufgabe nicht macht, das Unvereinbare verfchiedener 
Berichte zu vereinigen, das auf einer ganz andern Etufe des 
Bewußtſeins Producirte entweder durch Umdeutung der alten 
Urfunde, oder durch Abwehrung der Refultate des fortgefchrittes 
nen Denkens, der jegigen Bildung anzupaſſen: fo macht er fich 
allerdings eine Mühe weniger, als der fupranaturaliftiiche und 
ber rationaliftiiche Etandpunft: aber eine unnöthige und undanf- 
bare, durch deren Erfparung er zu beſſeren und Dringenderen 
Unterfucdhungen Zeit gewinnt. Daß aber hiebei der Kritifer dem 
auf Älterem Standpunkte Etebeiden als Nachläſſiger erfcheint, 
it ebenjowenig zu verwundern, ald daß vor einigen Jahrzehnden 
diejenigen, welche die fünftliche Haarfrijur bei fih abſchafften, 
diefelbe Beſchuldigung von denjenigen erfuhren, welche jene Friſur 
noch zur wejentlichen Zierde des Mannes redineten. Da mag 
denn das Unterlaffen des ewig fruchtlofen Grübelns, wie doch 
wohl die Angabe des Lukas über die Schatzung des Quirinus 
mit der Geſchichte zu reimen ſei, als Scheue vor tieferem Ein- 
dringen, und daß man ſich des trübſinnigen Wahnes entſchlägt, 
jedes Wort eines Evangeliſten als unfehlbar rechtfertigen zu 
müſſen, als Mangel an ernſtem Sinn erſcheinen. Iſt aber der 
wahrhaft ernſte Sinn nur derjenige, welcher nach Wahrheit 
ſtrebt, und kann es ein tieferes Eindringen in einen Schriftſteller 
nicht geben, als wenn man deſſen Sinn und Meinung zu erfor— 
ſchen ſucht: ſo wird in beiden Hinſichten der Kritiker ſich mit 
dem Supranaturaliſten wohl noch meſſen können. Denn dieſer 
laͤßt in vielen Fällen den Schriftſtellern ihre eigene Meinung 
nicht, ſondern als Harmoniſt drängt er dem einen die des andern, 
als Apologet aber nicht ſelten ihnen zuſammen ſeine eigene auf; 
ein Verfahren, das doch gewiß nicht Streben nah Wahrheit, 
jondern nur nad) Feftftellung einer vorgefaßten Meinung genannt 
werden kann. Wiefern dieſe Beichuldigungen insbefondere den 
Gegner treffen, dies nachzuweifen, bleibt dem zweiten Theile ge« 
genwärtiger Abhandlung vorbehalten. 
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Mit feiner fo eben charafterifirten pofitiveren Aufgabe glaubt ° 
der Gegner weder der minder Gedildete zu fein, noch auch durch 
Fefthaltung der Gefchichte die Idee zu verlieren (©. 68.). — 
Gewiß ift er vielmehr der Gebildetere, fofern man unter Bildung 
die Fertiafeit verfteht, fich drehen und wenden, Winfeljüge ma- 
chen, weiß in ſchwarz und ſchwarz in weiß verwandeln zu kön— 
nen. Welch feine Bildung zeigt der Eupranaturalift, wenn er, 
um die beiden ©enealogien Chrifti nicht in Widerfpruch mit ein 
‚ ander gerathen zu laffen, mit Ginem Handgriffe die des Lufas, 
unerachtet auch er fagt: 0 Inoss, — — wv, wg &vouilero, 
viog long, rs Hi (3, 23.), in einen Stammbaum der Mas 
via verwandelt 1)? Iſt eine folche Wendung nicht des gebildet- 
ften Advocaten, um nicht mehr zu fagen, vollfommen würdig? 
Wie gebildet ift e8 ferner von Herrn Dr. Steudel, wie fehr 
zeigt er fih dadurd als einen Mann der feinen Welt, daß er 
den Ejel des Bilcanı — — — doch dieß gehört einer fpäteren 
Unterfuhung an, welcher ich nicht vorgreifen will. Solcher Ge— 
wandtheit des Eupranaturalijten gegenüber muß freilich der Kris 
tiker als durchaus ungebildet erfcheinen, wenn er, allen Regeln 
ber guten Geſellſchaft zumider, wo er, auch von biblifchen Echrift- 
jtelern, eine. unrichtige Angabe zu vernehmen glaubt, geradezu 
mit feinem: nein! herausplast, während der Eupranaturalift von 
der Farbe des Gegners, ganz nach den Vorfihriften des feinen 
Tons in foldhem Falle Die Ausiage des Echriftitellers mit einer 
- tiefen Verbeugung bejaht, dann aber reajjumirend etwas ganz 
Anderes daraus macht. — Daß ich über die dee mit ilym ftreite, 
wie weit fie bei Sefthaltung der Gefchichte verloren gehe oder 
nicht, wird der Gegner felbft nicht von mir erwarten. 

Es möchte in der That fchwer nachzumweifen fein, meint 
der Herr Berf., daß Diejenigen, weldye die Evangelien als rein 
geihichtliche Quelle, und Jeſum als in allen Zügen biftorifche 
Perſon, fefthielten, „Darum minder werthvollen, heilfamen, an 
das Bewußtjein der Menfchheit abzugebenden geijtigen Schatz 


1) So auch Herr Dr. Steudel, in feiner Glaubensichre, ©. 317. 


Erſter, defenf. Thl. IL Der St. ſchen Beweisführung 2tes Etüd. 73 


enthoben”, als Diejenigen, welche die Evangelien Fritifch behan— 
delten (©. 68 f.). Allein der geiftige Schab, der aus der Bear- 
beitung der biblifchen Schriften enthoben worden ift, Tag doch 
wohl in deren Inhalt, und nur gar nicht in der Behandlung 
der fupranaturaliftiihen Harmoniften und Apvlogeten. Die 
Bemühungen der erjteren, wenn der eine Gvangelift fagt: das 
Mädchen war geftorben, der andere: fie war am Sterben, ber 
eine: die Sonne war ſchon aufgegangen, der andre: e8 war noch 
finter, den Ausdrud des einen nad) dem des andern zu drehen; Die 
Rechtfertigungen der letteren, daß diefes oder jenes Wunder Got— 
tes nicht unwürdig gewefen, daß es vielleicht auch nicht fo ganz 
gegen die fonftigen Naturgefege dabei zugegangen: dergleichen 
Bemühungen haben den Schatz der heiligen Schrift nicht entho— 
ben, fondern nur dazu gedient, denſelben zu verdeden und für 
das Bewupßtfein aller mit der Zeit Fortgefchrittenen ungenießbar 
zu machen; worüber Leſſing nachzujehen it. Man fehe aud) 
nur Die in neuerer Zeit von dieſem Standpunkt aus bearbeiteten 
eregetifchen und dogmatiſchen Werke an, ob fie Schatzkammern 
gleichen, in welchen ung Gold und Edelfteine in ruhiger Pracht 
und finniger Aufftellung entgegenglänzen: und nicht vielmehr 
Folterfammern, in welchen bald der Schriftfteller, bald der Le— 
fer fich feine geraden Glieder nad) dem Gutdünken des Aus— 
legers verrenfen lafjen muß. Daß die kritifhe Behandlung der 
heil. Echrift diefem Zwang ein Ende macht, daß fie gleicherweife 
dem bibliichen Echriftiteller die ‚Freiheit wiedergibt, ſich nad) ſei— 
nem Sinne auszudrücken, wie dem Leſer, die Welt und ihre Be— 
ziehungen im Geiſte ſeiner Zeit anzuſchauen; daß ſie den häßli— 
chen Schutt wegräumt, mit welchem menſchliche Befangenheit den 
gediegenen Gehalt der bibliſchen Bücher überdeckt hat, — das 
iſt, wenn auch wegen ſeiner unmittelbaren Richtung gegen den 
Supranaturalismus und Nationalismus ein zunächſt negatives 
und unerfreuliches Geſchäft, doch mittelbar die Wiederherſtellung 
jenes Schatzes in feiner urfprünglichen Reinheit und Geſtalt. 
Doch jenen Segenfag von fupranaturaliftifchen und von 
fritiichen Theologen hat Herr Dr. Steudel nicht fo einfach aus— 
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gebrüdt, jondern namentlich Die leßteren näher bezeichnet „als dies 
jenigen, welche von jeher darauf ausgegangen feien, vielmehr 
das, was leibte und lebte in Chriftus, auf das möglichſt Farge 
Ergebniß zu befchränfen, und dafür den menfchlichen Geiſt über: 
haupt, und ebendamit ſich felbit, ald die Träger jeder aus ihm 
entwicelbaren, nur hinlänglich geläuterten Fülle, mit Allem aus- 
ftatteten, was der Menihheit frommen möge" (S. 68 f.). Wo— 
ber weiß denn aber ber Herr Doctor, daß die‘ Forfcher Diejer 
Richtung darauf, als auf ihren Zwed hinarbeiten, das Bild 
Chriſti möglichſt zu befchränfen umd zu verfärben? Er beweiie 
und, daß es nicht vielmehr unfer Anliegen ift, von dieſem Bilde 
nur alle falfchen, fpäter aufgetragenen, Farben abzuwiſchen; was 
wir um fo emfiger betreiben, je findijcher wir jo Viele an eben 
diefen grelleren Farben hängen, und darüber den einfachen, ächten 
Grundriß vergeffen fehen. Können‘ wir dieſen Grundriß vor der 
Hand nur fehr mangelhaft angeben, und fehlen uns, um eine 
vollftändige Figur darzuftellen, noch mehrere weſentliche Züge: 
wer darf und deßhalb zumuthen, ohne Weiteres dasjenige gelten 
zu laffen, was wir für fpäter Aufgetragenes erkennen? Wie 
fann der Gegner namentlich Die Beſchuldigung beweiſen, daß 
wir bei unſern kritiſchen Bemuͤhungen den Zweck haben, nicht nur 
den menſchlichen Geiſt überhaupt, ſondern auch ung ſelbſt, als 
die Träger alles Heils für die Menſchheit darzuſtellen? Das 
war freilich von jeher ein Hauptkunſtgriff der vermeintlich Recht— 
glaubigen gegen bie frei Forfchenden, daß fie die letzteren in die 
Anklage auf Selbſtüberſchätzung und ſträflichen Hochmuth zu ver: 
wideln fuchten. Aber es iſt längft ein offenfundiges Geheimniß, 
Daß es ebenfowohl einen Hochmuth des Buchftabens ala Des 
Geiſtes, der Knechtſchaft als der Freiheit, gibt. Wenn es dem 
Kritifer das Eelbftgefühl erhöht, von dem Joche der Muctorität 
fich losgebunden zu wilfen: fo kann der Supranaturalift fich et- 
was darauf einbilden, daß er „im Dienfte des allein entjchieden 
irrthumslofen göttliihen Geiſtes ftehe“*); er kann fich zur „Ret- 


— 


1) Steudel, Glaubensichre, Vorr. ©. x. 
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tung der Wahrheit, welche aus Gott ſtammt“, berufen glauben 9; 
lann fih und feine theihveife diffentirenden Parteigenoffen mit 
den ftreitenden Apofteln, Paulus und Petrus, vergleichen); den 
Beitand der Gefundheit während der Abfaffung einer Schrift 
als Zeichen des göttlichen Wohlgefallend an derfelben auslegen ®); 
fih an allen Orten und Enden mit feiner Treue, Gewiffenhaftig- 
feit und Wahrheit&liebe brüften, gegen Andersdenfende aber ald- 
bald mit dem Vorwurfe ded Mangels daran bei der Hand fein. 
Ich meine das, was ich von Herm Dr. Steudel's Selbft- 
ſchätzung angeführt, an und für fid) nicht ald Vorwurf; ich gönne 
vielmehr Jedem, der in irgend einer Cache etwas zu leijten fich 
bewußt ijt, das entfprechende Maß von Eelbftgefühl; nur möge 
Keiner, was blos cine eigenthümliche Form und Färbung des 
Selbſtgefühls ift, für Demuth, und diefer gegenüber alle andern 
Formen defjelben für Hochmuth ausgeben. 

Um die Abweichungen der verfchiedenen Evangeliſten in 
Auswahl und Darftellung der Thatjachen. aus dem Leben Jeſu 
auf die richtige Weile zu erflären, ift dem Herrn Verf. zufolge 
das wichtigſte Moment die Nüdficht auf die Gigenthümlichfeit 
derjenigen, für welche jeder einzelne fchrieb, und den Zwed, 
welchen er fich dabei vorſetzte. Zwei Schriftfteller, deren jeder 
einen Charakter von anderer Seite in’3 Licht ſetzen will, werden 
„theils eine ganz verichiedene Auswahl des gefchichtlich vorliegen- 
ten Stoffes trefien, theild daffelbige Thatfächliche in verjchiedener 
Beziehung beleuchten" (S. 69 f.). Im folcher Allgemeinheit iſt 
diefer Eag ohne Vedenken zuzugeben. Daraus foll nun weiter 
ımmittelbar folgen, taß der richtige Weg für die Schätzung ber 
Differenzen zwiſchen den verjchiedenen Evangelien gar nicht der 
jein könne, „wenn, ohne vorangegangene forafültige Ermittelung 
der befondern Aufgabe, welche jedes einzelne Evangelium ſich ger 
ftellt hat, fomit ohne Erwägung defien, worauf gerade fein bes 
fonderer Zweck jedes einzelne hinwies, nur damit angefangen 

1) Derf. cbendaf. ©. XAIV. 


2) Derf. in der Tübinger Zeitfchrift, 1851, 1, ©. XXXVI. 
3) Derf. in der Ölaubensl, S. XXIV. 
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wird, die Verfchietenheiten ohne Weiteres ald Belege für Die 
Ungefchichtlichfeit aufzuführen und zu behandeln“ (©. 70...— Daß 
ohne vorangegangene Unterfuhung der Frage, ob nicht vielleicht 
eine Abweichung, welche zwifchen den Berichten zweier Evange⸗ 
liſten ſich findet, in dem verſchiedenen Zweck und Standpunkt ih— 
rer Schriften ihren Grund habe, das Urtheil, daß abweichende 
und dadurch hiſtoriſch verdächtige Vorſtellungen von der Sache 
zum Grunde liegen, ein voreiliges wäre, iſt vollkommen richtig; 
kann aber die in Rede ſtehende kritiſche Arbeit, wie jeder Leſer 
derſelben weiß, nicht treffen. Denn bei allen irgend bedeutenden 
Differenzen dieſer Art habe ich jedesmal, ſelbſt ohne Wiederho— 
lungen zu erſparen, auf die bemerkenswertheſten Verſuche, die— 
ſelben aus dem verſchiedenen Zwecke dieſer Schriften heraus zu 
löſen, Ruͤckſicht genommen, und erſt ſofern ich dieſe nicht genü⸗ 
gend fand, einen Schluß auf die hiſtoriſche Unzuverläſſigkeit der 
Erzählungen mir erlaubt; in dieſer Hinſicht enthält alſo die Be— 
ſchuldigung des Gegners gegen mich, aus den Abweichungen 
und Widerſprüchen in den einzelnen Angaben unmittelbar auf 
die hiſtoriſche Unhaltbarkeit der Erzählungen geſchloſſen zu haben 
(S. 70.), eine baare Unwahrheit. 

Freilich iſt die „vorangegangene“ ſorgfältige Ermittlung der 
beſondern Aufgabe, welche jedes einzelne Evangelium ſich geſtellt 
hat, von ihm, dem Freunde des Vorläufigen, ohne Zweifel ſo 
verſtanden, daß ich der Kritik des Einzelnen allgemeine, wenn 
auch allerdings aus vorhergegangener Durcharbeitung des Ein— 
zelnen abftrahirte, Bemerkungen über ben befondern Zwed ber 
einzelnen Evangelien hätte voranfchiden ſollen. Das aber habe 
ich abfichtlich nicht gethan, und würde es felbit dann nicht thun, 
wenn ich mein Werk noch einmal von vorne zu machen hätte. 
Sn ſolchem vorläufigen Geichwäge nämlih, wo man das Ein- 
zelne nicht unmittelbar und ausführlich fich vergegenwärtigt, hat 
die Willfür des Nedenden freies Spiel, und behält daher der 
Apologet immer Recht; wie ein fernes, von blauem Duft um— 
floffenes Gebirge mit allen feinen Felfen, Klüften und Abgrün— 
den doch dem Auge des Betrachterd glatt erfcheint: fo werben 
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in folcdyen Prolegomenen, wo man noch außerhalb der Sache 
ſelbſt ſich befindet, alle Differenzen als unbedeutend, alle Wider: 
ſpruͤche als lösbar vorgefpiegelt, und dad Gemüth, dem der: 
gleichen ſüße Brühe einmal gemundet hat, hilft und betrügt ſich 
dann wohl auch durch dad Einzelne mit diefen Ausflüchten hin— 
durch). Eben deßwegen habe ich mich dieſes allgemeinen, auch 
bei Anführung noc fo vieler einzelnen Stellen zu nichts führen- 
den Gercdes enthalten, und lieber mit der Gefahr, mich zu wie- 
derholen, jedesmal an Drt und Etelle die vornehmften Erflä- 
rungsgründe der verjchiedenen Differenzen unterfucht; Unterſu— 
chungen, welche der Gegner, weil er fie nicht an dem hergebrad)- 
ten Drte, in der Einleitung, fand, überjehen zu haben fcheint. 
Ebenjo unwahr ift die Beichuldigung, ed werde in der 
von mir angeftellten Kritif das Einzelne aus der Lebensgejchichte 
Jeſu als Einzelned zum ©egenftande der WReflerion gemacht 
(€. 71.). Ich habe mehr zufammengefagt und verglichen, als 
den Herren von der Farbe ded Gegners lieb fein Fann, welche 
felbft fo gerne bei der Erzählung des einen Gvangeliften thun, 
als hätten fie die des andern, oder bei der fpäteren, als hätten 
fie die frühere vergeffen, um den Widerfpruch. beider nicht bemer— 
fen zu müffen. Hätte ich die einzelnen Beftandtheile der Lebens— 
geſchichte Jeſu nur als einzelne betrachtet, und nicht zufammen- 
gefaßt und verglichen: wie Fönnte ich den Widerſpruch zwifchen 


1) Auf ähnliche Weife hatte Hr. Dr. Steudel fchon gegen de 
Merte bemerkt: „Die Wahrheit müßte unläugbar fehr viel ge= 
winnen, wenn der Kritifer in der Gefchichte nicht damit anfiens 
ge, Unwahrfcheinlichkeiten in den kleineren Parthien der ältes 
fien Erzählungen aufzufuchen, wo der Billige gerade wegen ih— 
res Alterthums im Voraus annehmen muß, daß er auf manche 
fhwer zu löfende Schwierigkeiten ſtoßen werde; fondern wenn die 
Aufmerkfamfeit vielmehr auf die einfachfien Hauptzüge des Ges 
mäldeg jener Zeit gerichtet würde. Diefer freiere, uneingenoms 
menere [d. h. fich vorher durch anderweitige, fromme u. dgl. Rüds 
fichten einnchmende) Bli würde vielleicht die Geſchicklichkeit 
leihen, auch im Einzelnen Manches, das zuvor ungereimt fchien, 
gar wohl reimen zu können.” Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 92f- 
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ber Kindheitögefchichte bei Matthäus und bei Lukas, vder den 
zwiſchen der Geburtögefchichte und der Taufgefshichte, wie fo 
manches Audere diejer Art, bemerklich gemacht haben ? 

Wenn der Gegner die Neflerion, die ich in meiner Kritik 
anwende, beishuldigt, „von feinem feften, als haltbar ermittelten 
Standpunkte auszugehen“ (S. 71.): fo war, wenn das Feſte 
noch etwas Anderes als das Haltbare, alfo das Beitimmte, be— 
zeichnen fol, gewiß für den Verftändigen der Standpunft, von 
welchem die ganze Unterfuhung ausging, ſchon in der eriten 
Ausgabe beftimmt genug angezeigt, und was hieran dort etwa 
noch fehlte, das ift in der zweiten Ausgabe nachgeholt worden. 
Als haltbar freilich getraue ich mir meinen Etandpunft wenig- 
ftend dem Herrn Dr, Steudel nicht einzureden, jo wenig als 
er mich von der „Haltbarkeit“ des feinigen überzeugen wird; in 
diefem Stüde befenne ich mich zu dem Grundfage, welchen der 
Herr Doctor einmal de Wette’n fo übel nahm, daß zwiſchen 
ſolchen, die von verfchiedenen Prineipien ausgehen, jede Ver— 
ftändigung unmöglih ift. Für Andere Dagegen muß fi 
die Haltbarfeit des von mir gewählten Standpunftes dadurch 
beweifen, daß ſich von demielben aus eine Reihe von Schwierig: 
feiten der evangelifchen Gejchichte Leichter, ald auf allen ander: 
Standpunften, löfen läßt. 

Zugleich wird der in meiner Kritif des Lebens Jeſu thäti- 
gen Reflerion der Vorwurf gemacht, daß fie „nach dem Berfchie: 
denartigften greife, um dad Pofitive, das ihr nicht zufage, aus 
dem Wege zu ſchaffen“ (S.71.). Nicht nach Verfchiedenartigeren, 
erwiedere ich, ald die Natur des Gegenftandes ed mit ſich bringt. 
Der eigenen Befchaffenheit der evangelifihen Erzählungen und ih— 
rem verichiedenen Verhältniß zu den verfihiedenen Gebieten des 
menfchlichen Wiffens nad) kann die Fritifche Unterfuchung derfel= 
ben nicht immer von demjelben Punfte ausgehen; fondern, wäl- 
rend ich mich in Beurtheilung der Notiz des Lukas über den 
Genfus an die fonft befannte Gefchichte, namentlich nach Joſephus, 
halten kann: bin ich zu Prüfung der Angaben über den Wohn— 
ort der Eltern Jeſu auf die Vergleihung der evangeliichen Be— 
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richte unter fh; bei Würdigung der Gefdhichte von dem im 
Munde des Fiſches gefundenen Gelditüd auf die innere Natur 
der Cache; bei der Erzählung von den Magiern, von der Ber: 
Härung u. a. auf alttejtamentliche Vorgänge, zu welchen, wie⸗ 
wohl nur ſubſidiariſch, auch rabbiniſche Vorftellungen und Sagen 
andrer Völker hinzufonımen mögen, angewieſen. Iſt dieß Ver- 
jhiedenartiged: jo verlangt es die vielfeitige Natur des Gegen⸗ 
ftandes jo, und hätten wir es diefer nicht gleichzuthun verjucht, 
jo würde und der Gegner gewiß, und zwar dann mit mehr 
Recht, den Vorwurf gemacht haben, daß wir Alles über Einen 
Leiten jchlagen. 

Als etwas befonderd Verkehrtes in meinem Berfahren wird 
in diefem Zufammenhang auch das bemerflidy gemacht, ich fuche 
meinen Etandpunft durch die Hinweiſung darauf zu begründen, 
„daß nach andern, fi) ald ungenügend, herausjtellenden Verſu— 
hen, dem Rechte der in der Gejdyichte niedergelegten Offenbarung 
Sotted an die Menfchheit auf unjere Anerkennung fich zu entzie- 
hen, auch diefer Verfuch noch übrig bleibe”. Dabei werde vor— 
ausgejegt, der Glaubensftoff fei deßwegen ein haltlofer, weil er 
von verſchiedenen Eeiten angegriffen worden jei, als wäre ber 
Angriff fchon ein theilweifer Sieg: während doc umgefehrt die 
glüdlidye Abwehr aller bisherigen Angriffe von dem alten Glau— 
ben ein Zeichen feiner Vorherbeftimmung zum ewigen Beſtande 
fl (S. 70 f.). Dieß fcheint fih auf meine Einleitung zu bezie- 
ben, wo ich die allegorifche und moralifche, Die deiftifche und ra— 
ttonaliftifche Auslegungsweife der heiligen Geſchichte als eine Reis 
‚he von Berfuchen betrachtet habe, dieſe Gefihichte mit einer ver- 
änderten Zeitbildung in Einklang zu bringen, an welche Verſu— 
che ich fofort, nad) Aufzeigung ihrer Unzulänglichfeit, Die my— 
thifche Auffaffung, als die genügendere, anreihte. in eigent- 
licher Beweis aber von der Nichtigfeit dieſer Auslegungsweife 
follte dieß offenbar nicht fein, fondern ich wollte nur anſchaulich 
machen, wie die ganze bisherige Gefchichte der Auslegung von 
felbft auf einen Verſuch, wie der meinige, binleite. Ich führe 
überhaupt nicht fo gerne, wie mein Gegner, dergleichen Beweiſe 
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in Bauſch und Bogen, wo man fie in ihrer Unbejtimmtheit eben- 
fogut zugeben als beftreiten kann, und gar nicht weiß, was mit 
folhem weitfhichtigen Wefen nur anfangen. Deßwegen habe ich 
die eigentlichen Beweife für meine Anficht durchaus in Die fpe- 
ciellen Unterfuchungen verwebt. Hier aber verfahre ich nun Fei- 
neswegs fo, dab ich aus dem Mißlingen der bisherigen Verſu— 
che, der Anerkennung der biblifhen Gefchichte ald Offenbarung 
ſich zu entziehen, die Nichtigkeit meines Verſuches ableiten woll- 
te: vielmehr daraus, daß fowohl die Verſuche, eine gewiſſe Er- 
zählung ald wunderbare, als auch der, fie als natürliche Ge— 
fehichte zu betrachten, mißlungen find, und mißlingen müffen, 
pflege ich zu fchließen, daß fie folglich überhaupt nicht als Ge— 
fchichte genommen werden könne. Hat Herr Dr. Steudel hie— 
gegen etwas einzuwenden, fo möge er ed ſagen; wie fein An— 
griff Hautet, fo trifft er Die durchgehende Methode meines Wer- 
kes gar nicht. e 

Was fofort über den unterfcheidenden Zweck und Charakter 
der fonoptifchen und des johanneifchen Evangeliums bemerft wird: 
„die drei erften Evangelien ftellen Jefum dar ald denjenigen, von 
welchem ſich unglaubig wegzumwenden , Vernachläjfigung der reis 
hen, ihm als Meſſias gewordenen, göttlichen Beglaubigung wä— 
re; das vierte Evangelium als denjenigen, gegen welchen, als 
den Träger und Spiegel jeder göttlichen Vollkommenheit, ſich 
unglaubig zu verfchließen, der empfindlichfte Verluſt an dem 
Höchften, was dem Menfchen werden mag, an dem ewigen Le— 
ben, wäre” (S. 72.); — dieſe Unterfcheidung laſſe ich mir gerne 
gefallen: nur fragt es fich, ob aus berfelben die Abweichungen 
der fohoptifchen und des johanneifchen Evangeliums fich erklären, 
und damit die hiftorifche Geltung beider Berichte beweifen Taffe ? 
Mußten die drei erften Evangeliften, um zum Olauben an Je— 
ſus als den Meffias hinzuführen, alles dasjenige hervorheben, 
was als Beleg feiner meffianifchen Würde gebraucht werden fonn- 
te, alfo namentlich auch „die Beglaubigung, welche ihm feine 
Wunder gewährten? (S. 75.): warum erzählen fie dann Die Ge— 
fhichte von der Auferweckung des Lazarus nicht, welche jene Be— 
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glaubigung fo auffallend, wie Fein anderes Wunder, in ſich trägt? 
Herr Dr. Steubel freilich läßt fi) auf ſolche Eperialitäten 
nicht ein, „weil dieß eine Weitläuftigfeit erfordern» würde, wie 
fie ganz nicht im Zwede feiner Abhandlung liegen fonnte, welche 
nur vorläufig zu Beherzigendes geben will (©. 71. 78.). 
Darauf wird etwas: näher eingegangen, warum die Eynoptifer 
Sefum vorzugsweife in Galiläa, Johannes in Serufalem und 
Judäa thätig fein laffen. „Indem nämlich in Galiläa der unbe- 
fangenere, minder flügelnde Einn zu erwarten war, an welchem 
Wort und That unmittelbar, falld der Wille nicht fehlte, den 
Gindrud beweifen mochte“: fo habe das Vorführen der Wirkfam- 
feit Jeſu gerade in dieſen Strichen ſich vorzüglich für eine Mit- 
theilung eignen müffen, welche den Zwed hatte, zu Jeſu als 
dem Meſſias durch Hinweijung auf feine höhere Beglaubigung 
hinzuführen (©. 76 f.). Sonderbar! ſogleich nachher gejteht der 
Gegner felbft, daß der vierte Evangeliit auch aus Judäa und 
Zerufalem dergleichen einfach Beglaubigendes zu erzählen wifje 
(S. 77.): warum hat nun das die drei erften Evangelijten nicht 
aus ihrem Galiläa herausgelodt? Sobald jenes einfach Beglau- 
bigende auch außerhalb Galiläa’s zu finden war: fo Fann das 
Trachten nad) ſolchem Stoffe nicht mehr als Grund angegeben 
werden, warum fie fih auf Galiläa befchränkten; vielmehr muß 
umgefehrt in ihrer, woraus immer zu erflärenden, Beichränfung 
auf Galiläa der Grund liegen, warum fie jene, fonft für ihren 
Zwed ganz brauchbaren, judäiſchen Erzählungen übergingen. 

In Betreff der Synoptifer fommt Herr Dr. Steudel ins— 
befondere auch auf die Kindheitsgefchichte zu reden, welche vor 
Allem des mythiſchen Gepräges angeichuldigt, und auch von 
ſolchen preisgegeben worden ſei, welche den hiſtoriſchen Gehalt 
der übrigen evangelifchen Gefchichte fehr entichieden fefthalten und 
vertheidigen. Der Herr Doctor ift natürlich nicht verlegen, auch 
diefen Theil der biblifchen Gefchichte in aller Kürze und Ge- 
ihwindigfeit „vorläufig“ zu retten. Gerade der überwiegend alt- 
teftamentliche Geift diefer Erzählungen, fo fehrt er die Sache 
um, an weldem jo oft Anftoß genommen worden fei, ſpreche 
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für deren Gefchichtlichkeit. „Haͤtte die fpätere Eage erft ſolche 
Greigniffe, wie fie um Ehrifti Eintritt in das Leben herum lies 
gen, erdichtet: fo würde fie nicht in einen noch ganz andern Vor⸗ 
ſtellungskreis über den Chrift und hineinverjegt haben, als wie 
die der Annahme nad auch fpäter erdichteten [übrigen evangeli- 
fchen] Sagen denfelben Chriftus auffaffen“ (©. 73 f.). Der alt= 
teftamentliche Geiſt diefer Erzählungen, ober eigentlich nur ber 
im erften Kapitel des Lukas, befteht darin, daß von einem künf- 
tigen Eigen des Meſſias auf dem Throne Davids, von einer 
durch denfelben zu bewirkenden Rettung des jüdiihen Volks aus 
der Hand feiner Feinde, geſprochen wird. Allein wenn nod) uns 
mittelbar vor der Himmelfahrt Jeſu die Jünger ein anoxadıga- 
vw wiv Baoıkeiav ro Joganı von ihm erwarteten (A. G.1, 6.), 
und er die hierüber an ihn geſtellte Frage nur in Beziehung auf 
die Zeitbeſtimmung, die ſie von ihm wiſſen wollten, zurückwies: 
fo wird dieſe Anſicht nicht fo plöglich, wenigſtens nicht vor ber 
Zerftörung Jeruſalems, aus allen Theilen und Mitgliedern ber 
chriſtlichen Gemeinde ſich verloren haben; und nimmt man nun 
mit Schleiermacher an, daß jenes Kapitel urſpruͤnglich einen 
Chriſten von judaiſirender Richtung zum Urheber hatte: fo löst 
ſich Die angebliche Nöthigung, die Erzählungen deſſelben hiſtoriſch 
zu faflen, in einen Schein auf, der gegen die Schwierigkeiten 
und Widerfprüche, welche mit diejer Faſſung verbunden find, 
gar nicht mehr in Betracht kommen Fan. | 

Durch das Bisherige will Herr Dr. Steudel anf „bie 
ftarfen Schugwehren hingewiefen haben, welche nicht umgangen 
werden dürfen, fondern befiegt oder als zufammengeftürzt nach⸗ 
gewieſen werden muͤſſen, ehe ein auflöſendes Werk, wie es von 
mir unternommen worden, auch nur ſeine Stelle finden könne“ 
(S. 78 f.). Dieſe ſtarken Schutzwehren find, wie theils ſchon 
aus dem Bisherigen erhellt, theils im zweiten Theile noch klarer 
werden wird, im Weſentlichen keine andern, als die der älteren 
und neueren Harmouiſtik und Apologetif *), und wenn ein Theologe 


1) Um von der Befchaffenheit diefer Auskünfte gleich hier eine Vor⸗ 
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diefe als „ſtarke“ Bollwerke bezeichnet: fo wünjche ich mir Clüd, 
nicht in der Feftung mich zu befinden, welche ein_folcher com— 


fiellung zu geben, fee ich, felbft auf die Gefahr hin, dem zwei« 
ten Theile vorzugreifen, einige Proben von der Art und Weife 
bieher, wie Herr Dr. Steudel die hiftorifche Geltung einzele 
ner Punkte der mofaifchen Gefchichte gegen de Werte zu rets 
ten verfucht bat. 

Daß der Name PIE! in der Geneſis dreimal (17, 17. 16, 12 f. 
21,6.) jedesmal wieder von einem andern Lachen abgeleitet wird, 
Dieß hatte de Wette fo erklärt, daß bier drei verfchiedene Ver— 
fuche, den Namen Iſaak abzuleiten, von verfchiedenen Urheberu 
zufammengeftiellt worden feien. Nach Herrn Dr. Steudel (Bens 
gel’s Archiv 1, 1, ©. 103.) darf man nur MMS von vermun« 

dernder Freude nehmen: fo fünnen alle drei Berichte nicht nur 
wohl zufammen befichen, fondern müſſen ſogar neben einander 
ſehr wahrfcheinlich gefunden wer!en. Tas foll wohl fo viel heis 
fen, daß die verwundrungsvolle Freude, melche Abrabam bei der 
erftien Verkündigung eines zu hoffenden Sohnes empfunden, fich 
gar wohl bei Sara, als ihr fpüter daffelbe perfündige wurde, 
babe erneuern können; allein wenn an ber dritten Stelle Sara 
nach der Geburt des Sohnes fagt: jeder der cd hört, 9 PS): 
fo fann ns mit b) theils fprachlich nur ein fpöttifches Verlachen 
bedeuten (f. Geſeinius im Wörterbuch, v. Bohlen, Geneſis, 
S. 225.), theils wird man durch den Zuſammenhang des Fol— 
genden (V. 7.) zu dieſer Erklärung genöthigt. Aber auch das 
zweite Lachen, das der Sara, wie kann es aus verwundrungs— 
voller Freude .entiprungen ſeyn, wenn Jehova darauf fraat: 
warum lacht denn Sara, da doch Schova alles möglich iſt? und 
Sara erfchrocden läugnet, gelacht zu haben? Dieß ift nur dann 
zu verfichen, wenn ihr Lachen davon herfam, daß fie die Verkün— 
Digung bis zum Ungereimten unmahrfcheinlich fand. Und cinen 
andern Einn hat auch in der erfien Stelle das Lachen des Abra— 
ham nicht, wenn er dabei denft: „foll einem Hundertjährigen 
ein Kind geboren werden? und wird wohl Cara, neunzia Jahr 
alt, gebären? und hierauf fich zufrieden erklärt, wenn nur Js— 
mael ihm erhalten werde. Go ift in feiner der drei Gtellen dag 
Lachen als Zeichen verwundernder Freude, fondern in ven beis 
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mandirt. Doch Herr Dr. Steudel ſetzt den Fall, daß dieſe 
Verſchanzungen alle ſich als unhaltbar nachweiſen ließen: „ſo 





den erſten als Ausdruck des Unglaubens, in der dritten des 
Spottes, zu nehmen, und wenn es nun unglaublich iſt, daß, 
nachdem der Unglaube Abrahams durch die feierlichſte Verſiche⸗ 
rung Gottes niedergeſchlagen war, auch Sara noch unglaubig 
gelacht haben ſoll, wenn überhaupt an der dreimaligen (oder, das 
PXD 21, 9. dazu gerechnet — f. Vater, Comm. zum Penta⸗ 
teuch 1, ©. 226. — viermaligen) Erwähnung des Lachens in 
Bezug auf die Geburt des Iſaak das Gefuchte auffallend bleibt: 
fo hat Herr Dr. Steudel für die Möglichkeit, die Drei Erzaͤh⸗ 
lungen als geſchichtlich feſtzuhalten, in der That nichts gethan. 

Die Erzählungen 1. Mof. 12. 20 und 26, wie Abraham eins 
mal in Aegypten, das andremal in Gerar, feine Fran für feine 
Schwefter ausgibt, weßwegen fie das erfiemal Pharao, das ans 
dremal der Philifterkönig Abimeleh in fein Harem nimmt, big 
dort wirklich einbrechende, hier im Traum gedrohte Plagen den 
Furſten zur Herausgabe der Sara, zwar mit einem Vorwurf ges 
gen Abraham, aber mit reichen Gefchenfen (im erfien Falle was 
zen diefe dem Abraham gegeben worden, während Gara im Has 
rem des Pharao fich befand) bewegen; mie fofort Iſaak, gleich— 
falls in Gerar, wohin er, wie Abraham in der erfien Erzählung 
nach Aegypten, einer Hungersnoth wegen gezogen war, Die Re⸗ 
bekka gleicherweiſe für ſeine Schweſter ausgibt, und ſie dadurch 
einer ähnlichen Gefahr, wie Abraham die Sara, und zwar eben⸗ 
falls bei Abimelech, dem Philifterfönig, ausfegt, was fofort aͤhn⸗ 
liche Vorwürfe und zugleich Begünftigungen herbeiführt, — dieß 
hatte de Werte wiederum für eine dreifache Wariation Einer 
und derfelben Gefchichte erklärt. Herr Dr. Steudel fiellt Ca. 
a. 9. ©. 105.) diefem Urtheile den kurzen Gag entgegen, Ges 
nef. 20, 13, wo Abraham erzählt, wie er bei'm Auszug aus feis 
ned Vaters Haufe es fich von Eara ausgebeten babe, ihn für 
ihren Bruder auszugeben, belchre ung, wie ed gekommen, daß 
mit Abrahams Gattin fich eine ähnliche Gefchichte wiederholt zus 
tragen konnte. Aber auch mit der Gattin Iſaaks, von welchem 
es nirgends heißt, daß er etwas Achnliches fich ausgebeten habe? 
(wie denn auch der Vorwand, daß die Gattin wirklich zugleich 
Schwefier war, dem Iſaak nicht wie dem Abraham, 12, 12, zu 
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füme Dann erft nod darauf an, ob die Veſte felbft (die Heilige - 
Schrift ald Wort Gottes) ſich nicht mehr halten, oder vielmehr 


Gute Fam) und zwar an demfelben Drte und bei demfelben 
gürften müßte es ihm begegnet fein, wie feinem Vater. Und wie 
will dann Herr Dr. Steudel die Patriarchen von dem Vor—⸗ 
wurfe des höchften Leichtfinns freifprechen (v. Bohlen a. a. ©. 
©. 266.) ? 

Ebenfo hatte de Wette über die zwei Erzählungen, welche 
den Urſprung des Namens Berſaba angeben, geurtheilt. 1. Moſ. 
21, 22 ff. ſoll Abraham bei einem Brunnen, den er gegraben, 
und über welchen Streit mit Abimelechs SKnechten entftanden 
mar, mit diefem einen Bund gaefchloffen haben. 26, 23 ff. wird 
der Bund mit Abimelech, der jenem Namen den Urfprung gege» 
ben, in die Gefchichte Iſaaks verlegt, und zwar fo, daß ber 
Brunnen erft von deilen Knechten gegraben, auch der Bund nicht 
etwa erneuert, fondern, mie wenn noch nie einer fattgefunden 
hätte, gefchloffen wird : woraus dann de Wette’n zu erhellen 
ſchien, daß wir hier zwei verfchiedene etymologifche Mythen Aber 
den Namen Berfaba haben. Auch hiegegen bemerft Herr Dr. 
Steudel nur kurz: den Namen Berfaba Fonnten mehrere Bruns 
nen erhalten, wegen welcher zwifchen zivei Parteien eine eidliche 
-Vebereinfunft war gefchloffen worden (a. a. D.). Allein nicht 
siwifchen zwei Parteien überhaupt, zwei verfchiedenen Parteien, 
geht hier zweimal das Gleiche vor: fondern die eine der ſtreiten— 
den Parteien bleibt beidemale diefelbe, nämlich der Philifterfönig 
Abimelech, welchen man dann freilich als Vater und Sohn, oder 
den Namen als fichende Benennung der Philifterfönige (f. Wie 
ner, bibl.-Realwörterbuch, d, A.), betrachten Eönnte, wenn nicht 
beidemale fein Seldhere Pichol ihm beigefellt wäre, mobei die 
Wiederholung derfelben Ausfunft fchon fchwieriger wird, ebenda» 
mit aber die Annahme der Idenkität beider Erzählungen den höch- 
fien Grad von Wahrfcheinlichkeit erreicht (v. Bohlen, a.a. D. 
©. 224.1. 

In der Anordnung des Paflahfeftes 2. Mof. 12 und 13 hats 
ten Bater, de Wette, und auch Herbft (in dem oben &.3, 
angeführten Programm) mehreres Widerfprechende gefunden, nas 
mentlich, daß nach 12, 11.15 ff. der Habitus von Eilenden bei’m 
Verzehren des Paflablamms und das Eſſen von ungefäuerten 
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ald gar nicht vorhanden fich daritelfen ließe“. Denn das ſei ed 
eigentlich, um was es fich frage. Nichts Geringeres werde dem 


Brotkuchen von Mofe zuvor beabfichtigt und angeordnet, nach 
V. 33 ff. Beides nur zufällig durch das Drängen der Aegypter 
veranlaßt war; daß ferner nach Kap. 12. das Paſſahfeſt als ein 
fchon vor dem Auszug aus Aegypten zum erftenmale gefeiertes, 
nach sap. 13. als erft in Kanaaı zu feierndes erfcheint. Wie 
hilft fir) bier Herr Dr. Steudel? Er nimmt an, daß Kap. 12. 
die fpätere Stiftungsurtunde des Paffah, welche auch die Erzäh— 
lung von deſſen Urfprung enthalte, eingerückt fei, und nun foll 
V. 12 f. (und ich will durch Aegypten gehen und die Erfigeburt 
fchlagen) als Präteritum, V. 23. aber (und die Kinder Iſrael 
gingen und thaten, wie ihnen Jchova befohlen hatte) als Plus: 
quamperfectum genommen werden (Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 107. 
3,2, ©. 423.). Hiedurch wird mämlich erreicht, daß nun Die 
Erzählung V. 33 ff., von der Ueberrafchung der Sfraeliten Durch 
die Acgppter, und der deßhalb unterblichbenen Säuerung der Brot— 
Euchen, als das frühere Ereigniß, der göttliche Befehl dagegen, 
fich als Eilende zu gebärden, und ungefäueried Brot zu eſſen, 
als fpätere, erft nach dem Auszug zum Andenfen an den Hers 
gang bei demfelben gesehene Anordnung, und fomit die ganze 
Erzählung als widerfpruchslos betrachtet werden kann. Allein 
dieß nur um Den Preis, daß erftlich vier Präterita mit dem Vav 
eonvers. Praeteriti, welches die Wergangenbeit nur ald wicders 
holte, nicht, wie es hier fein müßte, als einmalige, bezeichnen 
kann (Ewald, fritifche Grammatik der hebr. Sprache, ©.548.), 
fammt einem wirklichen Futurum, und zwar im Zufammenhange 
mit lauter Zuturen vor und nachher Cüber V. 17. ſ. Vater z. 
d. St.), die auch Herr Dr. Gt. als Futura beftehen laffen muß, 
in der Bedeutung des Präteritumd, und aufferdem cin Futurum 
mit Vav conversivum, das alfo ganz den Anfchein der fortlaus 
fenden Erzählung hat, auf beifpiellofe Weife (f. Ewald, a. a. O. 
©. 534. Anmerf. ) als nachholendes Plusquamperfectum genoms 
men werden muß; zweitens aber gab ja nach 12, 1. Jehova die 
folgenden Anordnungen in Aegypten, alfo vor dem Auszuge, wo. 
daum nicht abzufehen iſt, wie er die Erwürgung der Erfigeburt 
V. 12 f. als etwas bereits Vergangenes vorausferen konnte. 

2. Mof. 6. hatte de Werte auffallend gefunden, daß V. 2— 
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Chriften angemuthet, als zu meinen, daß aller Eegen bes Chris 
ftenthums, der in der Menjchheit lebt, nicht auf den hiftorijchen 
Shriftus, der als Ideal der Menſchheit wirklich da geweſen wäre, 
jondern auf ein fagenhaftes, aus der Menichheit felbft und deren 
zum Theil jehr ungeiftigen Meinungen heraus gefchaffenes Gebilde 


13. der Auftrag Gottes an Mofe, zu den Iſraeliten und zu Pha⸗ 
rao zu gehen, und die Entfchuldigung des Mofe mit Mangel an 
Beredtſamkeit, auf eine Art erzänlt ſei, wie wenn nicht diefelbe 
Berufung und Entfchuldigu.ig bereits Kap. 3 und 4 dagemwefen 
wäre. Hierauf, V. 14—27, komme cin genealogifches Stück, das 
hier, mo die Gefchichte in dem wichtigfien Momente ihres Forts 
ſchritts begriffen fei, kein Erzähler, auch nicht der ungeübtefte, 
fondern nur ein Sammler, habe einfchalten können. Wenn end⸗ 
li V. 23-30. Jehova abermals dem Meſe jenen Auftrag ers 
theilt, und dieſer fich durch denfelben Vorwand entfchuldigt: fo 
urtheilte de Wette, daß bier ale Vereinigungsverfuche vergebs 
lich feien. Hiegegen bemerkte Herr Dr. Steudel sunächft blog: 
2.Mof. 6. dürfe nur als abgejonderter genealogifcher Auffag bes 
trachtet werden: fo merde fein Inhalt fich leicht. erklären laffen 
(Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 106.). Hiemit, ift fo viel wie nichts 
gefagt. Denn wenn auch das ganze Kapitel genealogifchen Ins 
halte wäre: fo fragte ſich ja eben, wie Mofe, als Nerfaffer oder. 
auch nur ald Sanımler des Pentateuchs, der Genealogie C der 
Rubeniten, der Simeoniten und hauptfächlich der Leviten) eine 
fo Hörende Stellung geben konnte; allein die Hauptfache bleibt 
die Doppelte, und, mit der früheren zufammengezählt, dreifache 
Sendung und Weigerung des Moſe. Um diefe zu erklären, be» 
merkt Herr Dr. St.gegen Herbft (Bengel’s Archiv3,2. ©. 423. 
431.), die Verſe 29 f. (28—30) fcheinen nur Reaffumtion von V. 
10 — 13. zu fein. Diefe ſelbſt, müſſen wir fortfahren, werden 
dann mohl Reaffumtion von 3, 13 ff. fein follen? Denn fonft 
wäre daffelbe Faetum doch mindeſtens doppelt erzählt. 

Man jieht, wenn die Bollmerfe, welche Herr Dr. Steudel 
ber kritiſchen Behandlung des neuen Teftaments entgegenzufesen 
gedenkt, nicht ſtärker als diefe find, mit welchen er das alte Te⸗ 
ſtament vor berfelben zu fchügen fuchte: fo ift er ebenfowenig 
iegt zum Wetter der evangelifchen, ald früher der mofaifchen 
Gefchichte berufen. | 
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zurüdzuführen fei (S. 79.). Wie verbrehend dergleichen Beichul- 
dDigungen find, bin ich nad) allem Bisherigen faft müde, noch 
einmal auseinanderzufegen. Den Segen, welchen das Chriften- 
thum gebracht, leite ich ja nicht von ben evangelifchen Sagen 
ab, fondern als die Duelle jenes Segens betrachte ich theild bie 
Verfönlichkeit, theild das Schickſal Jeſu, die durch ihn theils 
mitgetheilten, theils veranlaßten Ideen, unter welche legteren 
ich auch. den Glauben an feine Auferftehung rechne. An bies 
fen Stüden hatten, wenn wir ihre Briefe, und jelbft die 
Nachrichten über ihre urfprüngliche Verkündigung in der Apos 
ftelgefchichte, vergleichen, die Apoftel nicht allein für fich ge- 
nug, fondern durd fie wußten fie 'auc Andere für Chriftum 
zu gewinnen, in ihnen glaubten fie der Menfchheit alle Segnun- 
gen des Chriftenthumsd zugumenden. So werden auch und jene 
Segnungen unverfürzt bleiben, wenn wir jene Maffe von Erzäh- 
lungen, die auch die Apoftel nirgends hervorheben, fallen laſſen; 
und geben wir außerdem auch noch die Auferſtehung Chriſti als 
ein äußeres Factum auf: ſo ſchreiben wir ja um ſo mehr auf 
Rechnung ſeines perſönlichen Eindrucks, welcher ſolchen Slauben 
in ſeinen Schuͤlern zu wirken im Stande war. 

Daß nun aber von mir ein Unterſchied geltend gemacht 
worden iſt zwiſchen den Theologen und der Gemeinde, oder doch 
zwiſchen Gelehrten und Ungelehrten; daß ich behaupte, den .er- 
fteren Eönne eine Sache vorgetragen werden, zu welcher die Ieß- 
teren noch nicht reif feien: das muß freilich einem Manne zum 
Anftoß gereichen, für welchen ein Unterfchied des wiffenfchaftlichen 
und populären Standpunftes eigentlich gar nicht vorhanden ift; 
welcher ſich auf dem theologifchen Standpunkte nie längere Zeit 
halten kann, ohne dazwiſchen hinein immer wieder auf den .er- 
baulichen hinabzufinfen. Daß id; meiner Fritifhen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu nur Theologen zu Leſern gewünfcht habe, wird 
- man nicht tabeln wollen; daß ich auch andere Leſer befommıen 
babe, dafür wird man mid) nicht verantwortlich machen können, 
da ich es zu hindern ſuchte, ſo gut ich fonnte, indem ich meiner 
Schrift die Form einer gelehrten Unterfuchung gab. Ich hätte 
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Inteinifch fchreiben follen, hat man gemeint. Allein wer wollte 
mir im Ernfte zumuthen, den neuen Wein in alte Schläuche zu 
gießen? Schrieb ich aber deutſch: fo hätte ich ja den Styl meines 
Gegners borgen müſſen, um nicht Allen, die ſich bewegen ließen, 
mein Buch zu leſen, bis auf einen gewiffen Punkt verftändlich zu 
werden. Herr Dr. Steudel befchuldigt mich, während ich laut 
der Welt verfündige, das Evangelium fei feine wirkliche Ges 
ſchichte, wolle ich die Gemeinde dennoch bei der Beftimmung feft- 
halten, daſſelbe ſich fortan als Gefchichte verfündigen zu laſſen, 
und erkläre jeden Verſuch derfelben, an jenem Fritifchen Wiſſen 
Antheil zu befommen, für fträflichen Fuͤrwitz. „Wer, ruft er des⸗ 
halb aus, der Herz hat für Liebe zur Wahrheit und für Liebe 
zu den Brüdern, wird in eine folhe Marime einftimmen ?“ (S.80.) 
‚Allein als Fürwig habe ich nur das bezeichnet, wenn Ungelehrte, 
mithin folche, die zur Unterfuhung dev Sache in ihrer wifjen- 
Ihaftlihen Form nicht vorbereitet find, fi) mit meinem Buche 
zu thun machen, und damit fich in einen Kreis eindrängen möch— 
ten, welchem fie nicht angehören; was aber das Verhältnig der 
Geiftlichen zu der Gemeinde betrifft, wie dieſes unter der Bor- 
ausfegung, daß die mythiſche Anficht von der evangelifchen Ge- 
ſchichte unter den erftern Platz greifen werde, fich geftalten folle, 
darüber habe ich nirgends etwas ausgefagt. Nur wie ed theild 
jest fchon unläugbar fich geftaltet habe, theild in der nächſten 
Zeit fi) etwa geftalten Fönnte, habe ich mit Wenigem angedeutet, 
Und da wird es gar nicht zu beftreiten fein, daß jene Anficht, 
wenn fie unter Theologen, und auch unter gebildeten Gemeindes 
gliedern, ſich verbreitet, vorerft in der Form und dem nächſten 
Inhalte der Firchlichen Verkündigung nichts Wefentliches verän- 
dern wird; fondern der Geiftliche, je nachdem er ed mit feinem 
Gewiffen zu vereinigen weiß, wird entweder an die hergebrachten 
Formen in der Art fich anbequemen, daß er das, was für ihn 
deren wahrer Einn ift, in Diefelben zu legen verfucht, oder wird 
er dem Predigtamte fich zu entziehen Denken; von den Gemeinde: 
gliedern aber werben diejenigen, welche noch im alten Glauben 
ftehen, fofern fie nicht von Sectirern aufgehegt find, zufrieden 
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fein, von dem Geiftlihen den alten Glauben ungejchmilert zu 
vernehmen; die von der Kritik Angeſteckten aber werden die Rede 
des Geiftlichen entweder, wie er felbit, nur noch figürlich neh« 
men, ober fid) von dem öffentlichen Gottesdienſte zurückziehen. 
Dieß wird der natürliche Gang fein, und was in biefer Anficht 
Lieblofes fein follte, fehe ich nicht. Freilich Tenne ich nicht, wie 
Hert Dr. Steudel, eine Kiebe zu den Brüdern, welche ver- 
ſchieden wäre von der, Liebe zur Wahrheit, fondern jene nur als 
Eins und Daffelbe mit diefer. Was wahr ift, das — jo viel 
Vertrauen zur Wahrheit habe ih — wird aud ben Brüdern 
am Gnde förderlich fein: Feineswegs aber ſchließe ich umgekehrt 
aus dem Schein eines für die Brüder zu befürdhtenden Schadens 
auf die Unmwahrheit einer Sache. Denn wie leicht kann ic) mic) 
in meiner Kurzfichtigfeit über jenen Punkt täufchen! Alles Neue, 
Epochemachende, kann auch ald Schädliches ericheinen, fofern es 
in der nächſten Zeit Bewegungen und Erſchütterungen herbeiführt, 
in welchen der Einzelne Schaden nehmen kann; und wollte man 
dieß zum Kennzeichen der Unwahrheit machen: fo wäre nie etwas 
Neues von Belange wahr gemwefen. Deßwegen iſt das Wahre 
nur aus fich felbft zu beurtheilen, und alle Einmiſchungen frem⸗ 
der Gefichtspunfte, wie der Nüplichkeit, Erbaulichkeit u. |. w., 
trüben nur die reine Betrachtung der Sache felbit, und gehören 
nicht zur Unterfuchung der Frage, ob etwas wahr, fondern nur 
zu der Überlegung ber Art und Weife, wie die erfannte Wahr- 
heit in die Welt einzuführen if. Und da ift nun gewiß Die 
vorfichtigfte Art der Einführung die Mittheilung an das gelehrte 
Publicum, wie idy fie gewählt habe; läßt fi die Sache nit in 
Diefen Kreis bannen, und verbreitet fie fich gegen die Abjicht des 
Mittheilenden weiter : fo ift entweder auch der weitere Kreis dazu 
reif, die Sache ohne Schaden in fich zugulaffen; oder, ift er noch 
nicht reif Dazu, fo wird er fie, auch dann ohne Schaden, wieder 
ausftoßen. | 

Nach einem abermaligen Abſprung in das erbauliche Ge- 
biet und ben Prebigtton (S. 81.) fällt e8 dem Gegner doch ein, 
daß ich eben folhed Reden aus glaubigen Borausfegungen heraus 
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für unwiſſenſchaftlich erflärt, und für die wiffenfchaftliche Unter- 
fuhung des Lebens Jeſu Borausfegungslofigkeit in Anſpruch ge- 
nommen habe. Was ich hierunter verftehe, daß ich Fein Abſehen 
von Allem und Jedem, wie von den Denkgeſetzen, der Gefchichte 
u. f. f., meine, fondern nur das Beifeitelaffen der eigenthümlis 
hen Borausfegungen, welche bei Behandlung der biblifchen Ges 
fhichte, wie fonft nirgends, gemacht zu werden pflegen, — dieß 
fonnte theils ſchon aus der Bezeichnung diefer Vorausſetzungs⸗ 
lofigfeit ald „innerer Befreiung des Gemüthes und Denkens von 
gewiſſen religiöfen und dogmatifchen Vorausfegungen“, verftan- 
ben werden, theild habe ich 'es jest, in der zweiten Auflage 
(Einleitung ©. 87.), ausdrüdlid erflärt. Herr Dr. Steudel 
nun meint, zweierlei Vorausfegungen dürfe der Kritifer des Le— 
bens Jeſu nicht unberüdfichtigt laffen. Die erfte fei die gefchicht- 
lihe: das Chriftenthum als das Werk Jeſu, und die daraus 
fid) ergebende Frage, welcher Mann derjenige gemwefen fein müffe, 
der in folcher Weife auf die Menfchheit zu wirfen und in der— 
jelben fortzuwirfen im Etande war (©. 82,)? Daß Jeſus, um 
fo wirfen zu können, wie er gewirft hat, in allen Beziehungen 
eben der gewejen jein müffe, als welchen die Evangelien ihn geben 
und die Kirche ihn nimmt, das hat Herr Dr. Steudel nicht bes 
wiefen. : Daß dasjenige nicht hinreiche, was wir von feinem 
Bilde ftehen laſſen, wäre gleichfalls noch zu beweifen; obwohl, 
gejegt auch, e8 reichte nicht hin, Daraus nicht folgen würde, daß 
das evangeliſche Bild von ihm in allen Stüden feitgehalten wer- 
den müßte: fondern, wenn das legtere Merkmale des Unhiftori- 
hen an ſich hat, das erftere aber an Unvollftändigfeit leidet, 
fo müßte auf rein kritiſchem Wege gefucht werden, dieſes zu ver- 
volljtändigen. 

Die zweite WVorausfegung, welche der Eritifhe Bearbeiter 
bed Lebens Jeſu nicht überfehen darf, ift nach Herrn Dr. Steus 
del die, daß „das Chriftenthum Leben ift, und Chriftus, wie 
gehört, fo auch gelebt fein will“ (S. 83. Vergl. auch die Vor⸗ 
rede ©. IV.). „Wie mögen wir, fragt derfelbe, an eine Kritik 
der vorliegenden Urkunden, welche Chriftum im Leben darftellen, 
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mit gerechtfertigtem Berufe gehen, wenn wir und nicht als in⸗ 
nerlich durch das Vertrautfein mit dem in und aufgenommenen 
Leben Chrifti beurfunden? Da müßte es ſich aber eben heraus— 
ftellen, daß wir einem frommen Leben nicht fremde find, und 
aus der Erprobung an und felbft über das Verhältniß zu urthei⸗ 
len im Stande find, in- welchem die Ausſagen der Evangelien 
zu der am Innern ſich bewährenden Kraft des göttlichen Lebens 
aus Chrifto ftehen“ (©. 84.). Immer ift ed für bie elendefte 
Waffe unmächtiger Angriffe gehalten worden, ben moralifchen 
oder religiöfen Charakter des Gegners zu verbächtigen. Ich habe 
fchon früher an einem andern Orte diefe Verdächtigung mit ges 
bührender Verachtung zurüdgewiefen, und kann hier um fo rus 
higer darüber fehweigen, je getrofter ich mein Leben den Augen 
jedes Nichters, dem nicht Prunken mit frommen Gefinnungen und 
Selbftbefpiegelung in gottfeligen Empfindungen für Chriſtenthum 
gilt, ausſetzen kann, und je mehr es ſchon bisher meine from⸗ 
men Gegner verdroſſen hat, mir von dieſer Seite nicht beikom⸗ 
men zu fönnen. Ä 

Zu guter Legt kommt gar noch etwas gegen die Sprache 
und Darftellungsart meines Buchs, in welchem Die Leichtigkeit 
und Gleichgültigkeit des Tons dem heiligen Gegenftande nicht 
angemeffen und für das Gefühl Anderer verlegend fein foll 
(S. 85 ff.). 3a, ich haſſe und verachte jened andbächtige, zer— 
Fnirfchte und angftvolle Reden In wifjenfchaftlichen Unterſuchungen, 
welches auf jedem Schritte fich und dem Leſer mit dem Verluſte 
der Seligfeit droht, und ich weiß, warum ich es haſſe und ver- 
achte. In wiffenfhaftlihen Dingen verhält der Geift ſich frei: 
fol alfo auch freimüthig das Haupt erheben, nicht knechtiſch es 
fenfen; für die Wiffenfchaft eriftirt unmittelbar fein Heiliges, fon= 
dern nur Wahres: dieſes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen 
der Andacht, fondern Klarheit des Denfens und Redens; noch 
Eennt der Geift, wo er der Spur der Wahrheit zu folgen ſich 
- bewußt ift, eine Gefahr: fondern ift völlig ruhig über das Ziel, 
zu welchem fie ihn führen wird, überzeugt, es werde das befte 
fein. Alles jenes andächtige, beflemmte Wefen aber in Sachen 
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der Wiſſenſchaft kann nur dazu dienen, das Denen fheu und 
befangen zu machen, es durch fremdartige Rüdfichten zu beftes 
hen, und ftatt zum Ziele der Wahrheit vorwärts, vielmehr im 
Kreife dahin zurüdzuführen, wo das Borurtheil längft ftand, 
und auch fernerhin zu verbleiben wünfcht. 

Doch hiemit genug und übergenug des Teidigen Geſchäfts, 
mit Gegengründen und Beſchuldigungen ſich herumzuſchlagen, wel⸗ 
che theils gar nicht dem Felde der Wiſſenſchaft angehören, theils 
fo allgemein gehalten find, daß man ihnen eine nähere Beftimmt- 
heit und Richtung erft felbft geben muß, um fi) von denfelben 
nur getroffen zu finden *); ich fchreite jegt zu einem zweiten Gange 
mit meinem Gegner, von welchem ich mir mehr Frucht verfpreche. 


1) Denfelben Eindruck der Steudel’fchen Gegenfchrift drückt der 
Verf. der Anzeige in Gersdorf’s Repertorium, 1835, 6. Band, 
©. 494, noch fiärfer aus, wenn er fragt: „Sollte übrigens wohl 
Herr Steudel, als er diefe Abhandlung fehrieb, mehr, als die 
Borrede des Strauß'ſchen Werks gelefen haben”? Es war 
nämlich zuvor bemerkt, daß in der Steudel’fchen Schrift Mans 
ches gar nicht, Manches nur zum Theil, meine Anficht treffe. 
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Prüfung der Steudelfchen Schrift: 
auslegung. 
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Der Übergang in diefen zweiten Theil läßt ſich in verfchie- 
den Wendungen machen. 

Ich könnte fagen, nachdem der Gegner mich in meinem 
Gebiete befriegt, begnüge ich mich nicht damit, ihn aus demſel— 
ben zurüdgefchlagen zu haben, fondern trage nun, nad) dem Borz 
gange nicht der fehlechteften Feldherren, den Krieg in feine eige— 
nen Gränzen hinüber, um vollftändige Genugthuung mir zu neh— 
men. Damit Fönnte ich die Anmerkung verbinden, daß ich ihm 
zeigen wolle, wie man meines Erachtens einen Gegner befämpfen 
müffe, nämlich nicht in Baufch und Bogen, durch allgemeine 
Reflerionen, „welche fich in meilenweiter Entfernung von ber Sache 
ſelbſt halten, ſondern durch beſtimmtes Eingehen auf die einzel⸗ 
nen Behauptungen deſſelben, und den Nachweis, wo dieſe ir— 
rig ſind. | 
Die Sache hat aber auch noch eine mildere Seite. Wie 
überhaupt Herr Dr. Steudel das Unglück hat, über Nichtbe- 
achtetwerden fich beffagen zu müſſen): fo fpricht er auch in ber 
gegen mich gerichteten Schrift von „wilfenfchaftlich Gebildeten an- 
derer Richtung, deren Wirken ed gefalle, ganz zu überjehen, weil 
es ein erhaltendes ſei; deren Antheil an der Verftändigung über 
den Glaubensinhalt gerne ‘ganz ignorirt werde, weil fie in ftiller 


— 


1) Glaubenslehre, Vorrede, ©. XV. 
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Treue und ohne Auſſehen wirken” (S. 24.). Ich müßte den bes 
jheidenen Mann nicht kennen, um nicht zu wiffen, daß er hier- 
unter namentlich auch fich ſelbſt verfteht: und da fühle ich mid) 
denn allerdings von dem hierin liegenden VBorwurfe einigermaßen 
getroffen. Nachdem ic in meinen Studienjahren einiges Wenige 
von Herrn Dr. Steudel gelefen hatte, faßte ich bald den or- 
dentlichen Borfag, dieß fuͤr's Künftige durchaus zu umnterlaffen. 
Man muß die Steudel’ihen Schriften Fennen, um einen fol 
hen Entſchluß erflärlic zu finden. in Geftrüppe von Eägen, 
nach der nothdürftigen grammatifchen Möglichkeit, ohne Anſchau—⸗ 
lichfeit und Geſchmack, durceinandergefchränft; der Fortichritt 
- wie auf einer mit Hlebrichter Materie bededten Straße; mögen 
hiebei die Gedanken fein wie fie wollen, fo Fann ſich doch Einer, 
namentlich in jüngeren Jahren, jchon durch jene Auffenfeite ab- 
geichredt finden. So würde auch ich jenem Vorjage ohne Zwei- 
fel treu geblieben fein, wenn der Herr Dr. Steudel nicht für 
gut gefunden hätte, gegen mic) zu fchreiben. Das, zumal es 
das Erſte war, was gegen mid) erfchien, mußte ich wohl lefen, 
und als ich darin den angeführten Vorwurf fand, fchlug id) in 
mid, und fing an, auch feine übrigen Schriften zu fludiren. 
Bis dahin war ich der Meinung gewefen, aus denfelben nichts 
für das, was mir ald das Wahre erfchien, entnehmen zu kön— 
nen: ich fah aber bald, wie fehr ich mich hierin getäufcht hatte, 
Auch fie geben in ihrer Art einen merkwürdigen Beitrag, um 
uns auf der Bahn zum Ziele unbefangener Forſchung vor Ab⸗ 
wegen zu bewahren, und biefen Beitrag darzulegen, foll das 
Gefchäft dieſes zweiten Theiled meiner Herrn Steudel betreffen- 
den Arbeit fein. 

Noch paſſender jedoch fcheint folgende Grwägung uns 
in die neue Unterfuchung hinüberzuführen. Der Gegner hat 
meine Kritif auf IUntergrabung ber chriftlichen Religion, auf 
Verlegung der fchuldigen Achtung gegen die heilige Schrift ver- 
Hagt. Billig frage idy daher: wie hält denn er ed mit dem 
chriſtlichen Glauben? wie behandelt er namentlicd die heilige 
Schrift, daß er ſich auf diefe Weife ald Vorkämpfer des an- 
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gefochtenen Glaubens, ald Retter ber mißhandelten Schrift hin- 
ftellen darf? Ä 
- Da foheint nun auf ben erften Anblid feine Qualification 
höchft glänzend auszufallen. Gin Urenkel des feligen Dr. Johann 
Albrecht Bengel*; ein Mann, dem, wie er felbit von ſich 
fagt, „das in unſem Tagen feltene Glüd zu Theil wurde, Ach— 
tung vor Gottes Wort mit der Muttermilch eingefogen, es jeden 
Tag in den Jahren feiner Kindheit und Jugend von einem fromz= 
men Bater erklären, und in feiner göttlichen Kraft und Bedeu— 
tung entwideln gehört, aus dem Munde erleuchteter Lehrer in 
den Jahren feiner Bildung zur Theologie die Begründung feiner 
Göttlichkeit in ernfter Wiffenfhaft vernommen, deren Erprobung 
an den Edelften im Leben und Eterben durch innigften vertraus 
ten Umgang beobachtet, und mit der Forſchung in der heil. Schrift 
beinahe feine ganze Zeit befchäftigt zu haben“?), — aus einem 
folhen muß doch wohl ber treuefte Ausleger der heil. Schrift, 
der wuͤrdigſte Verfechter ihres göttlichen Anſehens geworden fein. 
Wirklich hat demnach Herr Dr. Steudel nicht blos einem 
Schleiermacher gegenüber fi zu dem Grundſatze bekannt: 
„nicht du felbft darfſt deinen Chriftus dir Schaffen, fondern bu 
leiheft dich her, ihn ganz als denjenigen, als weldyen er hiſtoriſch 
fi) gibt, dir anzueignen“3): fondern auch einen Olshauſen 
hatte er erinnern zu müffen geglaubt, daß, „um den Sinn Des 
göttlichen Wortes zu treffen, der Forſcher ſich loszuſagen habe 
von dem Willen, der das ihm Gefällige in der heil. Schrift 
finden möchte" %); ja felbft die evangelifche Kirchenzeitung fand 


1) Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 130. | 

2) In der Recenfion von Dlshaufen’s Schrift: Ein Wort über 
tieferen Schriftfinn. Bengel's Archiv, 7, 2, ©. 421. ° 

3) Ueber das bei alleiniger Anerkennung des hiftorifchen Chriftus fich 
für die Bildung des Glaubens ergebende Verfahren. Send— 
fchreiben an Schleiermacher. Zübinger Zeitfchrift f. Theol. 
1830, 1, ©. 7. | 

4) Meber einen tieferen Schriftfinn u. f. w. Antwort auf Olshau- 
ſen's Sendfchreiben. Bengel’s Archiv, 8, 3, ©. 562 f. 
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er nicht überflüffig, daran zu mahnen, daß wir „nicht in irgend 
einer Beziehung unjern Chrijtus und fchaffen follen aus uns 
jelbjt, fondern rein und unbefangen und eniheben, was das Wort 
Gottes ald Chrifti Bild und Leben uns vorhält“y. Im Unter: 
ihiede von allen andern Richtungen befennt Herr Dr. Steudel, 
„son jeher in jeinem gelehrten Forſchen und in feinem praftiichen 
Wirken Feine andere oder höhere Rückſicht als heilbringend aner- 
fannt zu haben, aufjer der: rein die nachweisbar in der heil, 
Schrift niedergelegte Wahrheit in ihrem ächten Gehalte zu er- 
mitteln“ 2). 

Hienach will denn auch die Glaubendlehre des Herrn Dr. 
Steudel vor Allem „in treuem Sinne durchgängig nur auf 
erbaut fein auf Die nachweisbaren Ergebniffe der heil. Echrift“ 3); 
fie beftimmt ihre Aufgabe dahin, „die heil. Schrift als Quelle 
und Führerin mittelft einer Feujchen, nüchternen Eregefe zu be— 
nügen“*). Run find aber hiebei zwei Abwege möglich: ed kann 
nämlich bei Ermittelung biblifcher Ergebniffe durch menfchliche 
Willkür entweder dazu, oder davongethan werden; daher die Er- 
innerung des Herrn Dr. Steudel: „jo ernftlih wir und zu 
hüten haben, der biblifhen Wahrheit durch unfere Willkür Ab- 
bruch zu thun: fo gewarnt follte der Proteftante fein, von feinem 
Menfchlichen zum göttlichen Inhalte der heil. Schrift hinzuzufügen“ >). 
Und faft noch mehr vor dem letzteren Abweg ald vor dem erfte- 
ren fiheint Herr Dr. Steudel ſich hüten ‚zu wollen, ſofern er 
feine „Sewiffenhaftigfeit durch ein eigentlich verzichtendes Verfah— 
ren darlegen zu follen glaubt, weldyes, Damit nicht mit dem 
biblifchen Inhalte die menfchliche Auffaffungsweife ſich vermifchen 
möge, lieber eine nicht mit vollfommener Sicherheit als ſchriftge— 
mäß zu ermittelnde Echattirung einer Lehre unbenügt läßt, als 


1) Mein Verhältnig zu den Rationaliften und zur cvang. Kirchen» 
zeitung. Tübing. Zeitfchrift, 1831, 1, ©. XXIV. Anmerk. 

2) Tübinger Zeitfchrift für Theol., 1830, 1, ©. 131. Anmerf. 

3) Glaubensichre, Vorrede, ©. V. 

4) Ebendaf. S. VI. 

5) A. a. D. 
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daß in die Worte aus menjchlicher Willkür zu viel gelegt würdet), 
Das Beftreben, zu viel und zu Beitimmted in die Worte der 
heil. Schrift hineinzulegen, fcheint dem Herm Dr. Steubel 
theild zwar aus dem Wunſche philofophirender Theologen, ihre 
Anfichten in der heil. Echrift wiederzufinden, theild aber auch 
daraus zu entfpringen, daß „Manche es nicht ungerne fehen, 
wenn bie ben neuteftamentlichen Echriftitellern zu unterlegenden 
Anfihten, mit der an fich richtigen Anficht zufammengehalten, - 
in Berlegenheit bringen“, daß „man fie in Vorurtheile, welche 
nicht Stand halten, verwidelt nachweiſen will*?). Dagegen will 
nun aber Herr Dr. Steudel „den Schatz der Echrift“ nicht 
nur „unverfümmert und unverblümt enthoben“, fondern auch 
„gegen ben Andrang der Zeit in feiner Geltung gefhügt und 
vertreten” wiffen®); er fucht das bibliſch Ermittelte „auch als das 
göttlich Beglaubigte nachzumweifen“%); wobei er „Die getrofte Zur 
verficht hegt, vor den entgegengefegten Strebungen der Zeit, wie 
fehr dieſe die Wiffenfchaftlichkeit ſich allein zufprechen mögen, 
nicht erröthen noch ſich wanfend machen laſſen zu dürfen, fondern 
über bad Nichtaufzugebende feines Glaubens und das Unerfchüt- 
terliche feines Grundes, audy fo weit die Wiffenfchaft eine Stimme 
hat, fih genügend zu rechtfertigen zu woiljen“°). | 
Wollen wir fofort unterjuchen, wie weit die eigene Schrift: 
auslegung ded Herrn Dre Steudel theild dieſen Grundfägen 
getreu geblieben jei, theils diefelben als rein. und zum Ziele rich— 
tiger Auslegung führend erprobt habe: fo müſſen wir vor Allem 
bedauern, daß ein umfaſſenderes Werk über das alte Teftament, 
deffen Ausarbeitung Herr Dr. Steudel als die Aufgabe feines 
Lebens betrachtet ®), noch nicht erfchienen ift; daß wir überhaupt 


1) A. a. O. S. V. 

2) Ueber einen tieferen Schriftfinn. Bengel's Archiv, 8, 3, 
©. 506 f. Anm. 

3) Glaubenslehre, Borr., ©, XVI. 

4) Zübinger Zeitfchrift, 1830, 1, ©. 131. Anm. 

5) Ölaubensichte, Vorr., ©. XXL f. 

6) Tub. Zeitfchr., 1830, 2, ©. 140. Anm. Glaubensl., Vorr., S. XXIV. 
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feine zufammenhängende eregetifche Arbeit von ihm befigen, in 
welcher ed ſich an einer größeren Zahl von Punften zeigte, auf 
welchem andern Wege er den Echiwierigfeiten, welche wir nament: 
ih dur die mythiſche Auffaffung mancher biblifchen Erzähluns 
gen befeitigen, zu entgehen weiß. Statt einer ſolchen Arbeit liegt 
und von Herm Dr. Steudel nur einerfeitd ſeine Glaubenslehre 
vor, in welcher der Natur der Sache nad) nur kurze und allges 
meine eregetifche Winke ˖ ſich bie und da finden; andrerfeits eine 
Anzahl einzelner Abhandlungen, in welden zum Theil fpecielfere 
eregetiiche Ausführungen, aber leider nur über einzelne und ver- 
hältnipmäßig wenige biblifhe Stellen und Abfchnitte, enthalten 
find. Indem wir daher, um die Echriftauslegung des Gegners 
zu prüfen, am pafjenditen an der Ordnung ber biblijchen Bücher 
fortlaufen, werden wir zwar bei der Geneſis anfangen und mit 
der Apofalypfe fchließen Fünnen: dazwifchen aber, namentlich im 
alten Teftament, gar viele Bücher, weil und nichts, oder nichts 
für unfern Zweck Charafterijtiiches über diejelben von Herrn Dr. 
Steudel vorliegt, überfpringen müfjen ®). | 


1. Altes Teftament . 
In den erften Kapiteln der Genefis, welche die Gefchichte 


der Schöpfung und des Cündenfalld enthalten, bequemt ſich 


Herr Dr. Steudel von vorne herein auf löbliche Weife der 


Vorſtellung der Urfunde an, und läßt ſich namentlich auch das 


Sechstagewerk gefallen, fofern „das Allmählige auch fonft in 


der Weife des göttlichen Wirfens Tiege, und hier für die Bil- 
dung des findlichen Glaubens, welchem das Werden gleichfam 


vorgewiefen wurde, wohlthätige Nuhepunfte biete” ?). Etwas 


1) Es verfteht fich, daß hier nur diejenigen biblifchen Abfchnitte in 
Betracht kommen Fünnen, über welche ich mit Herrn Dr. Steus 
del fireiten zu müffen glaube; womit übrigens die Eriftenz einer 
großen Zahl anderer, bei welchen ich gegen feine Auslegung 
nichts einzuwenden habe, nicht in Abrede geteilt iſt. 

2) Glaubenslehre, ©. 101. 
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Weniges wundern wir uns bereitö, wenn fofort behauptet wird, 
1, 14 ff., wo das vierte Tagwerk befchrieben ift, ſei nicht von 
der Schöpfung der Geſtirne in fi, fondern nur von ihrem Wer⸗ 
den für die Erde, ihrem Eintritt an ein Verhältniß zu dieſer, die 
Rede: da doch die Urkunde, wenn fie dem DON DR Im 


pmenm vo 8. 17. in V. 16. das WnR —8 wyn 


sy = 


DINO Mary "Hr voranſchickt, deutlich genug um dieſe Zeit 
die Lichter nicht blos am Firmament erſcheinen und der Erde 
ſichtbar werden, ſondern in eben demſelben Zeitpunkt auch erſt 
geſchaffen werden laͤßt. Leſen wir nun die Verſicherung, „innere 
Widerſpruͤche enthalte die Erzählung nicht, indem ſie eben nur 
das Augenfallige vorhalte und völlig auſſer Abhängigkeit von 
phyſikaliſchen Kenntniſſen ftelle”: fo ſcheint es faſt, der Herr 
Doctor habe den Widerſpruch gefürchtet, welcher darin zu liegen 
ſcheinen kann, daß Licht und Vegetation ſchon vor der Sonne 
und den uͤbrigen Geſtirnen (am erſten und dritten Tage, wäh— 
rend dieſe erſt am vierten) in's Daſein getreten ſein ſollen, und 
deßwegen habe er V. 14 ff. gegen den Wortſinn von bloßem Er- 
fheinen jener Lichter genommen. 

Später, Kap. 2. und 3., wo von dem Eprechen Gottes 
auf der einen, und der Schlange auf der andern Seite mit den 
erften Menfchen die Rede ift, thut Herr Dr. Steudel die 
Aufferung, „wir werden und wohl abzunehmen wifien, wie Got- 
te8 Sprechen befchaffen fein mußte, um feinen Willen und Rath 
fhluß dem Menfchen vernehmlich zu machen, deſſen friicher, uns 
befangener Geift vor Mißdeutung unmittelbarer Cindrüde, wie 
ein Traum, Naturereigniß u. ſ. w., fie erzeugte, noch gefchügt 
war; ebenfo werde auch, was mit der Schlange vorging, als 
wahres Wechjelgefpräch fich faffen Iaffen, wenn ed auch nicht in hör- 
baren Lauten geführt warb“*). Denkt hienach Herr Dr. Steudel 
an Fein wirkliches Sprechen Gottes und der Schlange: fo fcheint 
auch er ſich haben hineinziehen zu laſſen in die Anficht derjenigen, 
welche in dieſer Erzählung ein bichterifches Product haben fin- 


4) Slaubenslehre, ©. 193, 
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ben wollen. Allein in Bezug auf 1Mof. 1. und 2. hatte er 
einem früheren Bearbeiter Dank gefagt „für die überzeugenden 
Gründe”, mit welchen von demfelben nachgewiefen war, „ivie 
die beiden Urkunden über die Schöpfungsgefchichte weber das 
Anfehen von Philofophemen, noch von Gedichten haben“ *), und 
über die Gefchichte des Suͤndenfalls bemerkt er, feine ganze Dar— 
ftellung fege voraus, dag 1 Mof. 2. und 3., gemäß der neutefta= 
mentlihen Behandlung diejes Abjchnitts, hiftorifch Vorgefallenes 
und berichte, Darftellung einer gefchichtlichen Thatfache fei?). 
Haben wir fomit einen Profaifer und Hiftorifer, der eigentlich 
und gefchichtlich verftanden fein will, und foll doch an fein wirk- 
liches Sprechen Gottes und der Echlange zu denken fein: fo muf 
Herr Dr. Steubdel ſich anheiſchig machen, zu zeigen, daß der 
Schriftfteller jelbft auch von feinem eigentlichen Neben verftanden 
fein wolle. Dieß erhellt ihm zufolge, jobald wir „bedenken, wel> 
hen Sinn in den Buchftaben zu legen, eben das Hineindenfen 
in den Urzufland des Menfchen geftattet, oder vielmehr gebie- 
tet4 3). Das heißt wohl fo viel: wenn Herr Dr. Steudel fih 
in den Urzuftand des Menjchen hineindenkt, fo Fann er zwar 
nicht ein wirfliched Reden Gottes und eines Thiered, wohl aber 
den Menfchen mit einer foldhen Gmpfänglichfeit für alle Ein- 
drüde und Bewegungen der äufjern und Innern Welt fich denfen, 
daß ihm bedeutfame Vorgänge in beiden, ohne Gefahr der Mip- 
deutung, Gottesftimmen waren, und ebenfo die eigenthümlichen 
Bervegungen eines Thiered, wie die Schlange, auf ihn wie eine 
beredte Sprache wirkten. Allein abgefehen davon, daß, wenn 
ber Menfch durch eine gemiffe Situation der Schlange ſich zur 
Übertretung des göttlichen Gebots verführen ließ, er eine Grfcheis 
nung in der Natur, die doch unmöglich an fih (vom Stand» 
punfte der Schlange oder auch Gotted aus) die Bedeutung einer 


k 41) Recenfion von Kelle's vorurtheilsfreier Würdigung der mofais 
fchen Schriften, in Bengel's Archiv, 1, 1, ©. 268 f. 
2) Glaubenslehre &. 200. vergl. 193. 
3) 4. a. O. ©. 193. 
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Aufforderung zur Sünde haben konnte, mißdeutet hätte, vor 
welcher Gefahr er doch nad) der Vorausſetzung gefchügt geweſen 
fein foll: fo fragt ed fih ja überall gar nicht, wie Herr Dr. 
Siteudel den Urzuftand des Menſchen denkbar finde, fondern 
wie ber Verfaffer des betreffenden Stuͤckes ſich denfelben gedacht 
habe, und diefer hat, nehme man ihn nun ald Dichter oder als 
vermeintlichen Gefchichtfchreiber, augenfcheinlich der Urzeit viel- 
mehr dieß angemeflen gefunden, daß Gott unmittelbar mit dem 
Menfchen geredet, und daß audy Thiere, wenigftend das Flügfte 
derfelben, jdie Schlange, geiprochen haben. Wer kann glauben, 
daß der Erzähler, zumal wenn er ald hiftorifcher Neferent, wie 
von Herrn Dr. Steudel, vorausgefeßt. wird, bei den ausführ- 
lichen Reden und motivirten Aufforderungen, welche er Gott und 
ber Schlange in den Mund legt, nur an ein uneigentliches, finn- 
bildliches Reden Gottes durch Naturerfcheinungen oder Träume, 
der Schlange durch Etellung und Bewegung, gedacht habe? 
Was follten e8 auch für Naturerfcheinungen gewefen fein, durch 
welche Gott dem Atam dad Verbot, von dem Baume der Er=- 
fenntniß zu effen, anſchaulich machte? etwa ein Sturm, ber Die 
Wipfel des Baumes fehüttelte? aber wie vieles Andre Eonnte 
diefee Sturm noch bedeuten! Man kann fi) gar.feine Natur- 
erfcheinung denken, die hier bezeichnend geweien wäre, und jeden⸗ 
falls würde der Referent, wenn er an eine folche oder an einen 
Traum dachte, eben dieß angegeben haben. So, wie die Worte 
lauten, iſt es Ear: der Referent hat ſich ein wirkliches Reden 
Gottes und: der Schlange gedacht; Herrn Dr. Steudel hin— 
gegen tft namentlich das legtere Doch etwas zu abenteuerlich, und 
er. will daher ein foldyes Reden auch im Buchitaben des Terteg 
nicht finden. Dieß ift aber eine Gewaltfamfeit gegen den Tert, 
eine Gntleerung befjelben von feinem findlich naiven Gehalt, und 
man hat hier bereitö eine Probe von jenem „verzichtenden Verfah- 
ren“, welches ſich ängftlidy hütet, in der Schrift mehr zu finden, 
angeblich als in ihr liegt, in der That aber, ald man vor dem 
eigenen Berftande zu rechtfertigen ſich getraut. 

Deutlicher wird die bei der Geſchichte Bileams, 4. Mof. 
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22—24., welche Herr Dr. Eteubdel in einer eigenen Abhand⸗ 
fung bearbeitet hatt). Daß die in diefer Erzählung enthaltene 
„Angabe, eine Eſelin habe durch Permittlung Jehovens das 
Vermögen zu fprechen erhalten, auffallen und Anftoß erregen 
mußte“, ift nach Herrn Dr. Steudel „gar nicht zu vermunbern. 
Das Wunder würde nämlich nicht blos darin beftehen, daß etwa bie 
Drgane der Efelin in den Etand gefegt worden wären, articulirte 
Töne hervorzubringen, jondern darin, daß fie in articulirten 
 menfchlichen Tönen, gerade in der Sprache, welche Bileam ver- 
ftand, ihre Gedanken, überhaupt Gedanken, biefe mit Bileam 
austaufchend, hätte ausdrüden können“. Über ein Wırnder die- 
jer Art vermag fich der Herr Doctor nicht wie fonft durch die 
Rückſicht auf die Schieklichkeit deſſelben (Theoprepie) und auf die 
göttliche Allmacht zu beruhigen; denn indem er in der Steigerung 
ded Unvernünftigen zur Fähigkeit einer vernünftigen Unterhaltung 
eben die Schielichfeit vermißt, Täugnet er zwar nicht, daß Gott 
auch fo etwas veranftalten Fönne, zweifelt aber, ob er ed aud) 
wollen werde Mit jolcher rationalen Argumentation läuft Herr 
Dr. Steudel Gefahr, der raticnaliftifchen Interpretation an— 
heimzufallen. Wirklich findet er fofort „feine große Schwierigkeit 
in der Annahme?), daß das Seufzen, die von der Ejelin aus- 
geftoßenen Empfindungslaute, in Bilcam ein Selbftgefpräd, ver- 
anlaßt hätten, das nun ald Wechſelgeſpräch zwiſchen ihm und 
der Efelin nach der lebhaften orientalijchen Darftellungsweije be— 
fchrieben wäre” (ungefähr wie in der Geſchichte des Sündenfalls 
nah Steudel Naturerfheinungen ald Worte Jehova's, und 
Gedanken, welche die Betrachtung der Schlange im Menfchen 
hervorbrachte, als Worte der Echlange dargeftellt find, oder. wie 
nach rationaliftifchen Auslegern ein Eelbftgefpräch des Zacharias, 
Gedanken der am leeren Grabe Jefu ftehenden Frauen, in den 
Evangelien ald Neben von Engeln wiedergegeben find). Um fo 


4) Tübinger Zeitfchrift, 1831, 2, ©. 66-9. 

2) Bon Le u. 9. f. Rofenmüller, Schol. in V. T. 2, Ex- 
curs. in l. Numer. I, ©. 445. Bergl. Winer, bibl. Real⸗ 
wörterbuch, d. A. Bilcam. | 
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heer, wird bemerft, ginge diefe Grflärung an, „da wirklich der 
Eſelin Feine weitere Ausfagen in den Mund gelegt werden, als 
dergleiihen in Bileam ald Gedanken durch ihr Gefchrei erweckt 
wurden“ (warum er fie fchlage, da fie ihm doch von jeher treu 
gedient habe); „denn der Grund ihres Benehmens wurde ihm 
erſt durch den Engel Jehovens felbft enthüllt“. Wie nun aber, 
wenn man ſich von hier aus das Recht nehmen wollte, allen 
wundervollen Anreden in der biblifhen Gefchichte, den Himmels- 
ftimmen, Reden von Engeln und himmlifhen Erfcheinungen, die 
Objectivität zu nehmen, und fie, von der Rede Jehova's aus 
dem feurigen Bufche bis zu der Anrede Jeſu an den Apoftel 
Paulus auf dem Wege nach Damaſcus, namentlich aber auch 
bie Erſcheinung und Rede des Engels in der Gefchichte Bileams, 
welche Steudel, während er die Anfprache des Eſels verfuche- 
weife mwegräumt, inconfequenterweife hier noch ftehen läßt, als 
blofe objective Darftellung fubjectiver, durch irgend etwas Äuſſe— 
res veranlaßter, Gedanfen zu betrachten? Mer wollte dieß ver- 
bieten? Durch welches Merkmal follte denn das Geſpraͤch Bi- 
leams mit der Ejelin mehr als jene Gefpräche mit Engeln u. f. f. 
einen blos fubjectiven Charakter verrathen? Daß es ſchicklicher, 
benfbarer ſei, Gott, oder einen Engel, als ein Thier, wirklich 
ſprechen zu laſſen, dieß bewieje etwa, daß jenes eher als dieſes 
für ein wirkliches Factum zu halten ſei; keinesweges aber, um 
was es fich hier vorerft allein handelt, daß der Verfaffer diefes 
biblifhen Abſchnitts zwar die Worte des Engel zu Bileam als 
wirkliche, die der Gfelin aber als blofe Gedanken in Bileam ges 
ben wolle. 'Will er aber aud) die leßteren als wirkliche Worte 
geben, und fie waren es doch nicht; fo ift er in einer Täufhung 
befangen; was Herr Dr. Steudel einem biblifchen Schriftfteller 
nicht kann aufbürden wollen. Doch er fihneidet diefen Ausweg 
elbft wieder ab durch die Beobachtung, daß ja ausdruͤcklich an⸗ 
geführt werde, Jehova habe der Eſelin den Mund geöffnet 
(22, 28.); woraus mit Entſchiedenheit ſich ergebe, daß der Ver— 
faffer das Neden der Efelin ald etwas ganz Aufferordentliches, 
durch die Wirkfamkeit Jehova's felbft hervorgerufenes, darftellen 
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wolle. Dieß wehrt nun zwar von dieſer Erzählung eine Auf- 
[öfung der objectiven Thatfache in blos fubjective Gedanken ab; 
für die andern ähnlichen Erzählungen aber beruhigt e8 ung nicht, 
indem es alle, welchen zufällig ein ähnlicher Beifag fehlt, ohne 
Schuß gegen eine ſolche Verflüchtigung läßt. 

Doch mit dem Aufgeben der jo eben verfuchten Auffafjung 
der Erzählung hat Herr Dr. Steudel feineswegs zu der buch— 
ftäblichen zurüdzufehren Luft, und greift daher den Umftand 
auf, „daß Bileam dargeftellt ift, als hätte das Sprechen ber 
Eſelin gar nichts Auffallendes für ihn gehabt; daß er mit ihr 
ſich unterhält, wie wenn es das Gewöhnliche wäre, daß fie die 
Gabe zu reden hätte“, Daraus wird der Echluß gezogen, daß. 
der Erzähler offenbar den Bileam in einem Zuftande fich denken 
müffe, in welchem fo etwas nicht auffalle: „mithin nicht im was 
chenden Zuſtande“. Gerade alfo wie die Rationaliften bisweilen 
aus dem Umftande, daß ja feiner Verwunderung des Volks ge- 
dacht fei, den Schluß ziehen, folglich folle auch Fein wirkliches 
Wunder berichtet werden, fo macht Herr Dr. Steudel hier das 
von ihm fonft vertworfene argumentum ex silentio geltend: weil 
von Bileam nicht ausdrüdlich bemerkt it, Daß er ſich verwuns. 
dert habe, fo Fann auch von feinem wirklichen, objectiven Wun- 
der die Rede fein. Wie fehnell wäre gegen einen ſolchen Schluß 
Herr Dr. Steudel, wenn ihm das angebliche Factum nicht 
mipftele, mit der Erinnerung bei der Hand, dab ja der Ber- 
wunderung des Bileam nur nicht ausdrüdlich in der Erzählung 
gedacht fei, er ſich aber deffenungeachtet verwundert haben Fönne. 
Daran ift hier fo viel jedenfalls richtig, daß die alte Volksſage 
und Dichtung mit dem (hiftorifchen oder unhiftorifchen) Wunder 
auf fo vertrautem Fuße lebt, daß fie es nicht felten ganz naiv, 
wie etwas Gewöhnliches, hererzählt. So wundert ſich bei Hos 
mer Achilleus nicht im Mindeften darüber, daß fein Pferd, 
das, zwar unfterblih und verftändig, Doch die Gabe der 
Sprache fonft nicht befaß, ihn anredet, fondern er antwortet 
ihm ohne Weiteres, nur darüber ungehalten, daß ed ein, ihm 
wohlbewußtes Unglüd ift, was nun auch das Thier ihm weil 
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ſagt!). Übrigens ift ja das Objective, daß das Sprechen der Efelin 
ein Wunder geweſen, wie bei Homer, durch die Angabe feitgeftellt, 
bag dem Thiere durch göttliche Einwirkung die Sprache zu Theil 
erworben ſei; daß Daneben nicht auch das fubjective Moment, 
wie das Wunder auf den Bileam auch den Eindrud des Wun— 
ders gemacht habe, hervorgehoben ift, davon läßt ſich überdieß 
noch ein befonderer Grund angeben. Die Hauptjache in der 
ganzen Erzählung von B. 21— 35. ift der den Propheten in 
den Weg geftellte Engel. Auf deſſen Anweſenheit wird zuvör⸗ 
derit durch das Ausmweichen der Eſelin aufmerffam gemacht; die— 
ſes Ausweichen wird zuerft negativ durch die Rede der Efelin 
als ein bei dieſem Thiere ganz ungewöhnliches bezeichnet, wel— 
ches aljo eine ganz bejondere Urfache haben müffe, und als ſolche 
tritt endlich pofitiv, indem dem Bileam zur Auſchauung deffelben 
die Augen geöffnet werden, der Engel hervor. Co ift das Re— 
den der Gjelin bier Fein felbftftändiges Wunder für fich, bei wel- 
chem Die Betrachtung ftille ftehen könnte, fondern nur ein Über— 
gangdmoment in der ganzen Geſchichte von ber wunderbaren 
Hemmung Bileams auf dem Wege; es foll nur dasjenige, was 
der Lefer ſchon feit V. 22. wußte, daß nämlich ein Engel im 
Spiele fei, für das Bewußtfein des Bileam vorbereiten. 

Das Schlimmſte aber ift nun, daß eine von Herrn Dr. 
Steudel ald apoftolifch nicht widerfprochene Schrift ?), deren 
Anfiht von der Sache alfo für ihn normirend fein muß, Der 
zweite Brief Petri, fi) über das Neden der Efelin offenbar wun— 
bert, mithin nad) des Gegners eigenem Kanon ed nicht blos als 
einen Vorgang bed nichtwachen Lebens angefehen hat, in wel= 


1) Il. 19, 404 ff. 
Toy 8’ &g nö Luyogı meosipn nodag aiokog innog, 
Zuivdog — — 
Abönevra 8° könne Hei Asunalevos "Hon — — — 
Tov Ös ufy Oydmoag moogepn nodug axug Azılleg * 
Zavde, ri nor Havarov uureven; 308 Ti 08 Zon. 
Ed vu 101 oda al alrög, 8 yoı uopog Evdad' Oldodaı x. r. A. 
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hem Falle ja ber Borausjegung zufolge Fein Grund zur Ver: 
winderung geweſen wäre, Wenn es nämlich, in dem genamnten 
Briefe, 2, 16., heißt: dmosuyıov apuvov, dv avdpwns yuvi 
pseykausvov, &xwivos ınv T& noogpnte (TE Baicau V. 15.) 
rogeppoviev: jo iſt hiemit das menfchliche Neben des Thiers 
als etwas Außerordentliches hingeftellt, was es offenbar nur’ als 
wirkliches objectived Greigniß war. Daß „auch bei der Voraus⸗ 
fegung, daß Bileam in nicht wachen, oder efftatifchem Zuſtande 
die Efelin reden und fich die Rüge geben hörte, der Verfaſſer des 
zweiten Brief Petri ſich ausdrüden Tonnte, wie er fich ausdrückt“, 
hat Herr Dr. Steudel zwar behauptet, aber nicht beiwiefen. 

Der nicht wache Zuftand, in weldem Bileam die Efelin 
reden zu hören glaubte, Fann nun nad Herm Dr. Steudel 
an fich entweder Traum oder Viſion gewefen fein. Zum Behufe 
der Faſſung als Traum beruft er fih darauf, daß, wie mit 
entfcheidenden Belegen nachgewiefen werden könne, „in der heili« 
gen Gefchichte Manches, was im Traume vorging, ganz fo be= 
handelt werde, ald wäre es wirklich vorgegangen”. Dieſe Be- 
rufung ift ein reined Blendwerf aus zwei Gründen. Yür’s Erfte 
nämlich iſt davon hier gar, nicht Die Rede, ob, wie allerdings 
aus den beigebrachten Etellen erhellt, eine Offenbarung im Traus- 
me im alten Teſtament als wirkliche, vollgültige Offenbarung 
betrachtet werde; jondern Davon, ob ohne alle Andeutung eines 
Traumes Dffenbarungen eingeführt werden, welche doch als im 
Traume geſchehen zu denken find. Wird nun auf eine Erſchei— 
nung, bei deren Einführung des Schlafes und Traumes, und 
an deren Schluſſe des Erwachens aus dem Traume ausdrücklich 
gedacht war, wie dieß fowohl 1 Mof. 28, 11 f. 16. als 1 Kön. 
3, 5. 15. der Fall ift, — wird auf eine ſolche Erſcheinung und 
was in bderfelben war gefprochen worden, in der weiteren Er— 
zählung zurüdgefehen: jo kann da allerdings die einfache An- 
gabe, daß Gott, oder wer fonft, damals erfchienen ſei und dieß 
oder jenes gefprochen habe, wie 1 Kön. 9, 2.°), genügen; ohne 


1) Die andre von Herrn Dr. Steudel angeführte, Stelle, 1 Mof. 
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daß jedoch hiemit für unſern Fall dad Mindefte beiviefen wäre, 
wo bei der erften und einzigen Erzählung der Traum ohne jeden 
Fingerzeig auf einen ſolchen hin, eingeführt fein müßte. Zwei⸗ 
teng aber, worauf in der eigenen Darftellung des Herr Dr. 
Steudel eine Hindeutung liegt, würde es fid) von Engeln und 
höheren Weſen überhaupt, welche an ſich nicht Gegenftände der 
finnlichen Wahrnehmung find, viel leichter auch ohne aushrüd- 
liche Angabe von felbft verftehen, daß ihre Erfcheinungen in 
einem Zuftande des Ruhens der äußeren, und alleiniger Thätig- 
feit des inneren Sinnes ftattgefunden haben; während ein Ejel, 
auch als redender, keineswegs ein fo gewöhnlicher oder fpecifiicher 
Gegenftand von Traumviftonen ift, daß, wo von einem redenden 
Eſel erzählt wird, der Zuftand des Traumed von felbft hin- 
zugebacht werden müßte. Zumal wenn, wo ber Traum ans 
fangen oder in mobifieirter Weiſe fortgehen foll, vielmehr vom 
Aufftehen am Morgen nach gehabtem Nachtgefichte die Rede ift. 

Bei Annahme eines Traumes nämlich, fagt Herr Dr. Steu- 
del, „würden wir geneigt fein, und vorzuftellen, daß der Ab— 
ſchaitt V. 21—35. (mit Ausnahme der Worte von oyba Er 
an) als Traum, und zwar ald Fortfegung bed Traumes, in 
welchem dem Bileam auf jeden Fall die Weifung V. 20, gege- 
ben worden war, zu nehmen wäre. Bileam hätte fih nämlich 
im Traume, in welchem er die V. 20. gegebene Erklärung erhal- 
ten hatte, vorgeftellt, er fei nun doch wirklich gereist, und ba 
wären nun im Traume alle die Umftänbe eingetreten, welche 
V. 21—35. erzählt werden” (nämlich die Erfcheinung des En— 
geld und das Zwiegefpräd mit Ler Efelin); „erft die Worte Era 
u. f. w. ®. 35. gäben dann das wirkliche Fortziehen Bileams 
mit den Moabitern an“. Nun heißt es aber, wie bemerft, nach— 
dem V. 20. davon die Rede geweſen war, daß Gott des Nächte 
zu Bileam gefommen fei, V. 21. weiter fo: Und Bileam ftand 


35,9 ff., gehört nicht hicher, da fie feine Berufung auf 23, 11 ff., 
fondern eine variirte Relation von demſelben Vorgang enthält. 
©. de Werte, Kritik der mof. Geſch. ©. 125. 
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des Morgens auf, und fattelte feine Efelin, und zog mit den 
moabitifchen Großen. Während man nun bisher hierin das fin- 
den zu möüffen glaubte, was Bileam nad feinem Erwachen 
wirklih that, belehrt und Herr Dr. Steudel, daß bier von 
einem Aufitehen, Satteln und Fortziehen nicht in der Wirflich- 
feit, jondern im Traume die Rebe fei. Nun wahrlich, dieſe 
Auslegung muß ihrem Urheber felbft auch im Traume gefommen 
fein; denn im wachen Zuftande hätte er fich, wie er von Bileam 
in Bezug auf das Neden der Ejelin verlangt, über einen derar- 
tigen Einfall nothwendig etwas mehr verwundern müffen. 

Dod Herr Dr. Steudel hat noch eine andere Geftal- 
tung der Annahme eines Traums in Bereitihaft. Diefe wäre, 
„daß Die Erzählung des Traums erft V. 22. begänne, fo daf 
Bileam den Traum. unterwegs gehabt hätte, wo es felbft pſycho— 
logiſch nicht unmwahrfcheinlich fei, daß fein Gewifien, das ihn 
wohl ſtets an das Unrechtmäßige feines Mitziehens mahnte, der= 
gleichen Vorftellungen im Traume ihm herbeirufen konnte“. Da 
wird aljo B. 21. mit der Nachricht, daß Bileam ſich erhoben, 
feine Eſelin gefattelt, und fi auf den Weg begeben habe, wie 
nothwendig ift, ald Wirklichkeit genommen; weiter aber foll der= 
jelbe Weg, von welchem V. 22. ohne Unterbrechung gefagt ift, 
dag ein Engel fi in denfelben geftellt, und dieſelbe Gfelin, 
jofern fie auswich und fpäter redete, nur im Traume dem Bi- 
leam vorgejchwebt haben. Wenn Einer erzählt: am Morgen 
fand id) auf, ließ mein Pferd fatteln, und zog weiter; da ftell- 
ten fi Räuber mir in den Weg, und nahmen mir das Pferd — 
welcher verftändige Menſch wird dieß fo verftehen, daß der Er⸗ 
jähler zwar wirflid, ausgereist jei, von den Räubern aber und 
dem Berlufte des Pferdes nur geträumt habe? Wendet man 
ein, dieß Beifpiel pafje nicht, da es fich bei Räubern nicht ebenfo 
wie bei einem Engel verftehe, daß fie im Traum gejehen wer= 
den: fo verjteht es fich von einem Ejel ebenfowenig, und aud) 
von Engeln nicht, weldye in der hebräifchen Urgeſchichte vielmehr 
häufiger den Wachenden erfcheinen. 

Eine Beftätigung für die Annahme, daß hier nur ein Traum 
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erzählt werde, findet Herr Dr. Steudel in dem Umſtande, 
dab Bileam V. 22. auf einmal nur In Geſellſchaft feiner beiden 
Diener, nicht in der der moabitifchen Großen angetroffen, und 
ed V. 35. gleichfam als ein von der vorigen Erzählung abge 
fonderter Umftand erwähnt werde, Bileam fei nunmehr mit den 
Fürften Balaks fortgegogen; nun. habe aber wohl etwa ber Träu- 
mende fich in Gejellichaft blos feiner Diener glauben Fönnen, 
während der Wachende fich gleich vom Anfang der Reife an zu- 
gleich in der Gefellfhaft der Abgefandten Balaks befand. Wie? 
hier verlaffen auf einmal den Herrn Doctor alle jene Aushülfen, 
die ihm Ifonft in fo reicher Auswahl zu Gebote ftehen, wenn es 
gilt, die verfchiedenen, fcheinbar abweichenden Theile eines Be: 
richts in Ginftimmung mit einander zu erhalten? er erinnert ſich 
nicht mehr an feinen eigenen Sa, „daß oft das Hinzudenfen 
diefes oder jenes Umſtands die Möplichfeit, daß der Bericht 
erftatter wahr erzählt, retten Fann”, und daß daher ein ſolches 
Hinzudenfen durch die „Billigkeit“ geboten it)? Nein, hier 
mag er fi) daran nicht erinnern, weil’ ed dießmal in feinem In— 
tereffe liegt, den Bericht nicht in fich zufammenftinnmend, nicht 
durchaus als Bericht eines wirklichen äußeren Borgangs zu fin= 
ben, fondern ihn in zwei Theile, den einen dem Wachen, den 
andern dem Traume angehörig, zu zerichlagen. Allein, wenn 
e8 V. 22. heißt, der Engel habe ficy dem Bilcam in den Weg 
geftellt, welcher auf feiner Gfelin geritten fei, und feine beiden 
Diener bei fidy gehabt habe: fo find hiemit die Geſandten Ba- 
laks nicht fchlechthin aus feiner Begleitung ausgefchloffen, fondern 
nur die Diener als feine nächſte Umgebung bezeichnet, mit: wel- 
hen Bileam vor oder hinter der übrigen Truppe einhergejogen 
fein kann; ®. 35. aber ift bemerkt, daß, nachdem es fo eben 
noch gefchienen, ald wolle der Engel den Bileam am Weiter: 
reifen verhindern, er nach erhaltener Erlaubniß doch feinen Weg 
mit den moabitifchen Gefandten habe fortfegen dürfen. „Ref. glaubt 


1) Recenfion von de Wette'e Kritik der ifr, Geſch. Den gel's 
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wohl, an den wahrheitliebenden, geraden Sinn des Herrn Verf. 
ſich wenden, und ihn auf fein Gewiſſen fragen zu dürfen, ob er 
in irgend einer andern Unterfuchung einen foldhen Grund [wie 
er in der alleinigen Erwähnung der Diener ®. 22. für einen 
blofen Traum liegen fol] nur überhaupt für einen Grund gel- 
ten ließe”)? 

„Ebenjo verträglich mit dem Terte“ fcheint aber Herrn Dr. 
Steudel „auch die Annahme zu fein, daß Bileam ein Ger 
fit hatte, das fich aber genau feiner Seelenftimmung an- 
reihte. Bileanı war ohnehin fid) eben nicht der reinften Abfich- 
ten bewußt, ald er feines Weges hinzog; er fand feine Gfelin 
ungewöhnlich ftörrig; vielleicht daß auch das Thier unter feinem 
Mißmuthe litt, und er ließ nun feine Mipftimmung an dem 
Zhiere aus. Natürlich, daß ihm der Gedanke fih darbot: fonft 
war's doc mit der Ejelin nicht fol und nun wird’s ihm, als 
höre er die Ejfelin reden, und bald wird ihm durch den Anblid 
des Engeld und deſſen Auferung das KRäthfel 'erflärt, warum 
das Thier fo ungebärbig fich gezeigt hatte. Da das Erblicken 
des Engeld und die Unterredung mit ihm auf jeden Fal im 
Zujtande der Entzückung ftattfand: fo iſt's nicht ſchwierig, an— 
zunehmen, daß Diefer Zuftand der Entzückung fchon früher bei 
Bileam anfing“). Diefe VBorausfegung einer Bifion foll alfo 
baburch erleichtert werden, ‚daß ein vifionärer Zuftand ohnehin, 
zum Behufe der Wahrnehmung ded Engels, bei Bileam voraus» 
gejegt werden müfje, deſſen Eintritt dann nur etwas früher an- 
genommen werden dürfe, um auch den Vorgang mit der Ejelin 
in die Bifton miteinzufchließen. Allein wenn Entzüdung, Bifton, 
bier das heißen full, daß dem Bileamı für die Anfchauung des 


1) Worte Steudel's gegen Dlshaufen, in Bengel's Ars 
iv, 7, 2, ©. 425. 

2) Der zmweideutige Ruhm der Erfindung dieſer Auskunft gebührt 
übrigens nicht Herrn Dr. Steudel, fondern dem Maimonides, 
von welchem fie fofort auch ſchon Michaelis und Dathe 
aufgenommen hatten. S. Rofenmüller und Winera.d. 
aa. DD. 
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ihm’! vorher Unfichtbaren gleichfam ein Organ eröffnet worben:: 
fo ift der Eintritt derfelben deutlih B. 31. in den Worten: 
oyb3 SUR nm Ham u. f. w. angezeigt, fo daß alfo vorher, 
während der Rede des Ejeld, V. 283—30., noch Fein vifionärer 
Zuftand ftattgefunden hatte. Sagt man aber, da dort das Vi— 
fionäre nicht wie hier in einem eigenthümlichen Sehen, jondern 
in einem eben ſolchen Hören beftand, fo habe ed dazu Feines Er- 
öffnens der Augen bedurft, und könne aljo der vifionäre Zuftand 
ſchon vorher vorhanden geweſen fein, in dem V. 31. bezeichneten 
Momente aber nur erft feine Wendung von dem Gehör nad 
dem Gefichte hin genommen haben: nun fo müßte, wie vor Er- 
wähnung der Engelserfiheinung von Öffnung der Augen, fo vor 
den Reden der Efelin von Offnung der Ohren die Rebe fein. 
Statt deffen aber heißt es vielmehr V. 28., Gott habe der Efelin 
den Mund geöffnet: wodurd das ihr verliehene Sprachvermögen 
deutlich als eine wirkliche, objective Veränderung an dem Thiere, 
nicht blos als eine fubjective Erjcheinung in und für Bileam, dar⸗ 
geitellt ift. Ohnehin, wenn dem vermeintlichen Reden der Efelin 
nichts in der Wirklichkeit entfprochen haben foll, jo wäre dieß in 
ganz anderem Sinne eine Viſion, ald der Anblid des Engels, 
der doch als wirklich vorhandene, nur nicht Jedem fichtbare Er- 
fheinung zu nehmen ift; es wäre aljo hier Feine in fi) gleich- 
artige Vifion, fondern zwei Viſionen von ganz verfchiedener Art 
beifammen. 

Wenn Herr Dr. Steudel bie biöher geprüfte Auslegung 
mit der Erklärung bevorwortet, er wolle ſich nicht herausnehmen, 
feine Anficht in die Erzählung hineinzutragen, fondern blos an 
das fich zu halten fuchen, was der Erzähler felbft an die Hand 
gebe: jo hätte er wohlgethan, die Reftrietion hinzuzufügen, wel- 
er fonft in folchen Fällen macht, daß er nämlich unbefangen zu 
erflären überzeugt fei, „fo weit er feiner felbft ficher fein Fönne“t); 
eine Sicherheit, welche aber nach dem Bisherigen nicht fehr hoch 
anzufchlagen ift, fofern ein unglaubliches Map von Gelbfttäu- 


1) Bengel’s Archiv, 7, 2, ©. 483. 
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hung dazu gehört, um für unbefangene Auslegung zu halten, 
was eine eregetiihe Gewalt- und Gräuelthat ift, dergleichen 
eine ich um Alles nicht auf meinem (verftcht fich, wiſſenſchaft— 
lichen; denn von moralifhen Beziehungen ift hier überall nicht 
die Rede) Gewiſſen haben möchte. 

Aus demfelden 4 B. Mof. nun noch eine fürzere Probe, 
Kap. 31. wird erzählt, wie 12,000 Mann Siracliten die Midia- 
niter überfallen, alle ihre Städte und feften Plätze zerftört, alle 
Männer, worunter ihre fünf Könige, erfchlagen, und unermeß- 
lihe Beute gemacht haben. Dieſe, foweit fie in Menſchen und 
Vieh beftand, habe fofort Mofe in zwei Theile, einen für die 
Kämpfer felbit, und einen für das Volk, getheilt, und von bei— 
den Theilen einen verhältnigmäßigen Abtrag an die Priefterichaft 
angeordnet. Nun, heißt es, feien noch außerdem die Ober- und 
Unteranführer zu Mofe gekommen, und haben das, was fie an 
Gold und Koftbarfeiten erbeutet hatten, Jehova geweiht, mit 
der Äußerung, fie haben die Krieger, weldye unter ihnen gegen 
die Midianiter gefochten, zufammengezählt, und es werde feiner 
von ihnen vermißt (WIN 12 "MD2 xD) B. 49). Hier meint 
nun Herr Dr. Steudel, „leiden vie Worte auch den Sinn“ 
(ach ja, die geduldigen Bibelworte, was leiden die nicht Alles? 
Aber daß fie auch von ihren angeblichen” Freunden zu leiden 
haben follen, das ift doch in der Ihat betrübt): „auch nicht Einer 
von und wird vermißt, d. h. verweigert feine Beijtimmung zu 
dem, was wir nun im Begriff find, zu jagen“t), nämlich eben, 
das fie die bezeichnete Gabe bringen wollen. Wer joll hiezu feine 
Beijtimmung nicht verweigert haben? die gemeinen Krieger? 
Diefe, von deren Beute bereitd der gebührende Abzug für Jeheva 
gemacht worden war, und welche auch V. 53. als ſolche, Die 
jeder für fich felbft Beute gemacht, von der frommen Uneigen- 
nügigfeit der Anführer unterfchleden zu werden fcheinen ?), hatten 


41) Bengel's Archiv, 1, 4, ©. 109. 

2) S. Rofenmüller z. d. St. Nach einer andern Eonftruction 
würden diefe Koftbarkeiten als dasjenige bezeichnet, mas Die 
Kriegsleute jeder für fich (micht wie die Bente an Menfchen und 
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gar nichts dazu zu fagen, was diejen mit ihrem Antheil an der 
Beute zu thun beliebte. Alſo von den Anführern felbft vermwei- 
gere feiner feine Ginftimmung. Aber wenn die Anführer vorher 
fagten, fie haben die Krieger, die unter ihnen gefochten hatten, 
gezählt, und fie fahren num fort: umd feiner von und wird ver- 
mißt: fo Fann dieß nicht auf die Anführer allein gehen; denn 
wozu wäre dann vorher von einem Zählen der Kriegsleute die 
Rede? fondern e8 muß auf beide Theile zufammen bezogen werden, 
und ebenfo Fann das Vermiſſen bei einer nad) einem Kriege an- 
geftellten Truppenzählung nur auf die Gefallenen, nicht auf die 
mit irgend einem Befchluffe nicht Ginftimmigen, ſich beziehen, 
Warum gibt ihm nun aber Herr Dr. Steudel eine fo unnatür- 
liche Beziehung? Er fagt es felbft fehr offen, wenn er feiner 
Erklärung beijept: „fo fällt das Unwahrſcheinliche, daß bei Er—⸗ 
ringung bed Siegs [und Ausrottung einer ganzen Nation, von 
welcher nur allein bie gefangenen Sungfrauen 32,000  betrus 
gen] feiner gefallen fei, hinweg“. Aber welcher Unglaube in 
„dem Berwußtfein eines Slaubigen, der den Supranaturaliften bei— 
‚gezählt wird“! Da find Rofenmüller und felbft Vater weit 
glaubiger, wenn fie ald Analogie ähnliche Angaben aus Brofan- 
jeribenteu beibringen. 

Inden wir nım zum Buche Jofua übergehen, und uns 
defien Inhalt vergegenwärtigen, läßt fich, wie wir die Cargefe 
des Herrn Dr. Steudel bereits Fennen gelernt haben, nicht 
anderd erwarten, ald daß es bei der berühmten Erzählung von 
dem Stillftande der Sonne auf das Wort des Joſua hin (of. 
10, 12— 14.) intereffante Scenen mit unferem Ausleger abgeben 
werde, wenn er fich mit derſelben follte befchäftigt haben. Und 
wirflih dürfen wir in den Magazinen und Archiven, in weldyen 


Dich für das Gemeinweſen zur Vertbeilung) erbeutet hatten. 
Dann war zwar Einwilligung der Krieger nöthig: aber immer 
führt das Zählen nach dem Krieg auf ein Vermiffen der Gefalle» 
nen, nicht der Nichteinſtimmigen. Auch bat diefe nachträgliche 
weitere Darbringung nur in jenem erfreulichen Ergebniß der Zäh- 
lung ihren rechten Grund, 
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er feine Echäge niedergelegt hat, nicht allgulange fuchen, fo be⸗ 
gegnen wir zuerft Andeutungen’), und endlich gar einer eigenen 

Abhandlung über diefen Gegenjtand?). Die Erzählung ift be— 
fanntli Die, daß in einer Schlacht der Iſraeliten gegen bie 
Amoriter, als diefe bereits zu fliehen anfingen, zuerft ein Etein- 
regen oder Hagel eine große Anzahl der Feinde erichlagen, hier⸗ 
auf aber Joſua im Aufblid auf Jehopa der Sonne und, dem 
Monde geboten habe, ftillguftehen, was jofort wirklich einen. vol- 
len Tag lang gefihehen fei, und den Tiraeliten Zeit ‚gegeben 
habe, an den Feinden Rache zu nehmen, 

Es ift befannt, wie an diefer Stelle mit dem Auffommen 

ded Gopernicanijchen Syſtems zuerſt dieß zum Anſtoß ge— 
reichte, Daß in derſelben der Eonne zugemuthet war, ausnahms⸗ 
weiſe ſtille zu ſtehen, als ob fie ſonſt ſich bewegte; bald jedoch 
räumte man dem Joſua als unverfänglich ein, nach dem opti—⸗ 
ſchen Scheine ſich auszudrücken, fand aber das um ſo bedenklicher, 
daß die tägliche Bewegung — wie man ſich nun ausdrücken 
mag, der Erde oder der Sonne — ſollte eine Unterbrechung, 
einen taglangen Stillſtand, erlitten haben. Je läſtiger die Zu— 
muthung war, ein ſo einziges Wunder anzunehmen, deſto mehr 
war man auf Wege bedacht, ihm auszuweichen, deren denn bald 
mehr als Einer entdeckt wurde. Ein atmoſphäriſches Spiegelbild 
der Sonne, glaubten Manche, wie es in den Polarländern dem 
wirklichen Sonnenaufgang oft um mehrere Tage vorhergehe, 
könne hier nach deren Untergang die Nacht hindurch geleuchtet 
haben, und von dem Dichter (deſſen Worte wir jedenfalls V. 13., 
zweite Hälfte, nad) Andern V. 12— 15. haben) ald Etehenblei- 
ben der Sonne bezeichnet worden jein?). Hiegegen hat aber ums 
ter Andern Herr Dr. Steudel richtig gezeigt, daß der Ausdrud: 


1) In der Recenfion von Rofenmüller’s Prophetae minores etc. 
Vol. U. und IU. Bengel’s Archiv, 1, 2, ©. 422 f. 
2) Tübinger Zeitfchrift, 1833, 1, ©. 126 — 152. 
3) So m. A. Dathe, f. bei Rofenmüller, Schol. in Jos 
p- 182 f. — 
8 * 
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Dun sa 2. 13., d. h. an der Hälfte des Himmels, am 
mittäglihen Standorte der Sonne, nicht an eine Epiegelung ber 
untergegangenen Sonne am Rande des Horizonted denfen laffe, 
welche überdieß nicht Die ganze Nacht hindurch gewährt haben würde. 
Eine andere Erklärung hatte Michaelis verfucht, indem er von 
der Erwähnung des Hageld und von einer ähnlichlautenden Etelle 
bei dem Propheten. Habafuf, 3, 11., ausgehend, annahm, aud) 
nach dem Aufhören des Hagelwetterd haben doch die ganze Nacht 
hindurch häufige Blige die Gegend dergeftalt erleuchtet, daß Die 
Ffraeliten die Verfolgung der Feinde wie am hellen Tage haben 
fortfegen fönnen; was nun vom Dichter fo Dargeftellt jei, als 
ob Sonne und Mond auf das Geheiß des ifraelitiichen Feldherrn 
am Himmel ftehen geblieben wären). Doch indem hiegegen mit 
Recht die Bemerkung zu fehren war, daß ed eine abenteuerliche 
Umſtellung geweſen wäre, wenn ber Schriftiteller, ftatt zu fagen, 
die Blige haben die Nacht hindurdy die Stelle ded Sonnen= und 
Mondlichts vertreten, feinen Helden der Sonne und dem Monde 
hätte Stillftand gebieten laſſen?): jo war hiemit die Zuhülfe— 
nahme jeder möglichen Art von Naturerfcheinungen mißglückt 
und es blieb ftatt der naturwiljenfchaftlichen nur eine pfychologi- 
ſche Erklärung übrig. Wie Agamemnon bei Homer den Zeus 
anrufe, er möge nicht eher die Nacht einbrechen laffen, bis es 
ihm gelungen wäre, Troja zu erobern®): fo habe Joſua das 
Gleiche fi) gewünfcht, und nachdem jofort den Siraeliten an 
Einem Tage fo Vieles und Bedeutendes gelungen war, fei es 
ihnen vorgefommen, als ob die nicht das Werk eined gewöhn- 
lichen, fondern nur eines übernatürlic, verlängerten Tags hätte 
fein fönnen?); oder habe wenigitend der Dichter, um in dem 


1) Anmerf. zur Ueberſetzung bei d. St. 

2) SIgen, bei Rofenmüller, p. 184. 

3) DU. 2, 412 ff. 

4) Ilgen, a.a. D Eine Eombination diefer pfychologifchen Er: 
lärung mit der vorigen, naturwiffenfchaftlichen, gab Heß', bibl. 
Geſch. 5. ©. 138f., angeführte von Steudel in der bezeichne= 
ten Abhandlung, ©. 135. 
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von Joſua gebrauchten Bilde fortzufahren, fich fo ausgedrüdt, als 
ob der Tag wirklich ſich verdoppelt hättet). Allein für eine poetijch- 
rhetorifche Hyperbel, deren fich der Echriftfteller als einer foldhen 
bewußt gewefen wäre, mit welcher er alfo nichts wirklich Übers 
natürliches hätte ausdrüden wollen, ift die Angabe eines Still⸗ 
ſtands der Sonne in ihrer dreifachen Wiederholung viel zu bes 
fimmt; ſoll aber der Referent einen wirflihen Etillftand ber 
Sonne gemeint und erzählt haben, ohne daß doch ein foldher in 
der That ftattfand: jo hätte er alfo Irriges erzählt; was auf 
fupranaturaliftifhem Standpunfte von einem biblifchen Echrift- 
fteler nicht angenommen werden fann. Was aber nun thun? 
Etwa mit 3. ©. Müller alle Zweifel durch die Erklärung nie 
derfchlagen, „das Wunder werde Gott zugefchrieben, und da fei 
es eine vergeblihe Mühe, zu rathen, wie es geichehen, und zu 
zweifeln, daß der Allmächtige jo etwas habe thun Fönnen, ohne 
ben Lauf der Naturgefege zu ſtören“?). Das Confequenteite auf 
fupranaturaliftiihem Ctandpunfte war bieß gewiß, und jeden⸗ 
falls hat der Ereget, wie Herr Dr. Steudel bei diefer Gele- 
genheit richtig bemerkt, blos darnach zu fragen, ob Die Worte 
fordern, in ihnen das Greigniß eines vierundzwanzigftündigen 
Stillftands der Sonne an der Mitte des Himmeld zu finden. 
Ehen die in den Worten zu finden, jcheint nun aber nad) tem 
Bisherigen unvermeidlich zu fein. 


1) Evangel. Kirchenzeitung, 1832. 10.88. (bei Steudel E. 130f.). 
Mit dem Vorbehalt jedoch, daß die ganze Erzählung vom Guns, 
nenftillfande, B. 12—15, dem dichterifchen WNTED zugewie⸗ 
ſen wird, welches, als nichtkanoniſches, nicht inſpirirtes Buch 
feinen unbedingten Glauben in Anſpruch nehme. Eine ſonder⸗ 
bare Auskunft, da der inſpirirte Verfaſſer des Buchs Joſua für 
die Glaubwürdigkeit deffen, was er, fei es von fich oder anders 
wärtsher, gibt, verantwortlich ift. Ueberdieß hat Steude'l 
(S. 131 ff. vgl. Rofenmüäller, ©. 176 f.) gut gezeigt, daß 
nicht der ganze Abſchnitt V. 12 — 15, fondern nur‘ Die zweite 
Hälfte von V. 13. Eitat aus dem Buche der Redlichen if. 

2) Blicke in die Bibel, &. 344., angejührt von Steudel E. 137. 


113 Erftes.Heft. Dr. Steudel oder die Eelbfttäufchungen u. |. w. 


Herr Dr. Steudel glaubt es vermeiden zu Fönnen, und 
verfucht daher nicht fowohl eine neue Auslegung der Etelle, als 
vielmehr nur eine Modiftcation der fhon erwähnten Michaelis ’- 
fihen. Mit großer Zuverficht beruft auch er fih, um feine Er- 
Härung mit dem „Stempel der höchſten Alterthümlichkeit” auszu- 
ftatten, auf den Propheten Habafuf, welcher in der Stelle 3, 11. 
ohne Zweifel auf unfer Greigniß anſpiele. Dieſe Berufung auf 
Hab. 3, 11., um Joſ. 10, 12—14. zu erflären, ift ein Verftoß 
gegen eine der erften hermenentifchen Regeln, da fie ein Verſuch 
ift, eine klare Stelle durch eine dunkle, eine beftimmte Durch eine 
unbeftimmte, aufzuhellen. In der Stelle ded Buchs Joſua würde, 
wenn nicht die naturtiffenfchaftliche Echwierigfeit wäre, niemals 
eine Dunfelheit gefunden. worden fein; auch ift man, was ben 
MWortverftand betrifft, bi8 auf Herrn Dr, Steudel ziemlich 
einig über dieſelbe geweſen: wogegen in der prophetifchen Etelle 
Manches ſehr zweifelhaft und die Erflärungen über die wichtig- 
ſten Punkte getheilt find. Eteudel, Rofenmüller u. A. 
- beziehen die Worte auf Das Greigniß Joſ. 10.: Schnurrer be- 
ftreitet diefe Bezichung ?); Yan wird von den Einen als bie 


Etelle gedeutet, welche Eonne und Mond fihtbar über dem Ho— 
rizont einnehmen ?): von Andern wie — Bi. 19, 5., als der 
Ort, wohin fie ſich bei'm Untergange zurüdziehen 3); endlich dag 
om wird bald in der Vedeutung: hinziehen, auf die Ifraeli— 
ten ®), bald in der Bedeutung: hinfchwinden °) — ſei e8 auf die Feinde 
oder auf das Licht der Sonne und des Mondes bezogen, welche Durch 
den Glanz der Pfeile Jehova’s, d.h. der Blitze, verdunfelt worden feien. 

Mas fol nun aus either fo zweifelhaften Stelle für Die 
Erklärung der unfrigen, zu entnehmen fein? In ihr, heißt es, 


1) Diss. in Chabac. cap. 3. in den Dissertatt. philol. crit. p. 
348 ff. 

2) Rofenmüller, Schol. z. d. St. Geſenius Thesauruss.v. 

3) Schnurrer, a.a. D. de Wette zu Pf. 9,5. Bram: 
berg, Erit. Geich. der Nelig. Ideen des A. T., 2, ©. 196. 

4) Steudel.“ 

5) Geſenius Wörterbuch u. d. 9. PD. 
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trete ald das, was Licht zum Hinziehen gegen die Feinde ger 
währt habe, nicht das verlängerte Echeinen der Ecnne und ‚des 
Mondes auf, vielmehr das Wetterleuchten, neben welchem Eonne und 
Mond mb ar das heiße in ein Wolfenzelt anı Himmel, zuruͤckge⸗ 


treten ſeien: und auf dieſe Weiſe habe man ſich alſo die Erſchei— 
nung Joſ. 10. vorzuſtellen. Allein daß Saar (= habitatio, 


domiciliam) auch von einer Wolfendede, hinter welcher am Tage 
die Sonne fich birgt, vorfomme, dafür ift Herr Dr. Steudel 
jeden Beleg fehuldig neblieben; die gefichertfte Bedeutung bes 
Mortes ijt immerhin die, nad) welcher ed den "Aufenthaltsort 
der untergegangenen Eonne bezeichnet, folglich ſich gar nicht auf 
unfer Greigniß hier bezieht‘). Selbſt aber wenn es fich darauf 
bezöge, und von blofem Berborgenbleiben der Sonne unter Wols 
fen handelte: jo kann und von zwei Referenten über eine Bege- 
benheit nie der eine nöthigen, den andern anders zu veritehen, 
als deſſen klare Worte lauten. 

Doch eben auch in der Stelle des Buchs Joſua ſelbſt glaubt 
Herr Dr. Steudel auf Manches hinmeifen zu können, „was 
ed im höchſten Grade unwahrſcheinlich finden laſſen müſſe, daß 
es in derſelben ſich um ein ſolches Stilleſtehen der Sonne handle, 
bei welchem fie nach Zurücklegung der Hälfte ihrer Bahn ver- 
weilt, und einen ganzen Tag fich nicht angeſchickt hätte, tmter- 
zugehen“. Der Anlaß, bei welchem Joſua den in Frage ftehen- 
den Wunſch ausfprach, in dem Zeitpunfte nämlich, als über die 


4) Weit wichtiger als diefe nach Sinn und Beziehung fo zweiſel⸗ 
ha’te Stelle bei Habafuf ift die, wenn auch noch fo viel jüngere, 
bei Sirach, welche ung mit beftimmter Beziehung auf die bei 
Joſua und mit unmißdeutbaren Worten faat, daß man dieſe fchon 
damals von mwirflichem GStillftande der Eonne zu verſtehen pflegte. 
46, 4: Ey iv yeıoi avıy (Imos Naun) avsnadıoz 6 Yktog, xab 
ulu Autom Eyerı)dm ngög dvo; Auch die LXX. überfegt: V. 12 
sy 6 YAuog xuru Taßasr, xal 3, usÄnFn xurd pügayyp Alla. 
13. xml &6n 6 nksog xai . och iv sacsı, Eug Apbraro 6 eos 
LT, 42,9g8 ubzeow. al kon © —8 xara u4oor 15 Sows' & 
ala lach eis Övouag eig relog Ausgag ag. 
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fliehenden Feinde ein Hagelwetter ausbrach, durch defien Steine 
noch mehrere umkamen, ald durch das Schwert der Jjraeliten, 
diefer Anlaß mache es wahrfcheinlich, daß Joſua nichts Anderes, 
ald eben die Fortdauer dieſes verderblihen Hagelwetters, ge— 
wünfcht haben werde. Auch falle bei der gewöhnlichen Erklärung 
auf, daß er den Stillftand nicht blos der Eonne, jondern aud) 
des Mondes verlange, defien Schein neben der ftehenbleibenden 
Sonne die Helle nicht vermehren konnte. Man kann dieß vorerft 
etwa zugeben; übrigens kommt ed doc nicht ſowohl darauf an, 
was „wir uns vorftellen Finnen, daß fich dem Joſua ald wüns 
fchenswerth dargeboten haben möge“, als vielmehr darauf, was 
er nach feinen eigenen Worten wünfchenswerth gefunden hat, in= 
dem, genau betrachtet, er beſſer, ald wir jegt, willen mußte, 
was ihm in feiner Lage dienlih war. Diefe Manier, vorher 
ſich auszudenfen, was nun die Perſonen einer Erzählung am 
fehieklichften geredet und gewünjcht haben würden, und jofort nad) 
diefem felbftgemachten Maßſtab ihre Reden zu meffen und aus— 
zulegen, ift gewiß Fein richtiges exegetiſches Verfahren. 

Darauf alfo fommt e8 an, was Joſua fofort fpricht. Dieß 
find die Worte B. 12.: Yo paya rm DT van wow. 
Darin feheint nun gar nichts von Foridauer des Hagelmetters 
zu liegen: jondern im Feuer der Verfolgung feheint der fiegreiche 
Feldherr den Tag gleichfam ſtrecken zu wollen, daß er zur völli» 
gen Vertilgung der Feinde hinreichen möge. Und da werden wir 
nun, ftatt ihm unfern Sinn aufzudrängen, und darüber, daß 
er nicht, wie wir vermuthen konnten, Yortdauer des Hagelmwet- 
ters verlangt, durch die Erwägung zu beruhigen fuchen, daß er 
einerfeit8 von dem. Hagel die völlige Vertilgung der Feinde, Die 
ja nad) Verlauf einiger Zeit Obdächer, namentlich (wie ihre fünf 
Könige V. 16.), nad) der Natur ded Landes, Höhlen, erreichen 
fonnten, nicht erwartete, und andrerfeit3 in wilden Kriegsmuthe 
die Feinde nicht durch eine dazwifchengefchobene Naturgewalt ver- 
nichten laffen, fondern felbft und eigenhändig mit den Seinigen 
fie niedermachen wollte). Das Auffallende an dem Berlangen, 


1) Xergl. hiezu und zum Folgenden die Abhandlung von Weigle, 
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daß auch der Mond ftilleftehen möge, wird eben dadurch gemil- 
dert, wodurd Herr Dr. Steudel es zu fleigern gedenft, daß 
nämlich in dem Gitat aus dem Buche der Reblichen in der zwei- 
ten Hälfte von V. 13. des Mondes Feine Erwähnung gefchieht. 
Derjelbe jcheint von dem Verfaſſer des Buchs Joſua (mas in- 
befien aus demjelben Grund auch ſchon von dem Dichter jenes 
Liedes hätte gefchehen können), fofern dieſer weniger auf den 
Zweck von Joſua's Wunſch, ald auf die Steigerung des Wun—⸗ 
derd zu einem Gtillftande der beiden Hauptgeſtirne Rückſicht 
nahm, der Sonne beigefellt worden zu fein. So fuchen wir den 
Morten des Berihts gemäß und in die Sache hineinzudenfen. 
Niht fo Herr Dr. Steudel. Joſua muß die Fortdauer des 
Hageld gewünscht haben. — Aber feine Worte! es ift nicht mög- 
lich. — Einem Eregeten aus der SR schen Schule ift befannt- 
lich Alles möglich‘). 

Sp werden denn auch in den Morten Joſua's mehrere 
„Bedenklichkeiten“ gegen Die Deutung von einem Sonnenftillftand 
aufgefunden. Das wichtigfte Wort, auf deffen richtige Faſſung 
am Ende Altes hinauslaufe, fei das Zeitwort 007. Die muß 
bereit8 geläugnet werden. Es kommt nicht Alles auf dieſes ein- 


über of. 10, 7-15, Tüb. Reitfchrift 1834, 4, ©. 101-132, 
Durch welche die Steudel’fche Ausdeutung der Stelle bereits 
gründlich, und für jeden, nur nicht für den Urheber der Icktes 
ren (f. deffen Zufag zu Weigle’s Abhandlung, ©. 132 ff.), 
überzeugend, widerlegt ifl. Freilich glaube auch der fromme 
Verf. diefer Abhandlung, wahrfcheinlich angefteckt durch den Vor: 
sang Steudel’s (ein Beweis, wie verderblich das fchlimme 
Beifpiel eines in gewiffen Kreiſen vielgeltenden Mannes wirken 
fann), am Ende den wirklichen Sonnenftillftand aus der Gtelle 
binauserflären zu dürfen; mas dem fonft guten Aufſatz einen 
bäßlichen Schluß gicht. | 

1) Winer, Grammatik des neuteft. Sprachidioms, Vorr. ©. VIL: 
„Wäre es wohl einem Mann, wie z. B. Storr,, unmöglich, 
oder auch nur fehwer geweien, jeden belicbigen Sinn in den 
Worten der Apoftel [und der biblifchen Schriftfieller überhaupt ] 
zu finden, wenn man ihm die Aufgabe geftellt hätte ?“ 


122. Erftes.Heft. Dr. Steudel ober dieSelbſttäuſchungen u. ſ. w. 


zige Wort an, ſondern nur Herr Dr. Steudel ſetzt Alles auf 
dieſe Eine Karte, weil er mit ihr am eheſten zu gewinnen hofft. 
Das bezeichnete Wort ſteht ja gar nicht als einziges da, ſondern 
hat zwei Parallelausdrücke: nämlid "My und xinb YR xD, 
Wäre nun das Wort 097 gleich ein anak Asyouevov, deſſen 
Bedeutung - für fi wir gar nicht anzugeben wüßten: fo Fönnten 
wir doch immer daran uns uns halten, daß, da ®. 12. fowohl 
der Sonne als dem Monde DYT zugerufen, V. 13. aber von der 
Sonne DM, vom Monde aber Myy gelagt ift, jened Wort das 
Gleiche mit diefem bedeuten müffe.. Was nun aber in einem mit 
"my gleichbedeutenden Verbum, wenn Jofua e8 von Sonne und 
Mond gebraucht, für eine Bedenklichkeit liegen foll gegen die An— 
nahme, er habe einen Stilfftand der Sonne und des Mondes 
verlangt, ift vor der Hand nicht abzufehen. 

Allein es fteht auch nah Herrn Dr. Steudel weit fchlim- 
mer: DI ift ein Verbum, nicht von unbekannter Bedeutung, 
fondern welches dafür befannt ift, Daß es die Bedeutung: ſtille— 
ftehen, gar nicht hat. Seine Orundbedeutung fei: fih ruhig 
verhalten; daher heiße es weiter: ſchweigen, verftummen, ver= 
zichtend fich hingeben. Daraus ergebe fi) nun aber die Bedeu- 
tung: einen betretenen Weg nicht fortfegen, nicht. Ob es nun 
gleich ſeltſam Flingt, daß ein Berbum mit der Grundbedeutung : 
fih ruhig verhalten, die Bedeutung: im Laufe innehalten, nicht 
fol haben Fönnen, und obgleich Geſenius im Thesaurus die 
Bedeutungen von 097 fo angibt: 1) siluit, tacuit; 2) stupuit, 
obstupuit; 3) quievit, cessavit; it. subatitit, wozu er außer 
unfrer Stelle noch 1 Cam. 14, 9. anführt, — deſſenunerachtet 
wollen wir bei der von Herrn Dr. Eteudel aufgeftellten Grund— 
bedeutung ftchen bleiben, und demnach überfegen: verhalte dich 
ruhig, o Sonne! oder mit Rofenmüller: quiesce. Wie will 
nun aber der Herr Doctor beweifen, daß dur ein Verbum von 
biefer Bedeutung jede andre Art von Bewegung (wie Bf. 4, 5. 
Klagl. 2, 18.), nur nicht die Fortbewegung auf einer Bahn, 
verneint werben Tönne? Es ift ihm bereits. die Etelle gezeigt 


4 


Zweiter, offen. Thl. 1. A. T. Zof. 10, 12-14, 123 


worden), wo 0971 augenfcheinlich dieſe Bedeutung hat, nämlich 
1 Sam. 14, 9., wo Jonathan, im Begriff, mit feinem Waffen- 
träger einen Überfall zu machen, zum Voraus feftfeßt, wenn 
die Feinde, fie im Hingehen (DAY) erblidend, ihnen zurufen 
werden: 927, fo wollen fie ftehen bleiben CUMYY); rufen fie 
hingegen, fie follen herauffommen, fo wollen fie hinaufgehen und 
fie angreifen. Hier muß Herr Dr. Steudel felbft zugeftehen?), 
daß der erfte Sinn des 394 ift: bleibet ftehen, d. h. verhaltet 
euch in der Art ruhig, daß ihr euren Weg zu uns her nicht 
weiter fortjeßet. 

Eine zweite Bedenklichkeit gegen die gewöhnliche Auslegung 
ſoll nun ferner in dem, V. 13. von der Sonne gebrauchten, 
—RX YN xD = fie beeilte ſich nicht, unterzugehen, liegen. Diez 
fer Ausdrud würde nämlich, wie es heißt, „nur dann taugen, 
wenn der Sonne hätte angemuthet werden wollen, fie ſolle ihren 
Lauf beſchleunigen, und fie dieſe Beichleunigung verweigert hätte; 
nicht aber, wo fie ihren gewohnten Lauf aufhielt, wo fie nicht 
nur nicht fehneller als fonft, fondern gar nicht mehr weiter ging“. 
Allein ift denn eilen immer nur: fchneller als gewöhnlich gehen? 
eilt denn nicht auch der, welcher gewöhnlich fchnell geht? und ift 
nit, wenn von der Somne gejagt wird: fie eilte nicht, unter- 
zugehen, dieß ganz einfach durch ein hinzuzudenfendes: wie font, 
zu ergänzen? Kein Wort weiter gegen ein fo ſchulmeiſterliches 
Eophisma!?) — Cbenſo wenig befagt die dritte Bedenklichkeit, 


ı) Durh Weigle,a.a. D. ©. 111 ff., nah Geſenius. 
2) Zufag zu Weigle’s Abhandlung, a.a. D. ©. 134. | 
3) Es fällt einem hiebei der Pafior Lange von Laublingen ein. 
Als er getadelt wurde, daß er in Horat. Carm. L. 2, Od. 4: 
Cujus octavum trepidavit aetas 
Claudere lustrum. 
trepidare durch zittern, fratt durch eilen, überfegt hatte, 
machte er die Frage: „was denn das Eilen hier fagen könne? 
ob Horaz fchneller 40 Jahr alt geworden, als cd von Rechts 
wegen hätte fein follen? ob fein achtes Luſtrum weniger Wochen 
gehabt, als das ficbente“? | 


* 
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daß nämlich V. 14., wo das ganz Außerordentliche dieſes Tages 
in Erinnerung gebracht wird, gewiß der Sonnenſtillſtand, wenn 
ein ſolcher ſtattgefunden hätte, als das Merkwürdigere, und 
nicht der Umftand mit dem Hagel, herausgehoben fein würde. 
Aber eben, daß der Ausdrud: Jehova ftritt für Iſtael, nur auf 
den Hagel gehe, und nicht vielmehr Alles, was Jehova an je= 
nem Tage für die Ifraeliten that, zufammenfaffe, ift Durch Bes 
rufung auf 2 Mof. 14, 25. nicht bewiefen. | 

Was ift alfo mit allen diefen gemachten und vom Zaune 
gebrochenenen Bedenklichkeiten für die Behauptung gewonnen, 
daß: Sonne verhalte dich ruhig, fo viel heißen folle, als: Hagel 
daure fort? Dffenbar nichts; aber Herr Dr. Steudel gibt fei- 


nen Plan noch nicht auf, er geht abermald auf das Jeitwort 


097 zurüd, um neben ben angeblichen negativen Gründen gegen 
die gewöhnliche, demfelben auch noch einen pofitiven Grund für 
feine Erklärung abzugewinnen. Hiob 31, 34., in den Worten: 
DD NSN —X DIN], fol dafjelbe unläugbar den Bigriff von 
Zurücgezogenbleiben im Haufe, von Unterlaffen des Hervorges 
hens, enthalten. Sollte das Wort an und für ſich diefe Bedeu— 
tung haben, jo müßte bewiejen werben, daß aus dem Grund» 
begriffe: fich ruhig verhalten, leichter die Bedeutung: nicht aus 
dem Haufe, Verſtecke, hervorgehen, als die andere: nicht weis 
ter gehen, abgeleitet werden Fönne; ein Beweis, den Herr Dr. 
Steudel auf fih nehmen mag. Oder foll das Wort durch Die 
Zufammenftellung mit III RIM ND jene Bedeutung befommen: 
nun fo wird es neben My eine andere Bedeutung, nämlich eben 
die des Stilleſtehens, erhalten. Doch es iſt überhaupt nicht rich- 
tig, daß DAN in jener Stelle des Hiob Die Bedeutung, nicht aus 
dem Haufe gehen, haben oder befommen foll; ed behält die Be— 
deutung: fich ruhig verhalten (Gefenius), ſich nicht regen 
(Saab), und zu diefem Unbeftimmten fügt der folgende Zuſatz 
das "Zuhaufebleiven als nähere Beftimmung erft hinzu. Nur fo 
viel alfo ift durch diefe Stelle zu bemweilen, daß O2 audy ein 
ſolches Sichruhigverhalten bebeuten Tann, welches als Zuhaufes 
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bleiben näher beftimmbar ift: es fragt fich jegt, ob in der Etelle 
bei Jofua eine nähere Beftimmung fi) findet, welche an ein 
Eichruhigverhalten hinter dem Verſteck einer Wolfe denfen läßt? 

Abgeſehen mun von dem ſchon erwähnten Wy und 


wind YN ND, welche vielmehr auf eine ganz andere Art des 


Eichruhigverhaltens führen, fo könnte, wenn etwa bei dem Hy 
noch Iy2 oder DITTNNDN ftünde, an ein Verftedftbleiben unter 
den Wolfen gedacht werden; übrigens auch dann wäre noch nicht 
deutlich die Fortdauer des Hageld dadurch ausgedrüdt, da mit 
dem Bleiben des Gewölks noch gar nicht auch Fortdauer feiner 
Entladung gegeben ift, fondern befanntlih gar oft (gewiß auch in 
Paläftina) die Wolfendede noch bleibt, wenn längſt der Regen, und 
ohnehin der jeiner Natur nad) nur kurz andauernde Hagel, auf- 
gehört hat. Überdieß, warum denn Eonne und Mond anreden, 
wenn man das Wetter und den Hagel meint? warum: Sonne, 
bleib unter der Wolfe! rufen, wenn man: Wolfe, fahre fort, 
Hagel fallen zu laffen! fagen will? 

Doc) jo ſchlimm dieß fchon wäre, fo ftcht es in der That 
bei Weitem nicht ſo gut mit unſerer Stelle. Nicht PVJ ſetzt Joſua 
zu ſeinem DY1 WW, ſondern Ayaay, und zu MN nicht DRyd o 
ſondern Hr PHVZ. Alſo von Wolfen gar feine Rebe, fondern - 
von Orten, über welchen Sonne und Mond fi ruhig verhalten 
ſollen. Eo muß man mithin nicht blos zur Molke die Haupt- 
fache, den Hagel, fondern auch ſchon die Wolfe felbft muß man 
hinzudenfen; außerdem aber thäte es faft Noth, die hinzugefüg- 
ten Ortöbeftimmungen, von Gibeon und Thal Ajalon, hinweg— 
zubdenfen. Doc nein! „Gibeon wird ohne Zweifel ald der Ort 
genannt, wo die Feinde eben jet fid) befanden; das Thal Ajalon 
als die Gegend, bis zu welcher fie gegen Abend (wo der Auf- 
gang ded Mondes zu erwarten war) fich zurüdgezogen haben 
dürften“. So nad Herrn Dr. Steudel; nad dem Verfaſſer 
des Buchs Jofua ganz anderd. Diefem zufolge war Gibeon im 
Stamme Benjamin die Stadt, welche die Feinde angegriffen hat- 
ten, von welcher fie aber durch die zu Hülfe geeilten Iſraeliten 
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unter Joſua über Ober = und Unter-Bethhoron im Stamme 
Ephraim bis nad) Aſeka und Makkeda im Stamme Juda zurüd- 
gefchlagen wurden; erit von dem unteren Bethhoron, faſt eine 
deutfche Meile von Gibeon, bis nad Aſeka, überfiel fie ber 
Hagel, und um Fortdauer des Hagel! konnte Joſua doch nicht 
bitten, ehe e8 zu hageln angefangen hatte; wie Fam er nun dazu, 
gerade über der von ihm bejhügten Stadt und dem daranſtoßen— 
den Thale den Hagel fortdauern laffen zu wollen, während die 
Feinde fchon zwei Stunden, und bis zum Abend noch viel wei— 
ter, davon entfernt waren, und eher die nacheilenden Sfraeliten 
von einem folchen hinterherfommenden Hagel getroffen werden 
fonnten? Verlangte hingegen Joſua einen Stillftand der Sonne 
und des Mondes in ihrer Bahn: fo Fonnte er die eritere viel» 
leicht eben über Gibeon, das dem gegen Bethhoron ziehenden öſt— 
lich Tag, ftehen fehen (und den Mond über dem nahegelegenen 
Thale wenigftens vorausfegen); übrigens find wir bei dieſer Er— 
klärung gar nicht gebunden, erft mit dem Anfange des Hageld 
bei Bethhoron den Joſua diefen Wunſch äußern zu laffen, fondern, 
da die Zeitbeftimmung V. 12. auch vom eriten Anfange der Flucht 
des Feindes verſtanden werden Fann, fo könnte Joſua Schon wäh— 
rend er felbft noch bei Gibeon und Ajalon ftand, jene Äußerung 
gethan haben. 

Iſt durd das. Bisherige gegeigt, daß theild in dem Zu— 
fammenhang der Umftände fein Grund gegen die gewöhnliche 
Erklärung, theild in ‘der Rede des Joſua nur Gründe gegen die 
Steudel’fche Auffaffung des Vorgangs liegen: fo ift dieß nun 
aud) an dem Nefte der Erzählung kürzlich durchzuführen. Zus 
nächſt, V. 13., wird gemeldet, daß dem Wunfche Joſua's der 
Erfolg entfprochen habe. Heißt ed nun hier vom Monde: m 
"my, ſo fagt Herr Dr. Steudel wohl: „ſomit auch ber Mond 


blieb, wo und wie er war, hinter den Wolfen verftedt”; aber 
diefer letztere Zufag müßte doch, wenn er auch in der kurzen Rede 
des Joſua weggelafien war, wenigftens hier nachgebracht fein, 
falls er im Sinne des Referenten gelegen hätte. Weiter heißt es, 
beide Geftirne feien ftehen geblieben TINR N Day, was auch 
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Herr Dr. Steudel überfegt: „Bid Rache von dem Wolf gelibet 
war an feinen Feinden“). Nun aber wenn der Etillftand ber 
Eonne die Fortdauer des Hagel bedeuten foll: fo nahm ja. nicht 
dad Volk, fondern Jehova in feinem Namen, an den Feinden 
Race ?), während die Jfraeliten, um nicht felbft von dem Hagel 
erfchlagen zu werden, fi) nicht unter die Feinde mijchen durften. 
In Verbindung mit ber Zeitbeftimmung: bis das Wolf ſich an 
feinen Feinden gerächt hatte, kann der Sonnenſtillſtand nur das 
fo lange fortdauernde Echeinen derfelben bezeichnen,- da befannt- 
lieh die einbrechende Nacht fo oft der Verfolgung und Rache des 
Siegers Einhalt thut. r 

In dem folgenden Gitat aus dem Buche der Redlichen will 
Herr Dr. Steudel die Worte: own ma voem Toyn nur 
als die Zeitbeftimmung für das Folgende nehmen und überjegen: 
die Sonne ftand gerade an der Hälfte des Himmels, als Zofua 
feinen Wunſch ausſprach. Indep der Verf. des Buchs Joſua, 
der jo eben noch das My von dem wunderbaren Stillehalten des 


Mondes gebraucht hatte, hat das Toyn in der von ihm citirten 
Stelle ſchwerlich von dem Orte verftanden, den die Sonne zu— 
fällig damals einnahm; auch ift es der poetiichen Sprache deg 
alten Gedichtd angemejjener, feine Worte als zwei parallele Glie— 


ı) Warum Herr Dr. Steudel nicht nach dem Worte einfach im 
Activum überjegt: bid das Volk Rache renommen hatte, das kann 
nur derjenige ermeffen, welcher weiß, daß derfelbe den, von de 
Werte (Commentar zu den Palmen, Einleitung) mit Recht fo 
genannten „falfchen Geſchmack“ hat, zu glauben, die hebräifchen 
Dichter in, wenn auch noch fo hinkenden, Jamben überfegen zu 
müffen. | 

2) Dder will etwa Herr Dr. St. die (übrigens durch eine Stelle 
in demfelben Buch Joſua, 3, 17., widerlegte) Berufung dar: 
auf zu Hülfe nehmen, daß N fouft nicht das Wolf Iſrael, fon. _ 
dern auswärtige Nationen bedeute, daß es mithin als Objects— 
acenfativ zu nehmen, und ald Subject Jchova zu fuppliren fei? 
wie Symmach. überfegte: Ewug Nuvvaro (LXX. 5 Htos) zn 
Luoy zay dyIpa» avımv. | 
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der, aljo auch ſchon das Toys von dem Etilfehalten der Sonne, 
zu verftehen. Dann fehrt für ben Gegner die Echwierigfeit zum 
zweitenmal, und mit verftärkter Kraft wieder, ein Wort, Das, 
für fi genommen, nur Stillftand im Laufe bedeutet, vom Ders 
fteditbleiben unter einer Wolfe zu nehmen. 

Mit den Worten: vın9 ya X) verſucht Herr Dr. Sten- 
del zuerft die Erflärung: fie fand ſich nicht beengt (weigerte ſich 
nicht), um in das Wolkengemach ſich zurüdzuziehen. Nur Schade, 
daß weder XI, von der Sonne gebraucht, jemals: ſich hinter 
Wolfen begeben, noch yar mit 5: ſich weigern, oder ſich beengt, 
d. h. verhindert fühlen, fondern jened nur: untergehen, biejes 
nur: drängen, ſich drängen, eilen, heißt; weßwegen Herr Dr. 
Steubdel felbft, obwohl die Zuläfjigfeit diefer Deutung nicht 
geradezu ,aufgebend *), doch eine weniger gezwungene Erklärung 
wünfcht. Diefe „anfprechendere, einfachere” Erflärung befteht nun 
darin, daß dem x12 feine Bedeutung: untergehen, gelaſſen, das 
Ganze aber überfegt wird: die Sonne drängte ſich nicht hervor 
(aus den Wolfen), fie zeigte fich nicht wieder, wie fie ſich fonft 
zu zeigen pflegt, um unterzugehen, den ganzen Tag. Hier wird 
dem yan die Bedeutung: aus dem Beengtfein fih hervordrän— 
gen, gegeben, welche angeblich aus der Grundbedeutung zunächit 
hervorgehen foll. Hiemit aber ift e8 nicht fo ganz richtig. Wenn 
y; (nach Geſeniu s) heißt: 1) angustus, arctus fuit; 2) ursit, 
fortius institit alicui; 3) ursit se ipsum, festinavit: jo ijt ed 
folglich fo weit entfernt, ad 3) die Bedeutung zu haben: ſich 
aus dem Beengtfein hervordrängen, daß es vielmehr: ſich in's 


1) Wenn Herr Dr. St. den Einwurf, nur mit praef. 9, nicht auch 
mit >) habe YAN die Bedeutung: fich weigern, durch die Bemer— 
fung befeitigen will, es liche fich denfen:’ die Sonne bewies fei- 
ne Weigerung in Bezug auf (5) das GSichzurüczichen, — fo 
ift dieß eine augenblickliche Gedanfenlofigkeit, da ja fo eben von 
ihm felbft bemerkt war, wie die Bedeutung‘ des Weigernd dem 
Ym nur durch die Eonfiruction mit P zuwachſe (Gefenius 
im thesaur. ; ym seq. m retro festinavit, subtraxit se). 
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Gedränge bringen, fich beengen, heist. Wie derjenige, welcher 
einen Andern bedrängt, oder zur Eile treibt, es ihm gleichfam 
enge macht: fo treibt der, welcher eilt, ſich gleichfam ſelbſt in bie 
Enge, iſt fich felbft auf dem Naden. Nichts ‚weiter haben wir 
demnach in dem y xby, ald ben Sinn: nec sibi institit, worin 


ſchlechterdings nichts vom Hervordrängen aus einer Enge, einem 
Verſtecke, liegt. Das beigefügte xıab befommt in der Steudel“ 
ſchen Überfegung den fhiefen Sinn, als ob die Sonne efgent- 
fi) und in der Regel vor dem Untergange ſich noch einmal far 
am Himmel zeigen müßte, wie denn Herr Dr. Steudel geradezu 
beifeßt: wie fie ſich fonft zu zeigen pflegt. Das Snad yı zeigt 
die Beziehung an, in weldyer, das Ziel, zu welchem geeilt wird. 
Ganz parallel ift Epruchw 28, 20: vvrdꝰ ya = wer ſich be⸗ 
eilt, reich zu werden, V. 22 vertauſcht mit Yin b23 = wer zum 
Reichthum eilt; ebenfo demnach hier —R ya RS = fie eilte 
nicht unterzugehen. Endlich Dorn DY> wird mindeflens natürli= 


her durch: ungefähr einen vollen Tag, ald mit Steudel: ben. 
ganzen Tag, überſetzt; worin Giberdieß noch ein Widerſpruch ge- 
gen das vorhergehende: fie drängte ſich nicht hervor, um unters 
zugehen, liegen würde, ba die Eonne, um unterzugehen, 
nicht den ganzen Tag, fondern nur am Abend, ſich zeigen oder 
nicht zeigen kann. | 

Nach der Beleuchtung biefer Probe von Steubel’fcher 
Gregefe ift und wohl die Frage erlaubt: darf man mit dem 
Worte des geringften Menfihen, gejchweige denn mit bem, was 
man felbft für das Wort Gottes hält, fo unverantworilich um⸗ 
gehen? „Wird der von Achtung gegen das Wort Gottes durch- 
drungene Berfaffer nicht zugeben müflen, baß bei folcher Will— 
für der Eregefe am Ende jeder beliebige Sinn der heiligen Schrift 
aufgemuthet werben könnte“? *), Aber wir haben dabei doch, 
bemerft Herr Dr. Steudel am Schluffe feiner Auslegung, den 


1) Eigene Worte Steudel's gegen a in Bengel's 
Archiv, 7, 2, ©. 447 f. 
9 
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„Bortheil, daß das — wenn auch weniger auffallende — Wun- 
der doch ganz in das Gepräge der Zwedmäßigfeit einrückt [aljo 
der glaubige Supranaturalift fchreibt jeinem Gott vor, was er 
zu Rettung feines Volks folle zweckmäßig gefunden haben], und 
mancher Spott von Seiten der Feinde der Bibel, fowie mande 
Verlegenheit auch ihrer treuejten Freunde, dadurch abgewielen 
if.“ Diefe Worte laffen und ganz in die Werfftätte einer fo 
abenteuerlichen Schriftauslegung hineinfehen. Der „treue Freund“ 
der Schrift, fo viele Wunder er auch glaubig hinnimmt, und den 
Spott der Feinde verachtet, fo iſt Doch die in unfrer Etelle be— 
richtete Störung des planetarijchen Umlaufd der Erde von ber 
Art, daß fie der Verftand des heutigen Bibelfreundes nicht ver= 
dauen kann. Aber „um den Einn des göttlichen Wortes zu tref= 
fen, hat ja der Forſcher in demfelben ſich Toszufagen von dem 
Willen, der das ihm Gefällige in der heiligen Schrift finden 
möchte“ *). Gelingt ihm dieſe Losjagung: gut, dann nimmt er 
das Wunder, wie es erzählt it, als geichehen bin; gelingt fie 
ihm nicht, und der Bibelfreund ift zugleic Freund der Wahrheit, 
der Aufrichtigfeit gegen fich jelber, nun fo gefteht er offen: fo 
wie es dafteht, kann ich’3 nicht glauben, aber es fteht einmal fo 
da. Das ift ein ungerechter Haushalter mit dem Worte Gottes, 
der, wo ein großed Wunder fteht, flugs ein Kleines hinjeßt, weil 
er das große nicht glauben Fann. 

Sept aus dem alten Teftament nur noch Gin Beifpiel:, e8 
betrifft dad Buch Jona; auch eines von denen, welche die höch— 
ſten Spigen des Wunderbaren in der bibliſchen Geſchichte enthals 
ten. Rofenmüller in feinen Scholien ‚hatte über die unauflög- 
Hohen Schwierigkeiten geklagt, welche die im Buche Jona berich- 
teten Umftände, gefchichtlih genommen, darbieten, und daher 
den Weg der mythiſchen Auffaffung eingefchlagen, indem er Die 
Babel dieſes Buches für eine jübifche Überarbeitung des urfprüng- 
lich vielleicht phöniciichen, dann aber auch unter den Griechen ver- 
breiteten Mythus von dem durd ein Seeungeheuer verichlunge- 


1) Worte Steudel's a. a. O. ©, 562 f. 
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nen, nad) drei Tagen aber unverfehrt wieder hervorgefommenen 
Herafles erflärte!). Herr Dr. Steudel, nachdem er vorerft 
die Ähnlichkeit der Gefchichte des Jonas mit diefem Mythus 
durch die alte apologetiſche Wendung unſchädlich zu machen ges 
juht hat, daß ja ebenfogut, wie die biblifche Erzählung aus dem 
heidniſchen Mythus, auch umgekehrt diefer aus der wirklichen 
Geſchichte des Jonas hervorgegangen fein könnte, — findet auch 
die unüberfteiglichen Echwierigfeiten in dieſer Geſchichte nicht, for 
fern „manches anftößige Grellwunderbare bei einer unparteiifchen, 
billigen Anficht des Textes hinwegfalle” 2). Ich möchte wohl 
wiffen, woher der Supranaturalift einen Mapftab für das Wun— 
der nähme, um zu beftimmen, wo dad Wunderbare rechter Art 
aufhöre, und das Grellwunderbare anfange; möchte fragen, ob 
derjelbe, wenn er von Wegichaffung des Anftöpigen aus einer 
biblifchen Erzählung redet, nicht auf dem beften Wege ift, ftatt 
bei der heiligen Schrift „in Die Lehre zu gehen, fie vielmehr in 
die Lehre zu nehmen“)? 

Doch e8 wird Alles darauf anfommen, ob ed wirklich eine 
„unparteiiiche, billige Anficht des Tertes“ ift, durch welche jene 
Anſtöße hinweggefchafft werden. Hier wird nun vorerft die An— 
gabe der Erzählung, 2, 1., Jona ſei lebend im Innern eines 
Seeungeheuers gewefen Yo) mu —R mu ‚ dahin eins 
geengt, daß damit nur Gin ganzer Tag mit 24 Etunden, vom 
vorhergehenden und folgenden aber nur ein Theil bezeichnet fein 
joll; weil nämlich die Denfbarfeit eines nur fo langen Aufenthalts 
durch neuere Thatfachen (2) bejtätigt werde. Allein dieſe Deu— 
tung obiger Zeitangabe wird durch die einzige Stelle, auf welche 
fie fi) etwa könnte berufen wollen, Matth. 12, 40., vielmehr 
widerlegt, indem hier der fonft nur auf rgeig nusoag (was ohne 
vixrag viel eher Einen vollen Tag mit je einem Stücke vom 


1) Prolegom. in Jonam, VI. Schol. P. VII. Vol. 2, p. 341 f. 
2) Recenf. von Rofenmüller’8 Proph. minores, Vol. 2 und 3. 
Bengel’s Ardhiv, 2,2, ©. 401. 
3) Steudel in der Vorrede zu feiner Glaubenslehre, S. VI, 
9* 
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vorhergehenden und folgenden bedeuten Fann) angegebene Aufent⸗ 

halt Zefu im Grabe einzig deßwegen durch rgeig nutpag xcel 

zosig vunrag bezeichnet ift, weil er mit dem des Jona vergli- 
chen wird. 

Nicht blos übrigens am ber Zeit, weldye Jona im Filche 
zugebracht haben fol, findet Herr Dr. Steubel Anftoß, fon- 
dern auch an der Art, wie fein Zuftand während diefer Zeit 
befchrieben if. „Daß Jona in Augenbliden, wo er Bewußtfein 

hatte, zu Gott flehte, iſt fehr wahrſcheinlich; daß er aber im 

Fische ein Loblied gefungen (2, 2—-10.), ift freilich unwahrſchein⸗ 

lich.“ Da wird nun folgendermaßen geholfen. V. 2. wird über 

ſetzt: Jona hatte aus dem Eingeweide des Fiſches heraus ges 

flieht; V. 3.: Dann aber (ald er wieder heraus war) ſprach er, 
u. f.w.; V. 11.: Jehova hatte nämlich dem Fifche Befehl ges 

geben, welchem zufolge er den Jona auf das Trodene ausfpie; 

fo daß V. 11. die Veranlafjung des Loblieds V. 3 ff. angäbe, 

diefes zufammenhängende, längere Gebet mithin außerhalb des Fi- 

ſches gefprochen worden wäre, während im Fiſch Jona nur ein- 

zelne Gebete und Eeufzer, auf welche ſich V. 2. beziehen foll, 

zu Jehova emporgefchidt hätte. Allein das Loblied V. 3—10. 

bezieht ſich nicht auf die Rettung aus dem Fiſche, fondern auf 

die Rettung durch den Fifh aus dem Meere, vie, au abge 
fehen von der Stellung, 3. B. aus V. 4. und 6. deutlich erhellt‘). 
Die Auskunft mit dem Plusquamperfectum aber, welche, wie wir 
fchon oben fahen, bei Herin Dr. Steudel fehr beliebt ift, fin- 
det weder V. 2. noch V. 11. eine Anwendung. Beidemale näns- 
lich ift das Verbum, das als Plusquamperfectum gefaßt werben 
foll, an das Vorhergegangene durch Vav conversivum futuri 
angefnüpft, welches feiner Natur nad nur eine folche Handlung 
bezeichnen kann, die aus der früheren der Zeit nach folgt, nicht 
eine folche, welche der zuvorgemeldeten vorangeht?). Die drei 


1) f. Rofenmüller 5. d. St. ©. 380 f.; de Wette, Einleitung 
in das A. ©. $. 237. Anm. c). | 

2) ©. die ſchon oben angeführte Stelle in Ewald's frit. Gramm. 
der hebr. Sprache, ©. 543 f. 
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Stellen im Conterte des Buchs Jona felbft, auf welche ſich Herr 
Dr. Steudel für dieſe Annahme eines Plusquamperfects be- 
ruft, bemeifen ſämmtlich nichts. Denn 1, 5., wo der allerdings 
frühere Umftand, daß nämlich Jona fit in das Innere des 
Schiffs begeben hatte, nachgeholt wird, fteht der Regel gemäß 
nicht das Vav conversivum bei’m Verbum, fondern ein einfaches 
Vav bei'm Nomen, und das Verbum fteht nah (TV DIV; 


1, 10. ift das Nachgeholte gar durch I deutlich dem Sinne nach 


als Erklärung vor das Frühergemeldete gerüdt; 4, 5 ff. aber, 
wo ein Futurum mit Vav conversivum fteht, ift, troß der „Faum 
überfehbaren Gründe“, welde Herr Dr. Steudel leider nicht 
anführt, an fein Plusquamperfectum zu denken, fofern der Her- 
gang vielmehr fo zu faffen ift, daß Jehova den Jona zuerft nur 
vorläufig durch die Frage, V. 4., und erft nachher abfchließend 
durch das vom Kifajon genommene argumentum a minori ad 
majus, zurechtwied. ft hienach der Befehl Jehova's an den 
Fiſch, den Jona wieder von ſich zu geben (V. 11.), erft nad 
dem vorhergehenden Gebet ergangen: fo ift alfo dieſes Gebet, 
fo „unmwahrfcheinlich” e8 Herrn Dr. Steudel dünfen mag, noch 
im Leibe des Fiſches gefprochen worden. Dieß wird übrigens fchon 
dur das Verhältniß der Verfe 2. und 3. unmwiderfprechlih. Denn 
wenn e8 V. 2. heißt: umm ‘yap voor nimm na Doarm, 
und es wird hierauf V. 3. unmittelbar fortgefahren: WON: fo 
fann doch unmöglich) ham ald Plusquamperfeetum, IN 
aber als einfaches Präteritum, beide alfo von ganz verfchiede- 
nen Zeiten, genommen werden; fondern fie gehören zufammen, 
und das Iebtere bildet nur die unmittelbare Ginführungsformel 
für die Worte, auf welche das erftere hinweist. Man Fönnte in 
der That einen Preis ausfegen für die Auffindung auch nur 
Eines Falles, wo, wenn auf ein Verbum ded Redens oder Laut⸗ 
gebens überhaupt, wie baann ‚ 27, PN und Ähnliche, unmittels 
bar ONN folgt, diefes von einer andern Zeit und einem andern 


Redeact ald jenes zu verftehen wäre; und wäre nicht Des 
Herrn Dr. Steudel gründlie Kenntniß des Hebräifchen von 
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fonfther befannt, fo könnte man hier leicht an berjelben irre 
werden). 

Und wie leicht Fonnte er auf feinem Etandpunfte diefen 
übeln Schein vermeiden! Konnte er denn nicht, wie er bei Bir 
Nleam that, das, was von 1, 6. bis 3, 1. berichtet wird, mithin 
das ganze Abenteuer mit dem Fiſche, friſchweg als Traum neh⸗ 
men, der dem Jona in dem Echlafe, in welchen er nah V. 9. 
verfunfen war, vorfchwebte? zumal diefe Anficht bereit von 
einem andern Gelehrten aufgeftellt vorlag?). Oder noch befier 
ohne Zweifel, er befolgte bier thatjächlich den Grundſatz, den er 
einft mit fo großen Nachdruck Schleiermacher'n entgegenges 
halten hatte: „Wo ich in meiner Schule bei Chriftus und denen, 
welche er felbft ald die durchaus zuverläffigen Träger feiner 
Dffenbarung erklärt hat [wie unter Andern das Buch Jona, für 
deffen Glaubwürdigkeit fihh Herr Dr. Eteudel ausdrüdlid, auf 
den Ausipruch Chrifti Matth. 12, 39—41. beruft], einer Vor: 
ftellungsweife begegne, welche bei Dem erften Anblif mir eben 
nicht zufagen will: fo bin ich fo weit entfernt, meine Eubjectivi- 
tät dem Inhalte des Gottesbewußtfeins Chrifti [oder der Libli- 
ſchen Echriftfteller] gegenüber geltend zu machen, mic) zu beres 
den, als hätte ich aus mir felbft heraus ihre Auffagen als in 
irgend einer Beziehung irrthümlich zu berichtigen, — daß ich 
vielmehr den Grund jenes Widerftreitd einzig in einer Mißſtim⸗ 
mung meines inneren Weſens gegen das in Chriſto wohnende 
Gottesbewußtfein [den bibliſchen Inhalt überhaupt] finden Fann“®). 


I. Neues TZeftament 


Indem wir nun an ber Hand unſeres Auslegerd zum 
neuen Teftamente den Übergang machen, läßt fi von vorne 


1) Vergl. über diefe Steudel’fche Löſung der Schwierigfeiten im 
Buch Jona auch das Urtheil Winer’s, bibl, Realwörterbuch 
u. d. A. Jona, ©. 702. Anm, 1. 

2) Srimm, der Prophet Jona, auf's Neue überſetzt und mit er⸗ 
klärenden Anmerkungen herausgezeben. 1789. 

3) Tübinger Zeitſchrift 1330, 1, S. 8f. 
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herein bei mehreren Ete'fen, in Crmangelung genauerer Aus— 
führungen, nur fragen, wie wohl Herr Dr. Steubel feine, 
Auslegung derſelben als ungezwungen und gewiflenhaft möge 
rechtfertigen Fönnen. Co, um nur Gin Beifpiel anzuführen, 
wenn er zum Behufe der Bereinigung der beiden Geſchlechtsre— 
gifter Jeſu, wie fchon oben angedeutet wurde, kurzweg erklärt, 
Lukas (3, 23 ff.) gebe das der Maria, deren gerade er hier mit 
feinem Worte gedenkt, und Zofeph heiße Eli's Sohn als Schwie— 
gerjohn t): jo möchte, wie manche Vorgänger er auch in Diefer 
Ausgleihung hat, doch ftarf zu zweifeln fein, ob ihm eine für. 
fie unternommene Beweisführung jo gelingen würde, daß nicht 
der Borwurf der Gewaltfamfeit auf diefelbe fallen müßte. 

Don etwas mehr durchgeführten Auslegungen tritt ums 
bier zuerft der Verſuch entgegen, welchen, wie fchon erwähnt, 
Herr Dr. Steudel in jeinem vorläufig zu Beherzigenden ges 
macht hat, die berühmte Zeitbeftimmung Luc. 2, 1 f. zu retten®). 
Er thut dieß im Wefentlichen in der Art von Dr. Paulus, in- 
dem er das von Auguft ausgegangene Ööyum von der anoygagn 
ſelbſt unterfcheidet, nur daß er nicht, wie Paulus, nöthig findet, 
fatt aürn aurn zu lefen. Daß unter Auguftus die Vorberei— 
tungen zu einem allgemeinen Genfus des ganzen römifchen Reichs 
getroffen worden feien, geht nach Herrn Dr. Steudel aus ge- 
Ihichtlichen Zeugniffen hervor. Ich habe diefe, wie fie von ihm 
und von Andern angeführt werden, nochmals alle nacdhgefehen: 
allein bei gleichzeitigen und überhaupt älteren Schriftftelern, wie 
Livius, Tacitus, Sueton, Dio Caſſtus, auch auf dem ancyras 
nifhen Monumente’), ift immer nur entweder von Schagungen 


1) Slaubensichre, &. 317. 

2) ©. 61. und in dem Anhang ©. 87 f. 

3) Ich begreife nicht, wie de Werte (ereg. Handbuch z. d. St.), 
der im Uebrigen in Bezug auf die fragliche Zeitbeffimmung Des 
Lukas gang mit der Anficht der neueren Kritik einftimmig \ift, 
auf dem Monumente von Ancyra Die Notiz finden fann, Augu⸗ 
fius babe a. U. 746 einen Cenſus im Neiche angeordnet. Was 
fih auf dieſem Monumente, der zweiten Taſel, findet, find nur 
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in Rom und Stalien, oder in einer einzelnen Provinz , wie Gal- 
Ken, die Rede. Nur ganz fpäte hriftliche Schriftfteller, Gafftodor, 
+ 575, Wider von Hifpalis, F 636 (und Euidas, zu Ende des 
eilften Fahrhunderts) jchreiben dem Auguſtus einen allgemeinen 
Cenſus im ganzen römifchen Reiche zu: dieſe aber fprechen dann 
theild mit Beftimmtheit fo, als ob er denjelben nicht blos ange— 
ordnet, fondern wirklich durchgeführt hätte, was auch nach Herm 
Dr. Steudel’d Zugeftändniß unrichtig ift; theils macht, bei dem 
Mangel aller anderweitigen Zeugniffe, ihre Stellung wahr« 
fcheinlich (bei Suidad wird ed aus feinen eigenen Worten ge— 
wiß*)), daß fie die Stelle des Lukas vor Augen gehabt haben. 
Wer gibt nun dem Gegner das Recht, Angaben, welche aller 
MWahrfcheinlichkeit nach von der beftrittenen Stelle abhängig find, 
als Stügen für dieſe zu gebrauchen; eine in ihrer Allgemeinheit 
offenbar falfche Notiz doch gerade fo weit gelten zu laflen, als 
ihm eben anfteht, jo weit nämlich, daß Auguftus den allgemei- 
nen Genfus zwar nicht überall wirklich durchgeführt, aber doch 
angeordnet haben jollte? Bon einem folchen Audeinanderfallen 
der Anordnung und der Ausführung bes Genfus ift nirgends 
eine geſchichtliche Spur; am wenigften in der Stelle des Lukas. 
Denn wenn es bier heißt: EEjAds döyun — anoygapsodas 


drei Cenſus civium Romanorum, welche auch Sueton (Octav. 
27.) als census populi, und von welchen Dio mwenigftens dem 

‚ einen (hist, Rom. 1. 55, 13.) ausdrücklich als anoypapn av &v 
77 Iralig xaroınsvrov bezeichnet, und hinzufekt: z35 aadersseosg 
za: Eo ng Irallag oixävrag 8% Mwayxacıy anoyguwaodaı, 
Ösivog, uij vewrepiuwal zı Tagaydevrıg. Auch fchon die Zahlen, 
welche das ancyranifche Monument als Refultat jener Einfchreis 
bungen angiebt: quadragiens centum millia etc., würden, felbft 
wenn nicht civium Romanorum dabeiflünde, an feinen Cenſus 
des ganzen orbis Romanus denfen laffen. 


1) Es finden fich in der Stelle des Suidas (dem A. anoygayn), 
auf welche ſich zwar nicht Steudel, aber Tholuck bes 
zuft, die augenfcheinlich aus Lukas genommenen Worte: avın 9 
unoygapn ngwen dyivero. 
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% T. A, und hierauf weiter: aveßn [wong -anoypayaodaı: 
fo wurde fa bie Schatzung nicht blos befohlen, fondern fam 
wirklich in Vollzug. Da Hilft man fi nun damit, der Anfang 
der Bollziehung fei gemacht, und fo auch Joſeph zu dieſem Bes 
huf in Bewegung gefegt worden: dann aber fei die Sache aus 
unbekannten Gründen in's Stoden gerathen, und erit zehn Jahre 
fpäter, unter Quirinus, wieder aufgenommen worden. Ja wohl 
aus unbekannten Gründen. Denn gefchichtlich wiffen wir von 
einer ſolchen Unterbrechung nichts, weil wir überhaupt von einem 
frühern Verſuche des Auguftus, noch unter Herodes J. Judäa 
einem römifchen Genfus zu unterwerfen, nichts wiflen; noch bes 
greifen wir, wie Auguftus ſich eine folche Abweichung von der 
jonftigen Art, Länder verbündeter Könige zu behandeln, erlauben 
fonnte, oder wie der bereits ziemlich weit gediehene (man reiste 
ja allgemein in die Stammörter, B.3.) Verſuch fo ganz ohne 
Volksbewegung (die befanntlich bei'm Genfus des Quirinus nicht 
ausblieb) abgelaufen fein follte, daß Joſephus fo völlig davon 
ſchweigen kann. Eine Unterfheidung des Befehls vom wirklichen 
Cenſus wird auch durch den Ausdrud des zweiten Verſes: arm 
7 anoygagn nowrn &yevero Nysuovevovrog tag Zuplag Ku- 
envis, ausgeſchloſſen. Denn da in diefen Worten aller Nach— 
drud theild auf der Beftimmung, daß es die erfte Schagung 
geweſen, theild auf der andern, daß fie unter Quirinus ftattge- 
funden, liegt: fo bleibt weder für &yevero noch für 5 anoypapn 
ein ſolches Gewicht, daß fie für fi, ohne den Beiſatz etwa von 
edzn, welden aber Herr Dr. Steudel nicht für ſich in An- 
fpruch nimmt, den Gegenfag zu &EnAIe doyue bilden, und bie 
wirkliche Ausführung des Cenſus bedeuten Könnten. Wenn von 
einem Hürften erzählt ift, er habe eine gewiffe Mafregel ange- 
ordnet, dieß ſei die erfte Maßregel der Art gewefen, und in dem 
und dem Jahre durchgeführt worden: fo wird ohne befondere 
Bemerfung hier Niemand an eine zehnjährige Zwifchenzeit zwi— 
Ihen Befehl und Ausführung denken. Endlich aber wird Die 
Steudel’fhe Deutung aud durch das Verhältnig von V. 2. 
zu V. 3. unmöglih. Wenn es nämlich V. 1. heißt: Auguftus 
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ordnete den Genfus an; V. 2.: dieſer Genjus kam in Bollzug 
unter Quirinus; V. 3. und 4.: und ed reiste Alles, um ſich 
einſchreiben zu laſſen, unter Andern auch Joſeph: wer wird 
glauben, daß dieſe Reiſen in den V. 1. angegebenen Zeitpunkt, 
ſofern derſelbe ein ganz anderer und früherer wäre, als der 
V. 2. bezeichnete, fallen, und nicht, wenn beide Zeitpunkte unter⸗ 
ſchieden werden ſollen, vielmehr in den letzteren? Hieße es nicht 
abſichtlich Mißverſtand hervorrufen, wenn der Evangeliſt zuerſt 
von der Anordnung, dann von der zehn Jahre ſpäteren Durch⸗ 
führung des Cenſus, hierauf aber, ohne dieß bemerflich zu ma= 
hen, wieder von einer Reife zur Zeit der Anordnuug deſſelben 
-gefproihen hätte? Doc ich halte mic) allzulange bei dieſem 
Punkte auf, da doch neueftend Herr Dr. Tholud mir den uns 
abfichtlichen Dienft erwiefen hat, factiſch den Beweis zu führen, 
daß auch mit dem Aufwand einer weit größeren Bemühung und 
Gelehrfamfeit, ald Herr Dr. Steudel darauf hat verwenden 
mögen, dieſe Zeitbeftimmung des Lukas fih nicht mehr retten 
laftt). Nur das eigene Wort des Herin Dr. Steudel möge 
noch beigefegt fein: „Es ift Fein Zeichen einer guten Cade, an 
einem fo einfachen, Haren Ausdrude [wie der des Lukas über Die 
Schatzung ift] marften zu wollen“ ?). 

Merkwürdige Andeutungen gibt Herr Dr. Steudel jofort 
aus Anlaß der Verfuchungsgefchichte, Matth. 4, 1. ff. parall. *). 
Gr läßt die Wahl, „wie wir über das, was an der Erzählung 
nur als Ginkleidung zu faflen, — ob fie als äußerlich Borge- 
falfenes oder nur innerlihd Vorgegangenes zu betrachten fei, — 
denken mögen“; wobei wir bereitö fragen müffen, wie er, ohne 
Gewalt gegen ben Tert, zu zeigen gedenfe, daß die Bericht- 
erftatter nicht entfchieden von etwas wirklich äußerlich Vorgefalle- 
nem fprechen? Wenn er aber fofort das, was in jedem Fall 
als die wefentliche Grundlage ‚der Thatfache ftehen bleibe, jo be— 


1) In der Abhandlung über die Echagung, Luc. 2, 1 f., in feınem 
Iiterar. Anzeiger, 1836, Nr. 38—42. 

2) Tübinger Zeitfchrift, 1833, 1, S. 130. Aumerfung. 

3) Glaubenslehre, ©. 171. 239. 319. 
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fimmt, „in Kraft göttlicher Unterftügung habe Jeſus in der 
Wahl der Wege, welche dem in die Etille zurüdgezogenen für 
die Erfüllung feines großen Berufs fich darboten, jedes fih dar⸗ 
bietende Ungöttliche durch Geltendmachung einfacher, in Aus- 
fprüchen der Echrift niebergelegter Wahrheiten fogleich entichieden 
zurüdgeriefen“: fo mag Herr Dr. Steudel übrigens oft nicht 
mit Unrecht über Entleerung, Berfümmerung der Fülle chriſtli— 
her Wahrheit von Seiten philofophirender Theologen Hagen 2); 
hier gibt er felbft ein unübertroffenes Meifterftüd ſolcher Ent- 
leerung und gleichfam Skeletirung der Bibel, wenn er, wie es 
fcheint, an der Verfuchungsgefchichte Alles, bis auf jened ab» 
ftracte Gerippe, als difputabel, als zu unfrer Belehrung über 
die Geſchichte Chrifti und die Verhältniffe des Geiſterreichs nicht 
wejentlic gehörig, betrachtet. | 

Iſt hier nicht undeutlich ein Widerwille ſichtbar, den bibli- 
Ihen Inhalt in feiner«ganzen concreten und finnlihen, dem mo⸗ 
dernen Berftande widerftrebenden Fülle aufgunehmen: fo finden 
fih auch umgekehrt Beifpiele, daß die biblifchen Borftellungen 
mit Merkmalen aus der heutigen Bildung bereichert werden, weil 
das Bewußtſein des Auslegers diefe für fich nicht entbehren Fann, 
folglich (weil ein Unterfchied zwifchen dem, was ihm, und was 
dem bibliſchen Echriftfteler Wahrheit ift, nicht zugegeben wird) 
fe aud in der Bibel finden will. Oder ift es etwas Anderes, 
ald das von Herrn Dr. Steudel felbft getadelte „Streben, dem 
einfachen Geifte der heiligen Echrift durch [eigenen] Geiftesreich- 
thum aufzuhelfen“®), wenn ausbrüdlich als bibliſche Vorſtellung 
von ben Engeln angegeben wird, fie feien „nicht gebunden an 
einen beftimmten Weltförper“ 3)? Iſt dieß Ausdrud der biblischen 
Vorftellung, die außer der Erde gar Feine weiteren Weltförper 


1) 3. B. Glaubenslehre, Vorr. ©. XXV, 
2) Glaubensichre, Vorr. ©. VI, | 
3) Glaubenslehre, ©. 167. Weit richtiger Winer, unter dem A. 
- Engel, in feinem bibl. Kealwörterbuh, ©. 386, wo die Israe⸗ 
liten ausdrücdlich als ein Volk bezeichnet find, das von bewohns 
ten Himmelsfärpern nichts mußte.. 
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gleichen Ranges mit jener kennt, an welche, wie an die Erde, 
Bewohner hätten. als an einen Wohnplatz gebunden fein können 9); 
oder ift es vielmehr ein Nachklang der Schleier mach er'ſchen 
Bezeichnung der Engel ald „wiſchenweltlicher Wefen“, und über- 
haupt des Gopernicanifchen Weltfoftems ? 

Gehen wir von den Engeln zu den Dämonen fort, fo läßt 
fi) zum Voraus ein noch deutlichered Widerftreben unferes Aus- 
legers gegen bie biblifche Form dieſer Vorftellung erwarten. Zwar 
findet er an ſich „feine Schwierigfeit darin, unter der orbnenden 
Leitung Gottes auch durch Geiſter Förperliche und pſychiſche Lei- 
den fi) als bewirkt zu denken“: trägt aber Doch als eine mög- 
liche Anficht mit allen Zeichen eigener Zuftimmung die vor, daß 
manche natürlich Kranke zur Zeit Jeſu in Folge ver um fie her 
gangbaren Meinung fi für befeffen gehalten haben; Jeſus habe 
fih ihrer Vorftellung blos anbequemt, und felbft die Evangeli— 
ften wollen Matth. 8, 32. parall. Fein Fahren der Dämonen in 
die Schweine erzählen, vielmehr mache „eine treue Erwägung 
aller Umftände, wie der Tert fie aufführt, wahrfcheinlicher“, daß 
wir an „ein Losftürzen der Leidenden auf die Herde in einem 
legten, austobenden Barorysmus“ zus denken haben?). Unter den 
Gründen hiefür fteht der Umftand oben an, daß „unläugbar, 
wie 3. B. Marc. 3, 11., in den Berichten das den Kranfen und 
das den böfen Geiftern Beizulegende in einander zerfließe“. Ohne 
Widerrede iſt einzuräumen, wenn es in der angeführten Stelle 
heißt: za nveiuara Ta axadapra, Örav avröv ddempeı, 
noogenintev avrw xal Exgaßs, Akyovra x. 7. A., daß hier 
neben dem Dämon ald dem activen Princip, des Kranken, als 
des paſſiren Theild nur nicht ausdrüdlich erwähnt, mithin dem 
Dämon fcheindar ald unmittelbare Thätigfeit und Wirkung bei- 
gelegt ift, was er Doc, auch nach der Vorftellung des Erzählers, 


1) Wo im A. T. die Vorftellungen von Sternen und Engeln zuſam⸗ 
menzufließen fcheinen, da wären ja folche Engel, als identiſch 
mit den Eternen oder ald deren Genien, vielmehr an diefe Welt⸗ 
fürper gebunden. 

2) Glaubenslehre, ©. 175. 
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nur durch Vermittlung des Kranken that. Dort nun aber, in 
der Erzählung von den Gergeſenern, iſt der Kranken neben den 
Dämonen nicht nur ausdrücklich gedacht, ſondern ſie ſind von 
den Dämonen in der Art unterſchieden, daß, was dieſe thun, 
als nach ihrem Ausfahren aus den Menſchen, mithin ohne Vers 
mittlung durch dieje, gefchehen, bezeichnet if. Wenn Matthäus 
und Markus fagen, ol öd (daiuoveg) LEeAFovres, oder: xai 
Msldovra ra nvevuara va axadapra — wozu Lukas noch 
feßt: ano 73 avdgwns — anıAdov oder eisnAFov eig Tag 
yoigas: fo waren doch die Dämonen, wenn fle aus den Kran« 
fen heraus warew, nicht mehr in ihnen, und fuhren alfo unmit⸗ 
telbar, nicht blos fofern fie die Leidenden antrieben, in bie 
Schweine. Das ift aljo bie „treue Erwägung aller Umftände, 
wie der Tert fie aufführt», baß auf die im Texte entfchieden an- 
gezeigte Unmöglichkeit, ihn auf eine gewiſſe Weife zu verftehen, 
nicht geachtet wird, um nur ein Ergebniß herauszubringen, mit 
welchem man „vor den entgegengefehten Etrebungen ber Zeit nicht 
.erröthen“ zu dürfen fürchten muß). . 

| Demnächſt kann unfre Aufmerkfamkfeit die Art uud Weife 
auf fich ziehen, wie Herr Dr. Steudel bie Gitationen aus dem 
alten Teftament im neuen, namentlich in ben Evangelien, behans 
belt. Seine allgemeine Anficht über diefen Punkt fpricht er da⸗ 
bin aus, daß die neuteftamentlichen Schriftfteller „nirgends zu⸗ 
muthen, im alten Teftament einen andern Sinn, oder auch nur 
einen weitern Sinn zu finden, al& welcher zunächft in demfelben 
‚dem Zufammenhange nad liegt“?). Eine folde Vorausſetzung 
fann, je nach der verfchiedenen Individualität der Ausleger, nady 
zwei verfchiedenen Seiten hin von dem geraden Wege abführen. 
Wo der Auctoritätöglaube mit einem möyftifchen Elemente vor= 
berrfcht, da wird die Gefahr entftehen, die altteftamentlichen 
Stellen in ihrem urfprünglichen Sinne zu beeinträchtigen, und 
fie, fei ed unmittelbar, oder mitteljt der Annahme eines zweiten, 


1) Slaubenslchre, Vorrede S. XXI. 
2) Bengel’s Archiv, 7, 2, ©. 483 f. 
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tieferen Sinne, der neuteftamentlichen Anwendung adäquat zu 
machen; wo hingegen, wie bei Herrn Dr. Steubdel, das ver- 
ftändige Clement, doch ohne fi) vom Auctoritätsglauben gelöst 
zu haben, überwiegt, da wird Verſuchung fein, mit Refpectirung 
des urfprünglichen Sinnes der altteftamentlihen Stellen, das 
Band zwijchen ihnen und ben neuteftamentlichen Anführungen 
möglichft loder zu machen. In die allgemeine Discujfion nun 
über die möglichen Bedeutungen, welche in den neuteftamentlichen 
Anführungsformeln das iva, önwg auf der einen, und dad nAn- 
osodaı auf der andern Eeite haben Fönnen, ift hier nicht der 
Drt, fi einzulafien ); wir nehmen nur die einzelnen Citationen 
vor, von weldyen Herr Dr. Steudel Auslegungen gegeben hat. 

Bei manchen Stellen nun, wie Matth. 26, 54. Luc. 24, 
26 f. 44 ff. hält Herr Dr. Steudel daran feft, daß fie auf 
altteftamentliche Ausfprühe als wirkliche Prophezeihungen auf 
Chriftum, hinweiſen?); fofern nämlic) nad) feiner Überzeugung 
Weiffagungen auf einen leidenden Meſſias im alten Tejtamente 
ſich wirklich finden, auf einzelne altteftamentliche Ausfprüche aber, 
die man etwa anderd möchte deuten wollen, in jenen Stellen 
glüdlicherweiie nicht verwieſen iſt. Bereits fchwieriger findet er 
die Nachweifung der Jdentität des Sinnes zwijchen der alttefta= 
mentlichen Stelle und der neuteftamentlihen Anführung, wo auf 
einzelne altteftamentliche Ausfprüce beftimmter hingedeutet wird. 
So, wenn Joh. 17, 12. Jeſus erklärt, von den ihm anvertrau— 
ten Züngern fei ihm Feiner verloren gegangen, &ı um © viog rag 
anwisiag, Ivan yoayn nAnowön: fo fucdht Herr Dr. Steu- 
del der gewöhnlichen Beziehung diefes Ausſpruchs auf Pf. 41, 10. 
zu-entgehen, ohne Zweifel, weil er in dieſer Pfalmftelle Feine 
Beziehung auf Chriftum zu finden im Stande if. Er zieht es 
Daher vor, die zu erfüllende yoapn von den Weiffagungen auf 


1) Es genüge, auf die Ausführungen bei Winer, neuteſt. Granı« 
matif, ©. 392 ff., und bei Fritzſche, Comm. in Matth., Ex- 
curs. ],, zu vermeifen. 

2) Bengel’s Archiv, a. a. O. ©. 446f. 
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den Tod des Meffias zu verftehen, zu deſſen Herbeiführung ber 
Berräther beitrug‘). Allein es ift ihm bereits von anderer Seite 
nachgewiefen worden, daß Jeſum in diefem Augenblide nicht un— 
mittelbar der Gedanfe an feinen Tod, jondern der an das Schid- 
fal des Judas beſchäftigte; daß zu Herbeiführung feines Todes 
und Erfüllung der Weiffagungen in diefem Einne die Hülfe des 
Judas nicht unumgänglich nöthig war; daß, wenn hier Jeſus 
von einer durch den Verrath ded Judas erfüllten Weiſſagung 
fpreche, er nicht wohl eine andere meinen könne, als die, welche 
er nach demfelben Gvangeliften (13, 18.) kurz zuvor auf den 
Berräther angewendet hatte?); woraus überdieß noch erhellt, 
daß durch Umdentung der Stelle 17, 12. dem Zugeftändniß, daß 
Sefus den Pf. 41. auf feinen Berräther bezogen habe, nicht ein- 
mal zu entgehen if. ine ähnliche Bewandtniß fcheint e8 auch 
mit der Steüdel'ſchen Deutung von Matth. 1, 22 f. zu haben. 
Wenn nämlih Herr Dr. Steudel bemerkt, die ‚Citation von 
gef. 7, 14. in dieſer Stelle „Icheine mehr im Allgemeinen auf 
Jeſu Geeignetfein, Immanuel zu heißen (als darauf, dag Ma: 
ria ald Jungfrau ihn gebar), fich zu beziehen“ ®): fo liegt der 
Grund einer fo fonderbaren Behauptung fchmwerlich in etwas 
Andrem, als darin, daß Herr Dr. Steubel in der jefaiani- 
fhen Stelle feine Geburt von einer unberührten Inngfrau finden 
fann, weßwegen denn auch Matthäus für die jungfräuliche Ger 
burt Jeſu fich nicht auf diefe Stelle berufen haben fol. Eonder- 
bar aber werden wohl auch Andere jene Steudel’jche Auffaf- 
fung finden. Wenn nämlich auf einen ohne männliche Zuthun 
erzeugten, der Jeſus heißen jollte, die Weiffagung von einem 
Jungfrauenjohn, Namens Immanuel, bezogen wird: kann dann 
der Bergleihungspunft in Diefem Namen, den der eine gar 
nicht führte, und muß er nicht vielmehr in der Geburt aus einer 
Jungfrau, welche beiden gemeinfchaftlic, ift, liegen? Nur nach— 


ı) Bengel's Archiv, 8, 3, ©. 504. 
2) Lücke, im Eommentar z. d. St. 
3) Slaubensichre, ©. 318. j 
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träglich ift, da in dem um ber ſchwangerwerdenden Jungfrau willen 
angeführten Drafel der Name Immanuel fih fand, auch diefem 
durch die Überfegung in ues nuov 6 Yeög, eine nähere Ber 
ziehung auf Jeſum gegeben‘). 

Noch lieber jedoch greift in ſolchen Fällen, wo im neuen 
Teftament eine beftimmte altteftamentliche Stelle angeführt wird, 
welche als wirkliche Weiffagung zu nehmen er nicht über fich 
gewinnen Tann, Herr Dr. Steudel zu ber Auskunft, Die be= 
hauptete Erfüllung folcher Ausfprüche zur bloßen Anwendbarfeit 
herunterzuftimmen, Co fol Matth. 2, 15. der Evangelift bei 
Anführung des 2E Alyunıre dxalsca Toy viov us aus Hoſ. 11,1. 
unter dem viog nicht Chriftum, fondern, wie der Prophet jelbft, 
das Bolf Sfrael verftanden, und durch die Erinnerung, daß 
auch diefes iu Agypten gewefen fei, den Anftop an dem ägypti— 
fchen Aufenihalte des meſſianiſchen Kindes haben hinwegräumen 
wollen?). Allein von einem ſolchen Anftoß ifi im Terte nichts 
angedeutet, und bei’m unbefangenen Lefen wird jeder das Citat 
ſo verftehen müffen, daß auch die ägyptifche Reife Iefu zu dem- 
jenigen gehört habe, was die Propheten fpeciell von ihm vor= 
hergefagt hatten®). — Auf gleiche Weiſe fol Joh. 15, 25. Jeſus 
die Worte: aAA iva ningwdn 6 Aöyog, 6 yeygauuevog Ev 
TO vöuw avıwv' örı &uioncav us Öwgeev, nur fo verftanden 
haben, es liege in der Abficht Gottes, daß diefer Ausfpruch, 
welcher urfprünglich von etwas Anderem handelte, im vorliegen 
ben Falle wahr werde, d. h. daß etwas gefchehe, was mit Wor⸗ 
ten des alten Teftament3 alfo möge ausgedrüdt werden). Offen 
bar jedoch „hängt diefer Verd mit dem Vorhergehenden [wo von 
dem Haffe und Unglauben der Welt gegen Jefum bie Rede war, 
vielmehr] fo zufammen: Aber auch diefer Haß der unglaubigen 
Welt gegen mich ift nichts Zufäliges, fondern von Gott vorher- 


1) Vergl. de Wette, kurze Erklärung des Ev. Matth. 3. d. St. 
2) Bengel's Archiv, 7, 2, ©. 424. 

3) f. auch de Wette z. d. ©t. 

4) Bengel’s Archiv, 8, 3, ©. 507. 
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gejehen und in der Schrift vorherbedeutet” N). Ohne die Vor- 
ausſetzung, daß jene Worte eine wirfliche Weiffagung auf fein 
Schidfal feien, Eonnte Jeſus in denfelben nicht fo, wie er thut, 
eine Beruhigung finden. Aber Herr Dr. Steudel fann fich 
nicht dazu verftehen, die. Stelle Bf. 69, 5. (oder Pf. 35, 39.) 
urfprünglich meſſianiſch zu faſſen: und fo fol fie denn auch der 
johanneifche Jeſus nicht jo genommen haben. — Noch augen- 
iheinlicher gegen den Sinn des Schriftftellers ift ed, wenn unfer 
Ausleger A. ©. 1, 16. 20. eine blofe Anwendung einer Feines- 
wegs als Weiſſagung gefaßten altteftamentlichen Stelle finden 
will®). Dffenbar beabfichtigt hier Petrus, über das fchauder- 
hafte Ende, das es mit einem aus der Zahl der Zwölfe genom— 
men, die Gemüther zu beruhigen; wenn er num jagt: &des nAn- 
ewirjvaı TnV yoagnv tavınv % T. 4: fo kann das Beruhis 
gende nur darin liegen, daß er in dem Ende des Judas eine 
höhere WVorherbeftimmung, alſo in ben weiterhin angeführten 
Worten aus Pf. 69, 26. eine wirkliche Weiffagung findet. Ebenſo 
wenn fofort an die Worte des Bi. 109, 8.: xzai zrv dnıoxonnv 
avrs Acfos Erepog, die Nothwendigfeit angeknüpft wird, für 
den Zudas einen Crfagmann zu wählen: fo muß Petrus in je- 
nem Pſalm eine göttliche Anordnung für die damaligen Verhält- 
niffe gefunden haben. Doc, diefer Beweiſe bedarf es nicht ein- 
mal, da es ja ausdrücklich heißt B. 16.: Ks niAngwänvar rnv 
Yoapnv Taurıv, iv ngosine To mveüue TO Ayıov dia söne- 
tog Jaßid neor 'lsdu, d.h. nady der einzig natürlichen Con— 
ftruction: ed mußte in Grfüllung gehen der Ausſpruch ber 
Schrift, welchen der heilige Geift dur) den Mund Davids im 
Voraus gethan hatte über Judas; fo daß alfo Petrus geradezu 
fagt, ber Ausipruh Davids habe ſchon urfprünglich auf den 
Judas fich bezogen. Es müßte denn Herr Dr. Steudel, um 
einer eigentlichen Weifjagung zu entgehen, mit Edermann bie 
Worte: zeoi 'Isda, mit nAnewärver verbinden, und überjegen: 





1) Lücke, Comm. z. Er. oh. 2, &. 545. 
2)a. a. O. | 
10 
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es mußte auf Judas feine Anwendung finden, - was David (ur 
‚ fprünglich in ganz anderer Beziehung) gejagt hatte. Allein daß 
in diefem Falle ftatt eos vielmehr ev oder &ri ftehen müßte, 
da nAnpwänver suepi zıvog = an jemanden in Erfüllung gehen, 
nicht vorkommt, zeigt ſchon Kuinöl zu der Stelle. 

Dem mit einem altteftamentlichen Gitate verbundenen Zus 
ſatz, es ftehe etwas gefihrieben negi rıwog, gibt fih Herr Dr. 
Steudel fonft fo weit gefangen, daß er in foldhen Fällen eine 
wirkliche Weiffagung annimmt, wie in den ſchon angeführten 
Stellen Luc. 24, 27.44. Etwas Anderes ift e8 aber feiner Mei— 
nung nad) fihon Luc. 22, 37., wo Jeſus fagt: dei Telsodtrvas 
iv duol TO yerypauuevov, worin „nicht nothiwendig liege, daß 
die Stelle urfprüngli von ihm zu verftehen fei, wie wenn es 
hieße: der relsodnvar ro nepi dus yergauuevov, wie Luc. 24, 
44. und 27,0%), Materiell nun gibt Herr Dr. Steudel zu, 
daß der fofort angeführte Ausfpruch aus Je. 53, 12. von Jeſu 
auf ſich bezogen worden fei: nur formell foll es nicht in jenen 
Worten liegen, mit welchen er fi auf die Prophetenftelle beruft. 
Daß aber dieß ein fophiftiiches Fefthalten an einem nichtöbedeu- 
tenden Unterjchiede zweier Citationsformeln ift; daß das nepi dus 
nicht abfihtlih und in Folge einer andern Anficht von der citirs 
ten altteftamentlichen Stelle das einemal geſetzt und das andre— 
mal weggelaffen ift, vielmehr ebenfogut hätte gejegt werden kön— 
nen, wo ed jest fehlt, und weggelaffen werden, wo es fteht: 
dieß erhellt unmwiderjprechlicdy daraus, Daß es in der Etelle, in 
welcher e8 Herr Dr. Steudel vorne vermißt, hinten nachges 
bracht ift, indem ja nad) Anführung von Jeſ. 53, 12. Jeſus fort» 
fährt: za yap nepi dus reiog Eye, d. h. das auf mich fich 
Beziehende (in der Echrift) geht in Erfüllung. Oder will fich 
Hert Dr. Steudel aud) hier durch eine andere Überfegung, 
etwa: mit meinen Angelegenheiten (mit mir) geht ed zu Ende, 
helfen? Allein ra nepi Eus kann nit fo viel fein, ald ra due 
noayuara, vielmehr bezeichnet es bei Lukas, nicht blos in Ver—⸗ 


ı) Bengel’s Archiv, 8, 3, ©. 507. 
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bindung mit dem Particip yerpauueva, ſondern aud) für ſich 
(24, 27.), die Ehriftum betreffenden Weifjagungen des alten Te— 
ftamente, Daß aber relog nicht blo8 vom Ende, fondern auch 
von dem Erfolge, der Erfüllung, gebraucht wird, ift befannt. 

Sofern die moderne Bildung bejonders auch in Rückſicht 
auf den Zuftand ded Menfchen nad) dem Tode in einer Abwei- 
hung von den BVorftellungen der alten Welt begriffen ift, fo ift 
bei Auslegung der hierauf fich beziehenden Ausiprüche Jeſu und 
der Apoftel die Gefahr für den neueren Echrifterflärer befonders 
groß, die bibliichen Vorftellungen durch eigene theild zu verkuͤm— 
mern, theild zu verjegen. Co werden wir und denn gar nicht 
wundern, wenn wir auch in diefem Stüde bei Herrn Dr. Steu— 
del etwas der Art begegnen jollten. Das fünftige Gericht ift 
diefem Theologen nur einer der „Wendepunfte“, wie ſolche auch 
fonft in der Menfchengeichichte eintreten, und „auf einmal erjehn- 
tes Licht auf die Räthſel der MWeltentwidlung werfen“; denn 
fhon unmittelbar nach dem Tode rüdt „jeder Einzelne in die 
feinem fittlichen Zuftande angemefiene Lage ein“, und Das Ge— 
richt mit der ihm vorangehenden Auferftehung dient blos dazu, 
die Gültigkeit der fittlichen Ordnung Gottes „vor dem Bewußts 
fein der gefammten Geifterwelt“ zu rechtfertigen, indem namentlich 
an der Beichaffenheit des in der Auferftehung wiedererhaltenen 
Organs Beihaffenheit und Loos des Geiſtes fih für alle Welt 
erfennbar herausitellt ?). 

Daß num der Unterfchied des Loofes der Menfchen unmittel- 
bar nach dem Tode von dem nad) der Auferftehung und Dem 
Gerichte nach neuteftamentlicher Vorftellung als Unterſchied der 
Vergeltung im Einzelnen und der allgemeinen Kundthuung dieſer 
Vergeltung zu fafien fei, fo daß die Menſchen, nachdem über 
diefelben längft im Einzelnen abgeurtheilt wäre, im Gerichte nur 
noch einmal zufammen aufgeführt würden, Damit fie von einan- 
der, und etwa auch noch andere Geifter von ihnen, Notiz neh— 
men könnten: dieß ift jedenfalls in Abrede zu ftellen. Denn 


1) Slaubenslichre, &. 456 f. 469. 
10 * 
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wenn Jeſus Matth. 16, 27. fagt: ueAleı 0 viog TE avdguns 
ioysodaı dv ri dokn TE nargög aurd uera zuv ayyiuv 
aut" xal tore anodwosı &xasp xara ırv noakıv ars, oder 
wenn Paulus 2 Kor. 5, 10. fihreibt, wir alle müfjen einft vor 
dem Richterftuhle Chrifti erfcheinen, iv@ xonionreı Exagog Ta 
dıa TE OWwuatog, noög & Enpakev, eire ayadov, eite xaxov: 
fo Iaffen fie ja eben für den Einzelnen die Vergeltung am jüng- 
ften Gerichte eintreten; und wo von einer Entſcheidung des 
Schickſals unmittelbar nad) dem Tode die Rede ift, oder zu fein 
- fcheint, wie in der Parabel vom reichen Manne, Luc. 16, 16 ff., 
in der Anrede Jefu an den Mitgefreuzigten, Luc. 23, 43. (vergl. 
Phil. 1, 21. 2 Kor. 5, 8. Offenb. 14, 13.), da ftehen auch fchon 
vor der Auferftehung und dem ®erichte die Eeligen in Gemein- 
fchaft theils mit Chrifto, theils mit einander, und was Herr 
Dr. Steubdel felbft zugibt, mit höheren Geiftern, auch haben, 
wenigftend in jener Parabel, die Unfeligen von ihnen und fie 
von den Unfeligen Notiz. Ohnehin, daß das Wiedererlangen 
eined Körperd nothmwendig fein folle zur allgemeinen Erkenn— 
barfeit des Schickſals der Geiſter für einander, beruht auf der 
Täuſchung, als ob, weil der Menjc während feines Förperlichen 
Lebens einen körperloſen? Geiſt nicht fehen Fann, auch ©eifter nur 
durh das Medium von Körpern für einander wahrnehmbar 
werden könnten. Auf feinen Fall alſo kann die Steudel'ſche 
Beitimmung des Verhältniſſes zwijchen dem Bergeltungszuftande, 
wie er unmittelbar nach dem Tode, und wie er nad) der Aufer- 
ftehung und dem Gerichte eintreten wird, ald die neuteftament- 
liche anerfannt werden, und es fteht einem Dogmatifer, welcher, 
„damit nicht mit dem biblischen Inhalte die menſchliche Auffaf- 
fungsweife ſich vermifchen möge“, ein „verzichtendes Verfahren“ 
ſich zur Pflicht gemacht hatt), übel an, in feine Glaubenslehre 
eine Borftellung aufzunehmen, welche biblifch fo gar nicht zu be— 
gründen if. Fragt es ſich nun aber, auf welche andere Weife 
denn Chriftus und die Apoftel diefe beiden Abichnitte des jenfeiti= 


1) Slaubensl. Vorr. ©. V. 
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gen Looſes gedacht haben: fo iſt fo viel unwiderſprechlich, daß, 
wo immer im neuen Teſtament von dem Gerichte Die Rede tft, 
dafielbe ald die erſte Enticheidung des menfchlichen Echidjals, 
welche Feine andere vor ſich hat, erfcheintt); ebenfo aber, wo fo 
geiprochen iſt, als träte die Vergeltung gleich nad) dem Tode 
des Einzelnen ein?), da fehlt hinwiederum jede Ausficht auf eine 
weitere Gntfcheidung durch ein Fünftiges Gericht; fo daß man 
geradezu jagen muß: diefe beiden Vergeltungsacte find im neuen 
Zeitament in gar Fein Verhältniß zu einander gejegt, fondern 
ignoriren ſich gegenſeitig. Hiemit hätte nun der rein biblifche 
Dogmatifer ſich zu begnügen, und nicht durch feine eigenen Vor— 
ftellungen der biblifchen Lehre „aufzuhelfen“‘ 3). — Wenn ferner 
Herr Dr. Steudel die feligen Geifter in der Ewigfeit „in im— 
mer erweiterte Berührung mit den unzähligen Welten der Schö- 
pfung eintreten“ Täßt*): jo ſoll das doch nicht Vorftellung der 
Bibel fein, welde, wie ſchon bei anderer Gelegenheit erinnert 
wurde, eine Mehrheit von Welten, d. h. bewohnbaren und be= 
wohnten Weltkörpern, gar nicht fennt ? 

Ganz befonders aber fommt der, an und für ſich höchſt 
achtungswerthe, Philanthropismus des Herrn Dr. Steudel mit 
der Lehre von einer ewigen Verdammniß in Gonflic. Schon 


1) Vergl. die Abhandlung über die urchriftliche Unfterblichkeitslchre, 
von Weizel, in den theol. Studien und Kritiken, 1836. 3. und 
4. (bier insbefondre 4, ©. 912 ff.); eine Abhandlung, deren rück 
ſichtsloſe hiftorifche Forſchung allen Parteien, fofern ihnen die 
Wahrheit noch etwas werth ift, willkommen fein muß. 

2) Die eben angeführte Abhandlung von Weigel fucht alle hieher 
gehörigen Stellen in Uebereinffimmung mit jener erfien Klaffe zu 
deuten. Dieß ift ihm bei einem großen Theile derfelben, namente 
lich bei den Paulinifchen, ziemlich gelungen; aber einige Gtels 
len, namentlich bei Lukas (16, 16 ff. 23, 43.), bleiben doch zus 
rück, mit denen feine Deutung mir nicht völlig zu Stande zu 
fommen fcheint. 

3) Was Steudel felbft mißbilligt, Glaubensl. Vorr. ©. VL 

4) Slaubensl. S. 467. 
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wenn er die Unterfuchung über diefen Punkt mit dem Satze er- 
öffnet: „Rufen wir die wahre Natur der Strafe und in's An- 
denfen zurüd“*), ift er bereit zu unterbrechen, und zu erinnern, 
daß in einer Darftellung vie die feinige nicht felbftgebilbete Be⸗ 
griffe, ſondern die Ausſprüche der Schrift zu berückſichtigen ſind. 
Selbſt wenn er entgegenhält, auch den Begriff der Strafe habe 
er ſich ja nur aus den Eröffnungen der Schrift herausgebildet: 
ſo ſieht, wo ſo unzweideutige unmittelbare Erklärungen derſelben 
über die Dauer der Verdammniß vorliegen, der Verſuch, die 
Anſicht hierüber mittelbar aus den die Natur der Strafe über— 
haupt betreffenden Schriftſtellen abzuleiten, einer Ausflucht gar 
u ähnlich. 

Näher foll num, wenn Jeſus Matth. 25, 46. von den Ge- 
rechten fagt: anelevoovraı eig [unv aiwvıov, von den Gott: 
loſen aber: sig xöAaoıv aisvıov, aiwvıog zwar bort die Ber 
deutung: ewig, endlos, hier dagegen nur die von langer Dauer, 
oder einem in jenem Hon eintretenden Zuftande, haben. Diefe 
Ungleichheit der Bedeutung defielben Wortes in unmittelbarem 
Zufammenhange muß als undenkbar erfcheinen, auc wenn Das 
Mort alsvıog an fich noch eine andre Bedeutung, ald Die von 
endloſer Dauer, hätte. ine ſolche hat ed aber im neuen Teſta— 
mente wenigftens durchaus nirgends, fondern, wo es nicht mit 
der Richtung rüdwärts, auf die Vergangenheit, vorkommt, Da 
liegt überall die Bedeutung: endlos, am nächiten?). Deutlich 
aber wird der Ausdrud: TFonj aiwvıog, Joh. 6, 51. durch 
env eig Tov eiöve, und ebenfo die xoAuaıg aiwrıog Mare. 
9, 46. 48. durch nöp &oßesov und den Zufag: öns 6 axe- 
Int airav 3 relsvrg xal TO nvp 8 oßevvura, wie auch 
Offenb. 20,10. durch BaoavitsoHaı eig Tag aiuvag Tav aiwvwv, 
als ein Zuftand ohne Ende bezeichnet. Diefer fo unverkennbar 


1) Ebendaf. ©. 464. 

2) Auch Hebr. 6, 2., Die einzige Stelle, welche Herr Dr. ©t. für 
feine Deutung anführt, heißt xgioıs aiwnıog offenbar ein in feis 
nen Folgen ewiges Gericht. 
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ausgeprägten Anficht des neuen Teftaments gegenüber werden 
wir ſchon zum Voraus gegen eine Deweisführung aus einzelnen 
Stellen, oder eigentlich nur aus einer einzigen Stelle heraus miß⸗ 
trauiſch werden, welche die entgegengeſetzte Anſicht als der Schrift 
angehörig belegen ſoll. Sehen wir von der Stelle Matth. 26, 24. 
ab, welche viel zu unbeſtimmt iſt, um hier in Betracht kommen 
zu können, ſo ſoll „Chriſtus Matth. 12, 32. nur Eine Sünde 
(die gegen den heiligen Geiſt) als in jener Welt nicht verzeihlich 
herausgehoben“, mithin bei allen andern Sünden die Möglich— 
feit vorausgefegt haben, daß fie, auch noch in jener Welt, nach 
dem Gerichte, vergeben werden Fönnen *). Allein in jener Etelle, 
welche nicht über die legten Dinge, fondern nur über die Quali— 
tät einer gewiffen Sünde in Vergleichung mit allen andern etwas 
ausfagen will, ift das äre dv rurw To awmrı Hrs dv ro uil- 
kovrı nichts als „Ausdruck der abfoluten Unverzeihlichfeit jener 
Sünde dur Negation jeder Zeit, in die man ihre Vergebung 
Eönnte fegen wollen“2); es will fagen: fie kann überall nicht 
vergeben werden; weder in biefem Leben, wie andre Eünden; 
noch in jenem, wenn man auch einen Augenblid annehmen wollte, 
es fei dort noch für Nachfuchung der Vergebung Zeit, was aber 
befanntlich nicht der Fall ift. 

Daß auch diefer ganze Steudel’fche Verfuh, die xolc- 
os atwvıog zu einer Strafe von blos Inpothetifcher Ewigkeit 
(unter Voransfegung der Fortdauer der verkehrten Gefinnung) 
abzuſchwächen, „nicht auf eregetifchem und hiftorifchem Wege ent= 
ftanden ift, fondern auf philoſophiſchem, von einem Verſuch aus, 
der Schwierigfeit ewiger Höllenftrafen zu entgehen“®), zeigt ſich 
noch befonderd in den zum Theil fophiftifchen Bemerkungen, 
durch welche die gewöhnliche Anficht befämpft wird), und wel- 
de faft wie ein etwas. verworrener Nachklang der Schleier— 
macher'ſchen Behandlung diefer Lehrftüde erfcheinen. Welches 


1) Glaubensl. ©. 465. 

2) Weizel, a..a.D.3, ©. 607. 

3) Weizel, a. a. O. ©. 606. 

4) Blaubensl. &. 465. unten und 466. oben. 
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aber jener philofophijche Anftand gegen bie Lehre von ewigen 
Höllenftrafen fei, das enthüllt fi, wenn ald Grund, warum 
eine abfolut ewige Verdammniß als biblifche Lehre undenkbar ſei, 
auf die vom neuen Teftament anerfannte ſittlich freie Natur des 
Menfchen verwiefen, mit Nüdjicht auf diefe ebenfo fehr wie 
die Unmöglichkeit, aud) die Nothwendigfeit der einftigen Wieber- 
kehr umd Befeligung Aller abgelehnt, und nur an der Möglich— 
feit derfelben, unter Vorausfegung des freien Entſchluſſes aller 
Einzelnen, feitgehalten wird ?). 

Noch Ein Punkt aus der Steudel’ihen Behandlung der 
Evangelien dürfte unfere Aufmerkfamfeit in Anſpruch nehmen: 
Die Art, wie diefer Theologe die Himmelfahrt Jeſu auffaßt; wo— 
mit wir. zugleich feine Deutung der Nachricht über die jogenannte 
Höllenfahrt verbinden können. In 1 Betr. 3, 18. liegt ihm zu⸗ 
folge: „Chriftus, fein mweöue (feine höhere Natur) gleichſam 
mitbringend, habe Kunde gegeben den aufbewahrten Geiftern, 
d. h. auch die unfeligen Geifter haben ihn als den mit göttlicher 
Mürde ausgerüfteten anzuerkennen befommen“; daher denn „von 
einem Aufenthalte Jeſu in der Unterwelt in der Zwifchenzeit ziwi= 
fchen feinem Geftorbenjein und feiner Auferftehung hier wohl 
nicht die Rede“ fei?). Allein wenn Petrus in der fraglichen 
Stelle von Chriftus jagt: CwononFeig Ö2 nvevuerı, iv @ zab 
Toig dv gvlaxı) nvevuacı nogevdeis Eungußev, wozu dann 
B. 22. noch kommt: nogevdeig &is soavov: fo ift, jo gewiß 
die Wiederbelebung Chrifti ro veiuarı im Einne des Petrus 
eine reale war, ebenfo gewiß auch die Predigt im Hades dv ro 
avsduarı ald eine reale zu nehmen; und wer dad nogevideig 
in Bezug auf den Hades durch ein blofed „gleichſam“ abthun 
will, der bringt auch die Wirklichkeit ded nrogevdeig sig Sgavov 
in Gefahr. 

Bon der. Himmelfahrt Jeſu fpriht Herr Dr. Steudel 
in folgenden Worten: „Eine Veranſchaulichung zu bleibendem 


1) a. a. O. ©. 466. 468. 
2) Glaubensl. ©. 322. 
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Eindrude von der Thatfache, welche ihrer Natur nach nicht ver- 
trug, fichtbar vorzugehen, von Jeſu Übergang in die unfichtbare Welt, 
wurde den Apofteln in dem nur durch zwei Evangeliften *), Mar: 
fus (16, 19.) und Lufas (24, 51. A. ©. 1, 9—11.), berichteten 
Sefihte der Erhebung in den Himmel (Himmelfahrt): welche 
aber, als etwas Vorgegangenes, überall vorausgefegt wird“ ?), 
Alſo Jeſus fol zwar in die unfichtbare Welt entrüdt worden, 
dasjenige aber, was die Evangeliften von feiner fichtbaren Him— 
melfahrt erzählen, foll nur ein Geſicht, d. h. eine blos innere 
Anſchauung der Apoftel, nichts in der Außenwelt Worgegangenes, 
geweſen fein. Mo findet ſich davon in den neuteftamentlichen 
Nachrichten eine Andeutung? Während Jeſus den Züngern den 
Segen gab, wurde er von ihnen weggerüdt (Luc. 24, 51.), und 
vor ihren Augen in die Höhe gehoben, bis eine Wolfe ihn ihren 
Blicken entzog; worauf fie ihm noch lange in der Richtung gegen 
den Himmel hin nachſchauten, bis zwei Männer in weißen Ges 
wändern (Engel) zu ihnen traten, und fie darauf verwiefen, daß 
Jeſus fo, wie fie ihn haben gen Himmel fahren fehen, einft 
wiederfommen werde (A. ©. 1, I—11.). Will denn nun Herr 
Dr. Steudel behaupten, daß die Wiederfunft Chrifti gleichfalls 
nicht äußerlich, fondern blos innerlich, auf vifionäre Weife, wahr- 
nehmbar fein werde? oder foll in jenen Worten der Engel die 
Ungleichheit liegen, daß Chriftus zwar Außerlich ſichtbar vom 
Himmel wiederfommen werde, aber nur innerlich wahrnehmbar 
gen Himmel gefahren fei? Wenn ferner das Genhimmelfhauen 
der Apoftel nur auf das wirkliche, fichtbare Himmelsgewölbe be— 
zogen werden darf: kann Jeſus gegen einen andern, als eben 
dieſen fichtbaren Himmel, hin, und mithin anders, als äußerlich, 
entrücdt worden fein? Endlich, wie follte in die Worte: xai 
zaure einwv, Plenövrwv avrav Ennodn (U. ©. 1, 9.), der 


1) Was hat dieß auf Herrn Dr. Steudel’s Standpunkte für ein 
Moment, da ihm diefe beiden fo glaubwürdig wie die übrigen 
(Glbsl. ©. 67f.), und die Ausfage von Einem fo zuverläſſig als 
die von allen vieren ifi? 

2) Slaubensl. ©. 323, 
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Abjprung von wirklichen Geſchehen zu vifionärer Anſchauung 
hineingedacht werden ? 

Doch „Jeſu Übergang in die unfichtbare Welt“ foll ja eine 
Thatfache gemwefen fein, „welche ihrer Natur nach nicht vertrug, 
fichtbar vorzugehen“. Gewiß fönnte bei einem Übergang in die 
unfichtbare Welt nichts weiter zu fehen fein, ald nur das ein— 
fache Verſchwinden. Aber wir haben am Schluſſe der Gefchichte 
Jeſu eben nicht blos einen Übergang in die unfichtbare Welt, 
fondern eine Himmelfahrt. Zwar ift die Himmelfahrt audy ein 
Übergang in die unfichtbare Welt, nämlih an ihrem Schluffe, 
und Diefer, wie Jefus in den Himmel einging und ſich zur Rech- 
ten Gottes feste, war den Apofteln allerdings unfichtbar, deren 
Bliden ja der Emporſchwebende bald durch eine Wolfe entzogen 
wurbe; aber der Übergang in die unfichtbare Welt ift nicht das 
Ganze der Himmelfahrt, fondern in ihrem Anfang ift fie noch 
etwas Anderes, nämlich Erhebung von der Erde gegen den 
Himmel hin, was etwas feiner Natur nad) Sichtbares ift. Dies 
jed Moment an der Himmelfahrt ignorirt Herr Dr. Steudel, 
und läugnet daher ihre äußere Sichtbarkeit. Warum? Der 
Grund liegt nahe genug: weil der Himmel, der Aufenthalt Got- 
tes und der Seligen, was er bie unfichtbare Welt heißt, nad) 
feiner Anficht nicht mehr, wie nach biblifcher Vorftellung, über 
dem Woltenhimmel liegt, alfo, um in jene Welt zu gelangen, 
das Emporfteigen gegen die Wolken ihm als unpaffender Uns 
weg erfcheint. Allein was Fönnen die Evangeliften dafür, daß 
Herr Dr. Steubdel von modernen Anfichten über das Verhält— 
niß von Himmel und Erde, Sichtbarem und Unfichtbarem, ange- 
ftedt it? Müffen fie e8 deßwegen fich gefallen laffen, Daß er 
ihre klarſten Worte nach feinen Vorftelungen umdeuten ‚darf? 
Und was Herrn Dr. Steudel betrifft, „ift denn wohl bier 
wieder jene Gewiffenhaftigfeit fichtbar, welche fo zart fich ſcheut, 
je Eigenes in die Bibel zu tragen 2“ 4) 


1) Eigene Worte Steudel’s gegen Olshauſen, Bengel’s 
Archiv, 7, 2, 527. 
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Demnächſt begegnen wir unferem Ausleger mit einer eigen- 
thümlichen Deutung der Erzählung der Apoftelgefchichte, Kap. 2, 
dag am erften Pfingftfefte nad) dem Tode und der Auferftehung 
Jeſu feine in Jeruſalem verfammelten Anhänger (der gewöhnli⸗ 
hen Auffaffung des Berichts zufolge) in allerlei fremden Epras 
hen geredet haben follen ). Ein Factum biefer Art erfcheint Herrn 
Dr. Steudel als „ein Echauftüd für die Neugierde“, von wel« 
chem, daß ed Gott veranftaltet haben follte, er ſich nicht über- 
zeugen kann; da er jedoch andrerfeits ebenfo die Annahme einer 
blos traditionellen Darftellung in der biblifchen Geſchichte bedenk⸗ 
lich findet: ſo ergibt ſich, wie immer in ſolchen Fällen, für ihn 
die Aufgabe, der biblifchen Erzählung fo viel Wunderbares ab» 
zudingen, bis fie feinem ebenfo nüchternen als glaubigen Sinne 
zuſagen kann. Diefe Wegſchaffung des Wunderbaren geräth ihm 
übrigend diesmal fo total, daß wenigftens in den Reden ber 
Jünger Jefu, die übernatürliche Anregung ihrer Begeifterung ab⸗ 
gerechnet, nichts, was einem Wunder ähnlich fähe, zurückbleibt. 
Es fol nämlich der Hergang einfach nur dieſer geweſen fein, daß 
die Anhänger Jeſu in Folge höherer Anregung ihre dem Chri— 
jtenthun entfprechenden Gefühle in hoch und warm begeifterter 
Rede, wie fonft noch niemals, ausſprachen, und daß von Diefen 
Reden die feitbefuchenden Fremden aus den verfchiedenften Ge- 
genden, welche der Meinung gewefen waren, die Galiläer, bie 
Anhänger des hingerichteten Sectenhaupts Jeſus, werben ganz 
unerhörte, den jüdifchen Anſichten zumwiderlaufende Dinge zur 
Sprache bringen, zu ihrer größten Ueberraſchung ſich ganz heis 
milch angefprochen gefunden haben ?). 


4) Nachtrag zu der Abhandlung des Herrn Dr. Baur, über ben 
. wahren Begriff ded YAuoonıg Ankeiv. Tüb. Zeitfchrift, 1830, 2, 
©. 133 f. Womit zu vergleichen die Gegenbemerfungen aus Ans 
laß der eregetifchen Studien von Scholl (in Klaiber’s 
Studien der Würtemb. Geiftlichfeit, 3, 1.), Tüb. Zeitſchr. 1831, 
2, ©. 128 fi. 
2) Diefe Auffaffungsweife ift nicht durchaus neu; das Mefentliche 
derfelben, die Deutung des 15 idie dumkldxıo Tivog Auleiv von 
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- Wenn gegen eine foldhe Deutung der Erzählung ber Leſer fo- 
gleich die Frage Fehrt, wie denn der Ausdrud des Lukas, die zufam- 
mengelaufenen Fremden haben gehört eig Exagog 77 tdi Öd1aktxrw 
Anisvrwv avrwv (DB. 6.), anders, ald von der eigenen Pandes- 
fprache eines Jeden, verftanden werden Tönne? fo begegnet dieſer 
Frage die Nachweifung, daß das Wort dunkexrog nicht blos bie 
Eprechweife, fo wie fie ein Volk oder einen Stamm von andern 
unterfcheidet, fondern 1) allgemein, Rede, Aniprache überhaupt, 
2) jede befondre Art, fih auszudrüden, nicht blos nad) nationel= 
len und provinziellen, fondern auch nad) anderweitigen Unter- 
fehieden, bedeute. Allein dieſe Verfchiedenheiten, welche das Wort 
Örahsxrog bezeichnet, find erweislichermaßen immer Berfchieden- 
heiten der Form, wie in den Ausdrüden: duakezrog nebn, Tpo- 
ern; von ber Gigenthümlichkeit des Inhalts, der in den Wor- 
ten enthaltenen Gedanken und Gmpfindungen, von weldyen nach 
der vorliegenden Deutung die Anwefenden ſich angefprochen ge— 
funden haben follen, kommt der Ausdrud fonft nicht vor. Eehr 
mit Unrecht flüchtet fich gegen eine ihm im diefer Hinficht gemachte 
Einwendung!) Herr Dr. Steudel zunädft hinter das ganz 
Einzige dieſes Vorgangs, welcher etwas fonft in der Erfahrung 
auf diefe Weiſe nicht Vorkommendes fei: da doch nad) feiner Auf: 
faffung in jenem Sichangefprodyenfinden ebenfowenig Übernatür- 
liches oder aud nur Ungemwöhnliches liegt, als wenn irgendwo 
ein Publicum von einem Redner, einem Schaufpiele und dergl., 
gegen welche es ein Vorurtheil hatte, fich wider Erwartung be= 
friedigt findet. Daher hält e8 Herr Dr. Steudel ſelbſt weiter- 
hin?) für gerathener, unvermerft das Gewicht immer mehr von 
dem Inhalt auf die Form hinüberzufpielen ‚ und» durd das 
kaleiv 7 töig Ötakixto x T. A, UND yueripaıg yAwocaıg 
das Reden in altteftamentlicher Ausdrudsweife bezeichnet wiſſen 


Reden, in welchen die Hörer ihre eigenen Anfichten und Ermars 
tungen wiederfinden, war fchon von Herder aufgefiellt. Don 
der Gabe der Sprachen am erften chriftlichen Pfingfifeft, $. 17. 
1) Bon Scholl in der angef. Abhandlung. 
2) In der zweiten der angeführten Abhandlungen. 
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zu wollen. Zugegeben nun einen Augenblick, was jedoch bei dem 
gänzlichen Mangel aller Belege nicht gefordert werden kann, daß 
dieſe Gigenthümlichfeit in der. Redeform der Apoſtel und übrigen 
Chriften durch duakexrog habe ausgedrüdt werden Fönnen: fo 
wird alödann um fo unbegreiflicher (mas indeß auch in Bezug auf 
den Inhalt ihrer Rede nicht zu begreifen ift), wie über das Re— 
den der Jünger, die doc auch geborene Juden waren, in alt- 
teftamentlichen Ausdrüden (oder in jenem Fall in Vorftellungen, 
die den jüdiichen nicht zu ſehr zuwider liefen) die in Serufalem 
verfammelten Fremden fich fo gewaltig verwundern Ffonnten, daß 
es von ihnen heißt: ovvnAde To nAnFog zul ovveyign — 
d£isavro ÖR navres zaı idalualov (8. 6 f.). 

Doch Öuakexrog Fann hier dem Zufammenhange nach ſchlech— 
terdings feine anderen ald nationale und provinzielle Sprachunter⸗ 
fhiede bedeuten, wenn eineötheild das r7 dig dalkxrw jumv 
durch &v 7 &yevundnuev näher beftimmt (®. 8.), anderntheils 
ald Grund der Verwunderung ein ganzes Regifter von Völfern 
bergezählt wird, in deren Sprachen allen ſich Leute aus Ga— 
liläa haben vernehmen Iaffen (B. 9—11.). Daß nun 7 die 
Örahexrog, dv 9 Eyevondnuev nichts Anderes, ald die Mutter- 
fprache, bedeuten könne, dieß wagt auch Herr Dr. Steudel 
fo wenig in Abrede zu ziehen, daß er ſelbſt es zunächit fo über- 
ſetzt, nur aber fofort dahin umdeutet, dag Mutterfprache hier fo 
viel wie gewohnte, von Jugend auf eingefogene Borftellungen 
fein fol. Iſt ſchon an und für fich diefer uneigentliche Gebrauch 
eined Ausdruds, der fonft nur Mutterfprache bedeutet, im höch- 
ften Grade unwahrfcheinlih: fo haben wir ja bier überdieß in 
dem Bölferregifter einen ausdrüdlichen Fingerzeig des Schrift- 
ſtellers, daß wir jenen Ausdruck nicht anders als eigentlich neh— 
men follen!). Dem weicht Herr Dr. Steudel dadurd aus, 
daß er theild die Bezeichnung der Spredhenden ald Takılaioı 


1) ©. Baur, über den wahren Begriff des yAdaoaıs Aukeiv, mit 
Rückſicht auf die neueften Unterfuchungen hierüber. Tüb. Zeit: 
fchrift 1830, 2, ©, 82 ff. 
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nicht auf die Landfchaft, fondern auf die Secte der Anhänger 
Jeſu bezieht, welche in den erften Zeiten dieſen Namen führte; 
theild von der Aufzählung der Hörenden behauptet, dad Ver— 
zeichniß derſelben fei nicht mit Nüdficht auf die Sprache, fondern, 
neben der Entfernung der Länder, in dem Isdazos xal ngognAvros 
namentlich auc auf die religiöfen Verjchiedenheiten, entworfen: 
wornad denn die Verſe 7—11. den Einn haben follen, daß 
die Anwefenden alle, aus wie entfernten Gegenden der Erde fie 
auch waren, und wie verfchiedene Stufen und Richtungen der 
Gotteserfenntniß fi unter ihnen fanden, dennoch durch den Vor— 
trag jener Männer aus der galiläiſchen Secte ſich heimiſch an= 
gefprochen gefühlt haben. Allein das unter einer jo überwiegen- 
den Mehrzahl von Worten, die ſich auf nationale und provin- 
zielle | Unterfchiede beziehen, ftehende "Isdaios xaı mpognAvroı 
kann nicht beweifen, Daß die ganze Aufzählung nad) den religiöfen 
Differenzen angelegt fei, welche zudem, den Chriften gegenüber, 
zwoifchen Juden und Proselyten und-wieder zwifchen den Anhän- 
gern der moſaiſchen Religion in den verfchiedenen Ländern, kaum 
in Betradyt kamen; vielmehr find nur um die Mannigfaltigkeit 
diejed Bölferfatalogs zu vermehren, alle zuvorgenannten Nationen 
wieder jede in ihre zwei hier in Betracht fommenden Theile, 
wirkliche Juden und Proselyten, zerlegt. Daß aber aud) die 
übrigen Namen außer diejen beiden nicht mit Rüdjicht auf die 
Sprache, fondern nad der Entfernung ber Länder aufgezählt 
feien, ift nur in fo weit richtig, daß die Lage der Provinzen die 
Drdnung beftimmt, in welcher fie aufgeftellt find, indem, niit 
Ausnahme der nachgeholten Kreter und Araber, deutlich von 
Oſten nad) Norden, von da nad) Süden, und endlich nad) We- 
ften, vorgefchritten iftz wogegen die Wahl der Völker felbft aus 
dem Beftreben ſich erklärt, alle Hauptnationen aufzuführen, wel⸗ 
he in weiten Umfreis um den Schauplag der Begebenheit her⸗ 
lagen. Zwar redeten mehrere der hier nebeneinander aufgeführ- 
ten Bölfer zufammen nur Eine Spradye, wie die Hleinafiatifchen, 
nebft den Kretern, die griechifche: im Ganzen aber begreift das 
Verzeichniß doch ſechs Sprachen, nämlich die perfifche, ſyrochal⸗ 
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däiſche, griechiſche, ägyptifche, römifche und arabifche in fich. 
Daß es infofern nicht ftatt ZTapdoı ai Mndoı oder ftatt oi 
xaroıxövreg Jlovrov zai zıv Aciev, geradezu heißt: of Aukäv- 
tes Jleooıxj, Ellıwırn Ösalextw, darf nicht Wunder nehmen, 
da es den angefonmenen Fremden am nächſten ag, ihre Hei⸗ 
math zu nennen, und die Sprachen, welche dafelbft geredet wur⸗ 
den, ald befannt hinzuzudenfen. Diefer Reihe von Bölfer- und 
Provinzen-Namen gegenüber kann auch TaAıraioı, das für ſich 
wohl aud die Secte bezeichnen könnte, nur Die Landfchaft, und 
zwar mit Rüdficht auf ihre Sprache, bedeuten. Zwar behaup- 
tet Herr Dr. Steubdel, wenn eine Verwunderung ausgedrüdt 
werden jollte über die Fähigkeit der Jünger Jeſu, in fo vielen 
fremden Sprachen zu reden, fo wäre es unpaffend gewefen, die— 
jelben gerade ald T'akıkazos zu bezeichnen, da gerade von Bali: 
läern, der gemifchten Bevölferung ihres Landes wegen, am ehe: 
jten die Kenntniß verfchiedener Sprachen zu erwarten war. Alfein 
wenn auch manche Oaliläer etwa griechiich und vielleicht noch 
eine oder die andere Sprache weiter verftanden: fo war darum 
doch bei ungebildeten Männern das zufanmenhängende Reden 
in den Sprachen zum Theil fo entlegener Völker, und daß fich 
bier gerade jene fünmtlichen ſechs Sprachen zufammenfanden, 
Grunded genug zur Verwunderung. 

Bleibt es fomit unumgänglich die Meinung, des Echrift- 
ſtellers, daß die Jünger Jeſu in verfchiedenen Sprachen geredet 
haben: jo können die Shwierigfeiten, weldye Herr Dr. Steu- 
del in dieſer Auffaffung der Sache finden will, unmöglich von 
Belange fein. Wirklich find fie zum größeren Theil rein felbit- 
gemacht, und löfen ſich auf dem eigenen Etandpunfte ded Herrn 
Doctors, wofern er fie nur nicht abfichtlich fefthält: wie die Ein— 
wendung, daß ja die Zuhörer den Inhalt der Reden, welche fie 
hörten, nämlich za usyalsie To Feö, als die Hauptfache her- 
vorheben (DB. 11.), durch die Hinweifung darauf fich erledigt, 
daß, nachdem bereit3 zweimal, B. 6. und 8., einzig die Sprache, 
in welcher fie redeten, als das Erftaunenswerthe hervorgehoben 
war, die jchließliche Erwähnung aud des Inhalts neben der 
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Eprache feinen auf diefem ruhenden bejondern Nachdruck beiveis 
fen kann; oder die Berufung darauf, daß ja Petrus in feinem 
rechtfertigenden Bortrage durchaus Feined Redens in fremden 
Eprachen gedenfe, durch die Grinnerung, wie ed dem Petrus 
begreiflicherweife nicht vorerft darıım zu thun war, den Thatbe- 
ftand feftzuftellen, der für alle nicht abfichtlich Übelmollenden 
offen dalag, fondern darum, die vorliegende Thatfache (6 Altnere 
xal axsere) als begründet in, einer längft verheißenen Wirfjam- 
feit des nveuua ayıov nadyzuweifen. in anderer Theil der 
von Herin Dr. Steudel hervorgehobenen Schwierigfeiten, wie 
namentlich die Verwirrung des Durcheinanderredens in fo vieler- 
lei Sprachen, läßt fich freilich auf feinem Standpunfte nicht, be— 
friedigend löſen, ift aber von einem freieren Standpunfte aus 
bereitd durch Andere) gelöst worden. 

Da wir nun an die pauliniichen Briefe fommen, fo mag 
bemerkt werden, daß auch an der Verföhnungslehre, wie fie unfre 
Kirche im neuen Teftament, und namentlich in diefen Briefen, 
finden zu dürfen glaubte, die Berftändigfeit Herin Ds Steudel's 
Anſtoß genommen hat. Die Meinung, daß Gott aus einem 
zürnenden erft durch Jeſu blutigen Tod in einen gnädigen und 
liebreichen umgeftimmt worden fei, fcheint ihm Gottes unwuͤrdig; 
die Annahme eined Zwieſpalts zwifchen Gerechtigkeit und Liebe 
in Gott, von welchen diefe zwar den Menfchen hätte wollen Ver- 
gebung angedeihen laffen, jene aber dieß nicht vermocht hätte 
ohne ftellvertretende Büßung der ihnen gebührenden Strafe, fine 
det er anthropopathiich; die Vorftellung von der göttlichen Ge— 
rechtigfeit felbit, ald ob fie nad) eingetretener Beſſerung des 
Menfchen doch noch Strafe für die früheren Vergehungen ver- 
langte, erjcheint ihm als Übertragung des Begriffes der bürgers 
lichen Gerechtigfeit auf die göttliche: während dieſe vielmehr das 
Geſetz in fich fehließe, daß zugleicd mit dem Ablegen der Sünde 
auch von einer Strafe nicht mehr die Rede fei. Daher lehnt 
nun Herr Dr. Steudel diejenige Borftelung von der Verſöhnung 


1) Namentlich durch Baur, a. a. O. ©, 105 fl. 
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durch den Tod Jeſu ab, welcher zufolge die von den Menichen 
verjchuldeten Strafen durch die jtellvertretende Buͤßung eines An⸗ 
dern hinweggefallen find, und ohne dieſe Stellvertretung nicht 
hätten erlafien werden können; wogegen er felbft die Verföhnung 
durch Chriftum vielmehr auffaßt als die Darreichung deflen an 
den Menſchen von Seiten der göttlichen Gnade, was er im Glaus 
ben fich anzueignen hat, um von Eünde und Schuld befreit, und 
vor Gott gerechtfertigt fich zu finden. Diefes von Gott im Tos 
de Jeſu der Menichheit Dargereichte ift erftlih der Beweis der 
göttlichen Liebe zu den Menfchen, in welcher zugleich die Bürg- 
fhaft für die Möglichkeit der Sündenvergebung liegt; zweitens 
der durch die jchweriten Prüfungen bis zum qualvollen Tode er« 
probte Gehorſam Ehrifti, der, wenn wir ihn durch den Glauben 
in und aufnehmen, und zum eigentlichen Prineip unfres Lebens 
werden laffen, und gerecht vor Gott darjtellt. In diefer Theorie 
hat aljo der Tod Jeſu nicht die Bedeutung einer ftellvertretend 
übernommenen Strafe, jondern er dient nur dazu, theils Gottes 
: Liebe zu und, theild die Unfündlichfeit und Vollkommenheit 
Chrifti zu verbürgen ). 

Mit lobenswerther Aufrichtigfeit ftellt Herr Dr. Steubdel 
diefe feine Verföhnungslehre ausdrücklich der unfrer fombolijchen 
Bücher, als in wefentlihen Stüden von berfelben abweidyend, 
entgegen: mit der Schriftlehre freilih muß er feinem ganzen: 
Etandpunfte gemäß fi in Einheit zu halten bedacht fein. Zu 
dieſein Ende fucht er zuerft feine Borftellung von göttlicher Ge— 
reihtigfeit, vermöge deren als Bedingung der Vergebung nur 
Beilerung ded Sünders erforderlich fein ſoll, auch als die bibli- 
fche geltend zu machen. In diefer Richtung werden zuwörderft 
altteftamentlihe Stellen aufgeführt; allein einzelne Blide eines 
Propheten, wie Ezech. 18, 21 ff., beweifen nichts gegen die hebräi- 
fche Grundanficht, wie fie im Geſetzbuche niedergelegt ift 2): und 
4) Die Steudel’fhe Verfühnungstheorie ift ausgeführt in der Abs . 

handlung: biblifche Beleuchtung der Berfühnungsichre, Züb- 


Zeitfchrift 1831, 4, ©. 29 ff., und in der Glaubenslehre, ©. 248 ff. 
2) Vergl. Scholl, über die DOpferideen der Alten und insbefondre 
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aus diefem ſucht Herr Dr. Steudel vergeblih den Grundſatz 
zu entfernen, daß den Suͤnder, mit Ausnahme desjenigen, deſſen 
feichtere Verfehlungen durch Opfer zu büßen waren, unausbleiblich 
Strafe treffen müffe. Wenigftend in den Stellen, welde er an⸗ 
führt, 3 Mof. 26, 40. 5 Mof. 4, 30. 30, 2.8 f., wie auch 
1 Kön. 8, 33 —36. 44—50., wird bie Beſſerung als eine ſolche, 
welche erft auf die an ber Nation zu vollziehende Strafe folgen 
werde, mithin die Strafe nicht ald wegfallend, gedacht. — Ins⸗ 
beſondere ſollen es die Opfer nicht geweſen ſein, durch welche im 
alten Bunde Vergebung ſittlicher Verſchuldungen zu erlangen war. 
Allerdings waren blos Unwiſſenheits- und Übereilungsfehler durch 
Eünd- und Schuldopfer abzubüßen; daraus folgt aber nicht, daß 
boshafte und überdachte Vergehungen rein durch Reue und Beſ— 
jerung zu tilgen gewefen wären: fondern auf gefeglichem Stand- 
punkte war auf Diefelben theils bürgerliche Strafe, fei es mehr— 
fache Erftattung (2 Mof. 22, 1 ff. 3 Moſ. 6, 1 ff.), oder Todes⸗ 
ftrafe (3 Mof. 24, 14 ff. 4 Mof. 15, 30 f.), gelegt, theild hatte 
fi) Jehova felbft die Beftrafung vorhehalten (2 Moj. 20, 7. 
3 Moſ. 26, 14 ff. 5 Mof. 4, 25 ff. Kay. 27—30.). — In kei⸗— 
nem Falle aber, meint Herr Dr. Steudel, habe in den Sünd— 
und Schuldopfern des alten Bundes die Idee einer Stellvertre— 
tung und Strafenübertragung gelegen, vielmehr feien fie nur als 
„auserlefene Gaben zu betrashten, deren Hinnahme von Seiten 
Jehova's die Erklärung enthielt, daß der Grund für das Ferne- 
halten von ihm nunmehr gehoben, die Verfündigung als aus 
feinen Augen gerüdt zu betrachten ſei.. Die Idee von einem 
ftellvertretenden Tode des Opferthiers, jo nahe fie durch die Na— 
tur der Sache felbft, durch die Vergleichung der Opfer- Ideen 
anderer Völker, wie auch durch einzelne Andeutungen im alten 
und befonders im neuen Teftamente, gelegt wird, läßt ſich doch 
allerdings nicht ftreng ald Grundlage des hebräifchen Eühnopfer- 
weſens nachweifen, weil — der Natur eines ſolchen Ritual ges 


der Zuden. In Klaiber’s Studien der evang. Geiſtlichkeit 
MWürtembergs, 5, 2, ©. 177 ff. 
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mäß — im moſaiſchen Geſetze mehr nur die Gebräuche bei jenen 
Opfern vorgejchrieben, umd ihre Wirkung angegeben, als die 
Art, wie fie diefe Wirkung hervorbringen follten, auseinander- 
gejeßt ift; aber ebenjowenig ruht der Beweis des Herrn Dr. 
Steudel für feine entgegengejegte Anficht auf lauter Etüßen, 
welche auch demjenigen haltbar erjcheinen Fönnten, der nicht zum 
Voraus ſchon ein gewiffes Ergebnig zu befommen wünfcht 2). 
Doch ich brauche mich in diefe, allerdings nody fehr disputable 
Materie nicht weiter einzulaffen?), da, auch abgefehen hievon, 
die Idee der Stellvertretung eines Unfchuldigen für einen Schul: 
digen nad) Herrn Dr. Steudel's eigenem Zugeftändnig ?) in 
Jeſ. 92. 53. Tiegt, auf dieſe Stelle aber vor allen die neutefta- 
mentliche Verſöhnungslehre gebaut ift. 

In Bezug auf das neue Feftament ift es lediglich die ab- 


1) Der Hauptgrund Herrn Dr. Steudel's wenigfiend, daß näm— 
lich nach 3 Mof. 5, 11. Arme auch unblutige Sündopfer von 
Mehl darbringen durften, mobei alfo von einer ftellvertretenden 
Tödtung feine Rede fei, beweist nichts, und der hieraus gezoges 
ne Kanon, „Die richtige Anficht von der Bedentung des GSühne 
opfers Fünne nur eine folche fein, bei welcher nichts Mefentliches 
verloren gehe, db das dargebrachte Dpfer in einem Thiere oder 
in Mehl befiehen mochte* — ift vBllig unrichtig.. Wo nur is 
mer möglich, wenn Einer nur-im Stande war, ein paar Tau—⸗ 
ben aufzubringen, follte das Sündopfer ein blutiges fein: blos 
bei der größten Dürftigfeit wurde cin Gurrogat aus Mehl ges 
frattet; der Befchaffenheit des Gurrogats aber auf den Begriff 
der Sache felbft Einfluß zu geftatten, und ein Merkmal, dag je- 
nem fehlt, auch dieſer abzufprechen, if ‚überall nicht erlaubt. 
Wirklich bringe auch der Hebräerbrief, auf welchen ſich Herr 
Dr. Steudel in der Entwicelung der Dpferideen mit Recht 
gerne beruft, jenes Surrogat fo wenig inAnfchlag, daß er geradezu 
den Gas auffiellt: zwoig uiuazerzuoias & yivsıav apsoıg (9, 22.). 
Webrigens finde ich über Diefelbe die Auficht am annehmlichften, 
welche de Wette, in feiner Commentat. de morte Jesu Chri- 
sti expiatoria $. 6., und Scholl, in der angef. Abhandlung 
©. 143 ff., entwidelt haben. 

3) Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 50f. 
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ftracte, an Einer Eeite der Sache feftflebende Betrachtungsweiſe, 
welche dem Herru Dr. Steubel möglid macht, die Lehre von 
einer wirklichen Stellvertretung als in demfelben nicht vorhanden 
darzuftellen. Gott werde, heißt es, im neuen Teftament überall 
ſchon zum Voraus als der liebende, die Endung und Hingabe 
feines Sohnes bereits ald Werk feiner Liebe zu den Menichen 
dargeftellt. Dieß beweist aber nur gegen die ganz craſſe Ver— 
föhnungstheorie, welche, übrigens doch wohl nur im Ausdrude 
fehlgreifend, Gott vor dem Tode Jeju nur als zornigen, rache⸗ 
ſchnaubenden darſtellt; gar nichts hingegen beweist ed dawider, 
daß nicht Gott die Menſchen zwar als feine Geihöpfe, in denen 
alfo nod immer ein Keim des Guten lag, geliebt, fofern fie aber 
von der Sünde angeftedt waren, ihnen gezürnt, und dieſe Golli- 
fion gleichſam feiner Gerechtigkeit und Gnade durch den ftellver- 
tretenden Tod Chrifti ausgeglichen haben follte. — Aber, wendet 
Herr Dr. Steudel ein, überall ſpricht dad neue Teftament von 
einer Feindſchaft vielmehr der Menfchen gegen Gott, ald Gottes 
gegen die Menſchen (aber oft genug, wie er felbft bemerft, von 
defien Zorn); ohnehin von einem Zwiefpalt jener beiden Eigen 
fchaften in Gott fteht nichts in der heil. Echrift. Auch von ber 
Trinität im kirchlichen Sinne bekanntlich nichts, weil beiderlei 
Beitimmungen ſchon eine weitergejchrittene Reflerion und Ab— 
firaction vorausfegen; bewegen liegen aber doch ven beiden 
Bunften, von jenem Zwieipalt, mie von der Dreieinigfeitslehre, 
die Borausfegungen, oder fie felbjt vorausfegungsweile, unver⸗ 
fennbar im neuen Teftament. — Eben fo wenig befagt die Ein- 
wendung des Herrn Doctors, daß es mit dem Tode Jefu eine 
ganz andere Bewandtniß, ald mit einem Sühnopfer, habe, in- 
dem dieſes der Sünder Gott barbringe: Chriftum aber habe Gott 
felbft dahingegeben. Allerdings nämlid) ift die Vergleihung des 
Todes Jeſu mit einem Opfer eben nur eine Vergleihung; aber 
wie der Knecht Gottes Jeſ. 53. den unter göttliher Zulaffung 
über ihn hereinbrechenden Plagen fi) willig hingab, und zwar, 
wie auch „Herr Dr. Steudel einräumt, mit ftellvertretender 
Wirkung: fo kann auch das von Chrifto, ber ja nah Steubel’- 
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ſcher Anficht eben jener MIT Tay iſt ), freiwillig übernommene 
Leiden als Suühne für die Menſchheit wirken. — Es werde aber 
doch, fährt Herr Dr. Steudel fort, keine Verſöhnung als zu 
Stande gekommen anerkannt, außer vermittelſt des Glaubens; 
das Weſen des Glaubens aber ſei die Aufnahme des geſtorbenen 
und wiederlebenden Chriſtus in unſer Inneres, als Lebensprincip, 
und eben dieſes Leben Chriſti in uns mache nah Röm. 6, 1 ff. 
die Grundlage unfrer Berjöhnbarfeit aus. Dod wohl nad) dem 
Herrn Doctor felbft nur die fubjective; und dag alsdann in der 
gegenüberftehenden objectiven Eeite der Tod Jeſu nicht blos als 
Berfiegelung feines vollfommenen Gehorjams, fondern als ftells 
vertretendes Leiden enthalten jei, wird nicht in Abrede geftellt wer⸗ 
den können. — Faſt fophiftifch klingt e8 endlich, wenn Herr Dr. 
Steudel geltend macht, von einer Chrifto auferlegten Etrafe 
fönne ſchon deßwegen nicht die Rede fein, weil nur ein folcher 
von Gott geftraft werde, deſſen Beginnen ein eitle® und verfehr- 
tes jei, wie denn auch der Leidende Jeſ. 53, 4. nur nad) der. 
Meinung der Leute ein Beftrafter gewefen. Diefes Schwankende 
bringt ja die Natur des ftellvertretenden Leidens mit ſich, daß 
es einerjeitd nicht Strafe, nämlich nicht für den Unfchuldigen, 
der fie trägt, aber andererſeits doch Strafe, in Bezug auf die 
Schuld deſſen, der fie verdient hätte, if. — An ber ineinander- 
greifenden Maſſe von Etellen, in welchen der einfache uneinge- 
nommene Anblif immer wieder die Lchre von einem ftellvertre- 
tenden Dpfertode Jefu finden wird, muß jede anderweitige Aus- 
deutung feheitern, und auch Herr Dr. Steudel ift und eine 
. genauere eregetiiche Begründung feiner Anficht durch ausführliche 
Erflärung der betreffenden Stellen noch ſchuldig geblieben. 

Wir fommen jest an ein großes hermeneutifches Kunftftüd 
unfres Schriftauslegers, an den Verſuch nämlich, aus dem Iten 
Kapitel des Briefd an die Nömer die Lehre von einer abfoluten 
Prädeftination hinwegzuſchaffen?). Wer fi aus ber Lehre von 


1) Weber den Knecht Jehoven's, Tüb. Zeitſchrift 1830, 2, &. 39 ff. 
2) Nachweifung der in Rom. 9. liegenden Sätze als zu Gunſten ei⸗ 
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den zukünftigen Etrafen erinnert, wie ſorgfältig Herr Dr. Steu— 
del nicht blos der Unmöglichkeit, jondern eben fo jehr aud) der 
Nothivendigkeit der einftigen Beſſerung und Begnadigung aller 
Sünder fi erwehrte; wer überlegt, daß auch an feiner Ausdeu— 
tung der neuteftamentlihen Verföhnungslchre die Furcht, Die 
menſchliche Freiheit und Zurechnungsfähigfeit anzutaften, ihren 
nicht geringen Antheil hat, der wird fich nicht Darüber wundern, 
den Herrn Dr. Steudel Alles anwenden zu jehen, um nicht 
in einer Stelle der Schrift eine Lehre finden zu müflen, welde 
jenen beiden ihm fo angelegenen Stüden den empfindlichiten 
Schaben zuzufügen feheint. | 

Auch in diefer Abhandlung ift durchgängig die Vermengung. . 
defien, was dem Verfaſſer denkbar oder undenkbar ift, mit dem, 
was der Apoftel Paulus gedacht oder nicht gedacht haben Fönne, 
zu bemerken. Es heißt immer wieder: ich kann mir Gott nicht 
fo denfen — es ift Bedürfnig für den Geift, es ift Pflicht, in 
die Idee Gottes nichts aufzunehmen u. f. w, — ganz wie wenn 
ed der Herr Verf. nur mit eigenen, und nicht mit Gedanken eines 
Dritten zu thun hätte. Indeſſen auch in den Säben des Apoſtels 
felbft glaubt Herr Dr. Steudel eine Berechtigung zu feiner 
Auffaffung zu entdeden; auch fie, richtig betrachtet, ftehen nad) 
ihm ganz in dem Verhältniß zu einander, „wie wir ed wünfchen 
mögen“; wobei nur zu bemerken ift, daß einem Apoftel, über— 
haupt einem auszulegenden Schriftiteller gegenüber, wir nichts zu 
wünfchen haben, al8 daß wir ihn richtig verftehen mögen. Doc, 
erwiedert der Herr Verf., wenigftens jo viel haben wir zu wüns 
ichen, den Echriftfteller nicht in Widerfpruch mit fich ſelbſt zu 
finden, damit nicht der Verdacht, ihn falſch verftanden zu haben, 
auf und falle. Sp wird denn die ganze Beweisführung auf das 
Zugeftändniß gebaut, auf welches der Herr Verf. glaubt rechnen 
zu dürfen, „Da, wo ſich eine befriedigende Folgerichtigfeit in den 
Ausführungen Pauli wirklich auf eine ungefuchte Weile vor 


nes unbedingten Rathſchluſſes Gottes nicht deutbarer, Tüb. Zeit: 
fohrift 1836, 1, ©. 3-95. 
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Augen ftellen laffe, ſei es Pflicht, ihm lieber dieſe nachweisbare 
Folgerichtigfeit zuzugeftehen und zuzutrauen, als auf der an fich 
etwa möglichen Deutbarfeit einzelner Ausdrüde zu beharren, bei 
welcher der fonftigen Entwidelung der Gedanken Pauli als einer 
geordneten ihr Recht nicht widerfahren könnte“. Ohne Weiteres 
zugeftanden! wohlgemerft, wenn ed mit dem „Ungefuchten“ der 
Nachweiſung und damit feine Nichtigkeit hat, daß wirklich mur 
„einzelne Ausdrüde” auf andre Weife blos „deutbar“ find. Wäre 
ftatt defien eine ganze Reihe von Eben vorhanden, welche eine 
andere Auslegung mit Nothiwendigfeit verlangten, jo müßten wir 
vielmehr auf das Zugeftändniß dringen: wo zwei aufeinander: 
folgende Ausführungen eined Schriftitellers ſich nur geſucht und 
gezwungen auf denfelben Sinn und Werth bringen laffen, da 
ift anzunehmen, daß der Berfaffer, fofern ihm ein wirklicher 
Widerſpruch nicht zuzutranen ift, fich nacheinander auf zwei ver- 
jchiedene, vielleicht entgegengeleste, Etandpunfte geftellt habe. 
Doch fehen wir, wie der Herr Berf. feine „ungefuchte“ 
Nachweiſung zu Stande bringt, Seinem Operationsplane gemäß 
faßt er zuerft in demjenigen Abjchnitte feiten Fuß, in welchem 
die Ausfchliegung der Mehrzahl des ifraelitiichen Volkes aus der 
riftlichen Heilsanftalt unverkennbar als deren eigene Schuld, 
ald Folge ihres Unglaubens, ihres freien Widerftrebensd gegen 
die göttlihen Veranftaltungen und Aufforderungen, dargeſtellt 
wird, d. h. in dem Abfchnitt 9, 30—10, 21. Von hier aus auf 
den vorangehenden Theil von Kap. 9. zurüdblidend, bemerkt er 
fofort, eine ſolche Ausführung, wie wir fie in jenem fpäteren 
Abfchnitte finden, wäre „das Allerunpafjendite geweſen für den 
Fall, wenn im Borangehenden die Lehre von einem unbedingten 
Rathichluffe Gottes zu Verwerfung ded Einen und Begnadigung 
des Andern wäre aufgeftellt worden. Denn ftatt daß 9, 30—10, 21. 
nachgeriefen werde, in die nachtheilige Stellung, welche in Bes 
zug auf das Reich Gottes die Ifraeliten einnehmen, haben fie 
fi) eingerüdt durd die Verweigerung des Glaubens trog aller 
von Gott mit unermüdeter Fürjorge getroffenen Veranftaltungen 
und eingeleiteten und ergangenen Aufforderungen: wäre ja viel- 
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mehr nachzuweiſen geweſen (falls das Verfahren Gottes als ein ſei⸗ 
ner anbetungswürdigen Größe angemeſſenes hätte gerechtfertigt wer⸗ 
den follen), alle biöher von Gott getroffen geweſenen Veranſtal⸗ 
tungen und gegebenen Erflärungen fegen es in's Licht, daß mit 
der Verweigerung des Glaubens, welche mit der Entrüdung aus 
dem Gebiete der Gnade verbunden fei, nichts Anderes erfolgt fei, 
ald was mit dem Willen und Rathfchluffe Gottes übereinſtimme“. 
Doch nicht einmal in diefer Allgemeinheit, auch abgefehen von 
der Befchaffenheit der einzelnen Säge des Apoftels, Kann dieß 
zugegeben werben. Es ift in aller Welt nicht einzufehen, warum 
der Apoftel nicht folgendermaßen joll haben argumentiren fönnen: 
Wegen der Ausfchliegung einer jo großen Mehrzahl ded Volfes 
Gottes aus dem meflianifchen Reiche trifft Gott nicht der Vor— 
wurf der Ungerechtigfeit; denn 1) was Gott betrifft, jo hat er 
a's Schöpfer freie Macht, über feine Geſchöpfe, auch ohne Rüd- 
fit auf deren Würdigfeit, welche ja felbft nur fein Werk ift, fo 
“oder fo zu verfügen; 2) aber, wenn man bei den Menfchen, von 
welchen es fich bier handelt, ftehen bleibt, fo haben die Juden 
durch ihre Hartnädigfeit und ihren Unglauben gar fein anderes 
2008 verdient ?). 


4) VBersl. Baur, über med und Veranlaffung des Römerbriers, 
Tüb. Zeitfchrift, 1836, 3, ©. 84 f.: „Der ganze Abfchnitt (Rbm. 
9-11.) zeigt, daß fich der Apoftel auf verfchiedene, in ihrem firene 
gen Gegenſatz ſich gegenfeitig ausſchließende, Standpunkte fiellt. 
Während das neunte Kapitel der abſoluten Prädeſtination das 
Wort redet, wird im zehnten Kapitel Alles wieder auf die eige— 
ne freie Schuld des Menſchen zurückgeführt. — Der Apoſtel acht 
Kap. 9., unftreitig, um die verfchiedenen Geſichtspunkte hervor- 
zuheben, aus welchen das Verhältnig Afracls zum Reich Gottes, 
oder zum chriftlichen Heil, zu betrachten ift, auf den abfoluten 
Willen Gottes zurüd, und führt den Sag aus, daß feiner äuſ⸗ 
feren Stellung [und wie der Herr Verf. weiter unten zeigt, auch 
feiner fittlihen Würdigfeit] nach Niemand berechtigt fein könne, 
beftimmte Anfprüche an Gott zu machen, fofern überhaupt dem 
abfoluten Willen Gottes gegenüber von keiner Ungerechtigkeit ges 
gen den einen oder andern die Rede fein kann. Wie fih aber 
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Was nun die Erflärung des Einzelnen betrifft, fo wollen 
wir fiber 9, 6—13, nicht rechten, da hier mehr die Unabhängigs 
feit Der göttlichen Gnadenwahl von nationalen, als von fittlichen 
Anfprüchen (obwohl von diejen in dem und? ngafavror rı aya- 
Bo» n xaxrov bereitd eine Andeutung ift) hervorgehoben wird. 
Grit mit V. 14 ff. beginnt die eigentliche Gontroverfe. Hier wird 
der Beweis, daß bie freie Vertheilung feiner Gnaden feine Uns 
gerechtigfeit in Gott vorausfege, erftlich durch Hinweifung auf 
den Ausfpruch geführt, welchen Jehova gegen Mofe that, als 
diefer eine außerordentliche Gotteserfcheinung zu fchauen verlangt 
hatte, nämlich: &Asmow, öv av Es, xal OLXTEIENOWw, Ov Av 
oixteiow (2Mof. 33,19. LXX.); woraus fofort geichloffen wird: 
&oa uv 8 13 Felovrog, 808 Tö ToEJovrog, alla TE Ühsävrog 
Des (2. 15. 16.). Nach Herrn Dr. Steudel fol dieß nur fo 
viel heißen: auch einem Mofe, der an Leiftungen das Höchfte 
vorzumeifen gehabt hätte, fei jene Gnade nicht in Folge jener 
Leiftungen, einer felbftgewählten Gefchäftigfeit, zu Theil gewor⸗ 
den; womit übrigens eine Rückſicht Gottes darauf, daß Moſe 
fi zum Gegenftand feiner Gnadenerweiſungen durch freie Seldft« 
beftimmung geeignet zeigte, keineswegs ausgeſchloſſen fei. Allein 
das Aenou 0v av 2A heißt nach hebräifchem Sprachgebrauche 
nicht, wie Herr Dr. Eteudel will: wer einmal im Befit mei« 
ner Gnade ift (in Folge davon, daß er durch freie Eelbftbeftim- 
mung fih zu einem Gegenftande derfelben eignet), dem fol fie 


diefer, auf den abfoluten Willen Gottes zurückgehende Stand» 
punft zu jenem andern verhält, welcher den über Ungerechtigfeit 
von Eeiten Gottes Klagenden auf die Anerfennung feiner eiges 
nen freien Schuld verweist, läßt der Apoftel völlig auf fich be⸗ 
ruben, da er es hier jo wenig als fonft als feine Aufgabe be« 
trachten konnte, bis zu diefer ſpeculativen Spitze fortzugehen, 
indem, wie auch die Frage über Freiheit und Prädeftination ſpe⸗ 
enlativ gelöst werden mag, Die beiden Standpunkte der abfolu« 
ten Abhängigkeit und der fittlichen Selbſtbeſtimmung auf gleiche 
Weife in dem unmittelbaren chriftlichen Eclbfibewußtfein gegeben - 
und begründer find.* 
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auch in vollem Maße zu Theil werden, fo daß als letzter Grund 
doch das Gheeignetfein, d. h. die Wuͤrdigkeit des Menfchen, bliebe ; 
fondern, wie Tholud felbjt, aus den altteftamentlichen Beiſpie— 
len 2 Mof. 16, 23. 2 Sam. 15, 20., dargethan hat, fagt es 
vielmehr jo viel, daß für die Gnadenerweifungen Gottes Fein 
andrer Grund, außer eben dieſer Gnade, d. h. dem göttlichen 
Willen, fih) dem oder jenem gnädig zu zeigen, aufgeſucht wer— 
den dürfe. Dieſes EAseiw und orxreipsw felbft aber ift in der 
Anführung des Paulus nicht blos von einer fo eigenthümlichen 
Gunſtbezeugung, wie dort Mofe fie ſich erbat, fondern ganz. all 
gemein von jeder Art göttlicher Gnade zu verftehen, da ja in 
der Anwendung die Aufnahme in das Reich Chrifti darunter fällt. 

Noch auffallender ift die Gewaltfamfeit in der Art, wie 
das B. 17 f. von Pharao hergenommene Beifpiel behandelt 
wird. Wenn hier, wie im zweiten Bud) Mofis, Gott in Bezug 
auf Pharao ein axAnpvvew zugefchricben wird, fo fol dieß nur 
jo viel heißen: Gott habe es gefchehen laffen, daß Pharao’s 
ſchon vorher unbeugfames Herz in entfprechenden Handlungen 
fi) darleget; er habe die Art, wie diefer in Pharao durch feine 
eigene Schuld gelegene Sinn hervortrat, fo geleitet, daß derſelbe 
zu Berherrlihung feiner Macht um fo reichere Gelegenheit gab. 
Denn die Erzählung des Exodus ftelle ja ſonſt den Entichluß, 
die Iſraeliten ziehen zu laffen oder nicht, als durhaus abhängig 
von dem Willen Pharao’8 dar: während bei der Annahme einer 
unmittelbaren verftodenden Ginwirfung Gottes auch die Verant- 
wortlicyfeit für Pharao „um jo mehr ald hinwegfallend gedacht 
werden müßte, je weniger wir in dieſen Berichten Tünftlichen 
Theorien begegnen, nad welchen etwas von Gott Gewolltes, 
Bewirktes und Geordneted doch zugleih Schuld des Menfchen 
fein, und als folche behandelt werden könnte”. Hieran ift als 
ganz richtig zuzugeftehen, daß der Bericht des Erodus ebenfowohl 
fagt, Pharao habe fein Herz, als Gott habe den Pharao ver- 
ftodt; allein daraus folgt nicht, daß demnach der eine Ausdrud 
unmittelbar fo viel bedeute als der andere: fondern eben, je wer 
niger in dieſen Erzählungen Fünftlihe Theorien walten, deſto 
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leichter iſt es zu begreifen, wie hier zwei entgegengeſetzte Betrach⸗ 
tungsweiſen in einander laufen, und die Sache bald moraliſch ſo 
gefaßt ſein kann, daß die über Ägypten verhängten Plagen als 
Strafe der Hartnäckigkeit Pharao's (8, 32. 9, 27. 34. 10, 16 f.); 
bald teleologiich jo, daß Die Verherrlihung der Macht Jehova's 
durch jene Etrafwunder als Zwed, die Verhärtung Pharao's 
aber ald Mittel zu diefem Zwed, und felbft auch als DVeranftal- 
tung Jehova's, betrachtet wird (4, 21. 7, 3. 9, 12. 10, 1. 27. 
11, 9. f. 14, 4. 8. 17.). Anders als auf die letztere Weife kön— 
nen namentlich Ausfprüche, wie 7, 3.: Hua) ar MURR N) 
Kor Yaya Dplornm nhhene may wie 10, 1: 
Aaypanzr Son ru un vaay any Sayınag aTazm a8) 
oder wie 11, 9., nur durch eben diefelbe Gewaltfamfeit gedeutet 
werden, welche auch die pauliniihe Zufammenfaffung V. 18.: 
aga Bv üv Blhsı, Ehssi“ Ov ÖL Felsı, oximpvveı, erklären kann: 
„gleich wie der göttliche Wille die dafür Empfänglichen und ſich 
Eignenden (0v Hs?) einreiht unter die, an welchen die gött— 
liche Erbarmung fich darlegt: fo reiht der göttliche Wille die fol- 
he Empfänglichfeit Berläugnenden (dv Hera!) ein unter die, 
an welchen er ebenſowohl ihr Eträuben gegen den göttlichen 
Rathſchluß, als deffen Unmacht hervortreten läßt“. 

” Den Einwurf, welchen V. 19. Paulus ſich machen läßt, und 
der offenbar nur heißen kann: wenn demnach Gott es ift, der 
auf unmwiderftehliche Weife die Herzen fowohl verftocdt als für 
die Gnade empfänglicd macht, wie hat er noch ein Recht, dem 
Verſtockten Borwürfe zu machen? — diefen Einwurf bringt 
Herr Dr. Steudel augenfcheinlih um feinen einzig paſſenden 
Sinn durch die Deutung: „ift einem einmal fo (in Folge eigener 
Berfchuldung) durch den göttlichen Willen und Rathſchluß feine 
“ Stellung angewiejen (in weldyer er ald der gegen den göttlichen 
Willen fi Sträubende, aber auch als derjenige hervortritt, an 
weldyem die göttliche Macht als die überlegene fid) rechtfertigt), 
wie dieß jegt der Borausfegung nach mit der Überzahl der Ifraeli- 
ten der Fall ift: jo läßt fich gegen diefe Stellung, als durch den 
göttlichen Willen gejegt, nichts mehr machen; man wird ihr eben 
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in feinem Thun und Laffen zu entiprechen haben; man wird burch 
das nun einmal Geordnete fich fortgegogen fühlen“ Doch noch 
ungleih gewaltfamer ift die Umbdeutung, wenn die folgenden 
Gegenfragen V. 20. und 21.: um dgei ro nidoua ro niaoavrı* 
Ti ue dnoinoag brwg; 7 8x £yeı Ekuciav 0 xeoeueug tã anũ, 
dx rõ aUrE yupanarog noımoaı 0 u2V Eig Tıumv axevog, Ö 
Ö2 as arıniav; auf die von Gott dem Menſchen „mit Rüdficht 
darauf, wie er Gott gegenüber ſich zeigt“, zugefprochene Stellung 
bezogen, und umfchrieben wird: „was mag da der Menfd, Gott 
zur Rede ftellen über das Erfenntniß, welches er über de Men- 
ſchen Tauglichkeit zu einem Gefäße mit ehrenvollerer oder demü= 
thigenderer Beftimmung fällt?“ Schon die beiden Gomparative 
und die Wahl ded Wortes: demüthigend, verflüchtigen hier den 
Gegenſatz der oxevm eig Tuumv und sig arıniav, welche legteren, 
nad) dem folgenden Berfe, zarnprıousva sig arwlsıev find, viel 
zu ſehr; in Bezug auf das ganze Bild aber muß man mit den 
eigenen obigen Worten unſres Auslegers fragen: wäre das Bild 
vom Töpfer in feinem Berhältnin zur Thonmaffe und den Gefäßen, 
welches nur das fo zu fagen phufiiche Verhältniß abfoluter Macht⸗ 
vollkommenheit verfinnlichen kann, nicht das denkbar unpaflendfte 
geweſen für den Fall, daß ein moralifches Verhältniß der rei- 
beit und Bergeltung anfchaulich gemacht werden follte? Welcher 
Verftändige, der die Frage einfleiden will, ob Gott nicht Die 
Defugniß habe, dem Menſchen nad Maßgabe feiner Tüchtigfeit 
und Würdigfeit feine Beftimmung anzumweifen (eine Befugniß, 
welche fi} überdieß fo fehr von felbft verfteht, Daß fie auf hebräi- 
fhem oder dhriftlihem Standpunfte wohl faum, wie hier nach 
Hern Dr. Steudel der Fall fein foll, zum Gegenftand 
einer Discuffion gemacht werden Eonnte), wird dieß fo thun, daß 
er fragt: hat der Töpfer nicht die Befugnig, aus Einer Thon- 
mafle Gefäße der Ehre und der Unehre zu machen? Wird ein 
folder nicht vielmehr ein Bild wählen müffen, wie Chriftus in 
der Parabel, und fragen, ob der Eigenthümer des Aders nicht 
Macht habe, während er den Waizen in feine Scheunen fanmle, 
das Unfraut zu verbrennen? oder wird er nicht wenigitens eine 
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verjhiedene Beſchaffenheit des Thones feßen, und fagen müuͤſſen, 
aus der feineren, befferen Maſſe (wiewohl auch dieſes Bild eher 
auf verſchiedene Naturbeſchaffenheit, als auf ſelbſterworbene Eigen⸗ 
ſchaften zu deuten ſcheinen müßte) werde der Töpfer mit Recht 
edlere, aus der geringeren aber unedlere Gefäße bilden ? Doch, 
wie wenn er jede Ausflucht dieſer Art abzuſchneiden die Abſicht 
gehabt hätte, ſagt der Apoſtel ausdrüdlich: 2x 75 abrẽ gu- 
erzuarog. 

In den folgenden Verſen, 22—24., hält fih Herr Dr. 
Steudel vornehmlih an den Ausdrud: uaxgodvuie, weldye 
Gott an den axeun öpyns bewiejen haben folle. Langmuth 
nämlich könne Gott nicht gegen Solches zugefchrieben werden, 
was fo fei, wie er felbft e8 unmittelbar gemacht, fondern nur 
gegen Solches, was durch freie Verihuldung die von Gott ihm 
gegebene Beftimmung verfehlt habe: mithin Fönnen eben jene 
x8V7 opyng nicht rein durch Gott, fondern muͤſſen durch ſich 
ſelbſt zu ſolchen geworden ſein. Dieſe ganze Beweisführung fällt, 
ſobald im Terte eine andere Auffaſſung der nexvodvuie, als 
jene felbftgemachte, fich nachweifen läßt. Gine ſolche ift aber in 
dem zu axevn öeyng geſetzten xarnotıousva as anwisıav ent 
halten; hat Gott fie — aus welcher Urfahe immer, wenn auch 
aus ſeiner reinen Willkür heraus — zum Untergang beſtimmt: 
ſo iſt jeder Augenblick, welchen er ihr Daſein noch friſtet, auf 
dem Standpunkte, den Paulus hier einnimmt, füglich Geduld 
und Langmuth zu nennen*). Doch eben jenes von den oxcuᷣn 
opräs ausgeſagte zarnprıousva sic anwlsıav faßt unfer Aus— 
leger medial, von foldyen, „welche fich felbft zu dem Loofe des 
Verderbens anſchickten“, und mit Zuverficht beruft er ſich als 
Beweis für dieſe Deutung auf A. G. 13, 43., wo gegenüber 
don den Juden, zu welchen B. 46, gefagt war: 3x dis; xoivere. 
davrag Tg arwvis Cung, bemerkt wird, Heiden feien zum Chri⸗ 
ſtenthum übergetreten, 00. n0av Terayuevor ig Lunv aiumıov, 
was doch in Vergleihung mit jenem erfteren Ausdrude nur 


1) f. Rüdert, Comm. Aber den Brief Pauli an die Römer, & 444. 
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heipen fönne: fo viele „zum Beſitze des ewigen Lebens ſich gleich⸗ 
fam einorbneten, als geeignet zum ewigen Leben fich barlegten“. 
Gewiß ift auch in der Gtelle Der Apoftelgeichichte dieſe Übers 
fegung unrichtig, und vielmehr auch hier, wie in der bejprochenen 
Erzählung des Exodus, die Differenz der Ausdrüde aus dem 
unbefangenen Überfpringen von einem Standpunkte zum andern 
zu erklären, vermöge deſſen daſſelbe Factum bald als göttliche, 
bald als menschliche That betrachtet wird, ohne daß von dieſen 
entgegengejegten Anſchauungsweiſen bie eine die andere ausſchlöße, 
oder beide zufammentreffend ihr Gebiet gegenfeitig abmäßen und 
begrängten: fondern beide gleich fjehr im Bewußtjein mwurzelnd, 
treten fie abwechjelnd hervor, und verhindern nur dadurch, daß 
nicht die eine, einfeitig fich des ganzen Umfangs der Borftellungen 
bemächtige 9. 

Hätte doch Herr Dr. Steudel, ehe er an die Auslegung 
dieſes Abſchnitts ſich machte, vorher die Rückert'ſche Vorrede 
zum Commentar über den Römerbrief beherzigt, wo dem Ere- 
geten zur Pflicht gemacht wird, Fein Intereſſe zu haben ald das 
Eine, den Apoftel richtig zu verftehen, und feine Gedanken rein 
und ohne fremde Beimiſchung aufzufaffen, ein Interefje, vor 
welchem jeded andere verfhwinden müſſe, am allermeiften das, 
daß er die Wahrheit, d. h. das fagen möge, was der Interpret 
eben für Wahrheit hält. Oder wäre er auch nur feines eigenen 
Ausſpruchs eingedenf geweſen: „Nicht du jelbft darfit Deinen 
Chriftus [Paulus] dir fhaffen, fondern du leiheft dich her, ihn 
ganz als denjenigen, ald welchen er hiftorifch fich gibt, dir anzu— 
eignen, in ihn, nicht in beine Idee von ihm, dich hineinzuleben“ ?), 


1) Vergl. hierüber, und wie nur die heutige Werftandesbildung es 
ift, welche eine beffimmte Ldfung des Widerſtreits zwifchen Frei« 
heit und Nothwendigfeit dem Bewußtfein der alten Welt aufs 
drängt, die trefflichen, auch auf diefen Abfchnitt des Römerbriefs 
Bezug nehmenden Bemerfungen in der Echrift: Ueber dag Er: 
habene und Komifche, ein Beitrag zur Philofophie des Schönen, 
von Dr. Sr. Th. Viſcher. Gtuttg. 1836, ©. 115f. 

2) Eondichreiben an Schleiermacher, Züb. Zeitfchrift, 1830, 
1, ©.7. 
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Doch nun genug diefer Grörterungen über Steudel’fche 
Eregefe, und vielleicht ſchon zu viel für Mandent): fofern ein 
großer Theil der hier aufgeführten Schriftauslegungen ſchwerlich 
bei vielen Andern außer dem Urheber jelbft Beifall finden wird; 
ihn felbft aber, auch nur von einzelnen Auffaffungen, gefchtweige 
denn von feinem Standpunkt abzubringen, ich, nach fo manchen 
verunglüdten Verfuchen Anderer, mir mit feiner Hoffnung fchmeis 
heln will. Wiefern es aber in der That nicht zu viel fein kann 
an dem Bisherigen, will ich num noch kürzlich darlegen, indem 
ih die Ergebniffe aus dieſer Reviſton der Steud el'ſchen Schrift— 
auslegung ziehe. 


Sſch Lu fi. 


Id) wollte damit für's Erfte zeigen, und es muß fich 
bem Lefer bereitd gezeigt haben, welches Recht Herr Dr. Steu— 
del hat, allenthalben in Bezug auf ſich von treuer Forfhung 
in der Echrift, von Feufcher, nüchterner Eregefe, gewiffenhafter _ 
Prüfung, reiner Wahrheitsliebe, Verehrung des Wortes Gottes, 
heiliger Behandlung des Heiligen, zu reden; feinen Gegnern 
aber, namentlich denen, welche vom Fritifchen Standpunft aus— 
gehen, von allem dem das Gegentheil zuzufchieben. 


4) Defmwegen begnüge ich mich auch, über die Steudelfche Aufs 
faffung der Apofalnpfe, wie er fie in einer Abhandlung in Ben 
gel’s Archiv, 8, 2, ©. 265—332. vorgelegt hat, Die Übereins 
fimmenden Urtheile anzuführen, melche die zwei gründlichften‘ 

- Kenner jenes Buches über diefelbe gefällt haben, nämlich Lücke 
in feiner Einleitung in die Dffiendb. Joh. ©. 562, Anm. 2., mo 
er der Steudelfchen Abhandlung Verflüchtigung des hiſtori— 
fen Grundes und Bodens der Apofalypfe in allgemeine Ideen 
vorwirft, — und Ewald, welcher in feinem Comment. in Apo- 
cal. Joh. p. 26. von einer folchen Auffaffungsmweife bemerft: ita 
interpretationem historicam, seu eam, qua auctor a primis 
lectoribus librum suum intelligi voluit, prorsus negligentes, 
ad fictam quandam mysticam et allegoricam confugimus. 
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Ich fange am beften mit dem Begriff ber Gewiſſenhaf— 
tigkeit an. Was Herr Dr. Steudel unter gewiſſenhafter 
Exegeſe verſteht, läßt ſich aus den bisherigen Beiſpielen ſehr an⸗ 
ſchaulich herausziehen. Es iſt eine ſolche, welche bei dem Ge— 
ſchäfte der Auslegung ſtets die Vorſtellung feſthält, daß der aus— 
zulegende bibliſche Schriftſteller nur Wahres, und zwar Solches, 
was auch dem Ausleger noch wahr ſei, geſchrieben habe. Dieß 
iſt neben derjenigen Ruͤckſicht, welche dem Ausleger als ſolchem 
eigenthümlich iſt und ſeinen Beruf als Ausleger conſtituirt, näm⸗ 
lich den Sinn des auszulegenden Schriftſtellers zu erforſchen, 
eine zweite, anderweitige Rückſicht. Gewiſſenhaft pflegen wir 
nun ſonſt denjenigen zu nennen, welcher in der Ausübung des 
übernommenen Berufes nur auf das hinfieht, was biefer Beruf 
ihm auferlegt; von allen, aus anderweitigen Verhältniffen herüber- 
zunehmenden, Nebenrüdfichten aber fich frei erhält: wer dieß nicht 
thut, den nennen wir gewiſſenlos. So hat der Richter 3. B. 
vermöge feines Berufs nur auf Ermittelung von Recht und Un- 
recht Rüdficht zu nehmen; als Vater, ald Verwandter, Tann er 
freilich Kindern und Verwandten befondere Rüdjicht ſchuldig fein. 
Vermengt er nun aber beiderlei Rüdjichten miteinander; läpt er, 
wenn ein Verwandter vor fein Tribunal fommt, die Rüdjicht 
auf Recht und Unrecht durch die auf Verwandtfchaft durchkreuzen; 
durch das Vorurtheil, fein Verwandter fei zu fo etwas gar nicht 
fähig, fi) von unbefangener Unterfuhung des Thatbeitandes ab⸗ 
halten, und ſpricht den ſchuldigen Verwandten frei: ſo werden 
wir nicht anſtehen, einen ſolchen Richter gewiſſenlos zu nennen. 
Ebenſo werden wir nur demjenigen Gregeten das Prädicat der 
Gewiffenhafiigfeit zuguerfennen im Stande fein, welcher bei der 
Auslegung, ohne rechts oder links zu fehen, gerade aus nur auf 
das Iosgeht, was der Autor wirklich gefagt hat; wer hingegen 
durch den Wunfch, den Schriftfteller nichts Unwahres, Unglaub- 
liches, der jegigen Berftandesbildung Widerftrebended, fagen zu 
laſſen, fich beſtimmen läßt, die Haren Worte defielben zu drehen 
und zu mildern, ber ift und ein (verfteht ſich, wieder nur in 
wiffenfchaftlicher Hinficht) nn Ereget. 


f 
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Zur Keuſchheit, weldhe Herr Dr. Steubdel” feiner 
Schriftauslegung zufchreibt, zur Keufchheit im figürlichen Einne, 
gehört doc; allermindeftens diefes, daß einem jungfräulich zarten 
Gegenftande Feinerlei Gewalt angethan werde. Was haben wir 
aber in den bisherigen Proben für Gewaltthaten an biblifchen 
Stellen und Abfchnitten (zarte Gegenftände auf jedem, am mel- 
ften aber auf fupranaturaliftifchem Standpunfte) verübt gefehen! 

Treu wird und derjenige, 3. B. Dolmeticher, heiten, wels 
her den Sinn der Unterredenden nad Kräften ohne Weglaffung 
und Zuthat wiedergibt; der Überfeßer, welcher, wie er uns bie 
Schönheiten feines Echriftftellerd enthüllt, fo auch feine, wirkli— 
chen oder vermeintlihen, Schwächen nicht verdeckt. Was würde 
man aber zu einem Dolmetfcher fagen, der, wo der eine Unter- 
redende fich ftarf ausdrüdt, die Derbheit defielben, um ben an- 
bern Theil nicht zu verlegen, in eine Artigfeit verwandelte; was 
zu einem Überfeger, oder vielmehr, was fagen wir zu ben Über 
fegern, deren es leider manche gibt, welche ihren Shakespeare 
3. B. nad) eigenem Gefchmade zugefchnitten, und vermeintlich an⸗ 
ftößige Etellen ausgemerzt oder umgewandelt haben? Anders 
aber wird wohl unfer Urtheil über einen Schagmeifter der Offen- 
barungen Gottes, oder, wer fo lieber will, der menfchlichen Vor— 
ftellungen von Gott, nicht ausfallen Fönnen, der und gerade Die 
feltenften Kabinetjtüde diefer Sammlung umfchmelzt, und ihr zum 
„ Theil abentenerliches, aber originelle und durch das Alter merf- 
wuͤrdiges Gepräge in ein nichtsfagended modernes verwandelt. 

Die Achtung gegen das Wort Gottes, welche der 
Gegner für fi) in Anſpruch nimmt, verlangt doch wohl vor 
Allem, daß man ed noc) viel weniger ald ein Kaiferwort dre— 
ben und deuteln darf, Wie tief aber unter die Würde des Kai- 
ferwortes das Wort Gottes durch Deutungen, wie wir fie im 
Bisherigen beleuchtet haben, herabgejegt werde, bedarf Feiner 
weiteren Grläuterung. 

Heilig. ferner meint Herr Dr. Steudel das Heilige 
zu behandeln. Zwar ift eigentlich, wie fchon früher bemerkt 
wurde, der Ausdrud: heilig und Helliges, in wiffenfchaftlichen 
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Dingen ein Überfluß. Das Höchfte für die Wiffenfhaft ift ob— 
iectiv Wahrheit, und ſubjectiv, was auch der Gegner fordert, 
Wahrheitsliebe. Jene ift ihr Heiliges, dieſe die heilige Be- 
handlung des Heiligen. Die Wahrheit hat nun in den verfchie- 
denen Gebieten der Wiffenfchaft einen verfchiedenen Inhalt, und 
auch eine verfchiedene Höhe gleichlam; wonad dann auch Die 
Schuld, von ihr abgeirrt zu fein oder fie verfehlt zu haben, eine 
bald leichtere, bald fchwerere ift. Wo fie fo hoc) liegt, wie in 
der Philofophie, namentlich in der Metaphyſik: wer wollte da 
dem Sterblichen einen Vorwurf machen, wenn er fie nicht trifft? 
Käher vor unfern Augen aber und erreichbarer unjern Händen 
fann die Wahrheit nirgends fein, ald wo es um Auslegung 
eines Schriftftellers, um das einfache Factum, was er bei feis 
nen Worten fich gedacht, mit feiner Erzählung gewollt habe, 
fi) handelt. Dennoch wird hier fo umendlich vielfach von der 
Wahrheit abgeirrt. Warum? Wiffen denn die Ausleger das 
Richtige für fi, und geben gewiſſer Abfichten wegen den Übri- 
gen das Unrichtige hin? Gewiß nur in den feltenften Fällen. 
In den bei weitem meiften find fie felbit die Betrogenen, und 
betrogen von ſich ſelbſt. Hiebei ift e8 bemerfenswerth, daß ge- 
rade heilig gehaltene Schriften am meiften verjchiedene, am mei— 
ften unwahre Deutungen erfahren, und zwar gerade von denen, 
welche fie für heilig halten. Der Grund liegt nahe, und hängt 
mit demjenigen zufammen, was fo eben über Gewifienhaftigfeit 
gefagt worden if. Der Schriftfteller,. der dem Ausleger heilig 
tft, fol nad der Vorftellung des Auslegerd nur Wahres im 
höchften Sinne, abfolut Wahres, geben; nun aber liegt in feinen 
Worten zunächſt etwas vor, das dem Ausleger ein folches Wahre 
nicht ift: würde er dieß eingeftehen, und damit endigen, fo wäre 
er wahrhaft, und gäbe als Ausleger Wahrheit, dem Schrift- 
fteller aber gäbe er die Unwahrheit. Das fann er aber nicht; 
denn der heilige Schriftfteller ift ihm nur Wahrheit, und um. 
ihn als folche beftehen zu laffen, nimmt er die Unwahrheit auf 
fih in einer unmahren Auslegung, durch welche er aus dem 
schriftjteler nur Wahres herauszulefen fucht. Sofern ihm aber 
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der heilige Schriftſteller nicht mehr Quelle der Wahrheit ſein 
könnte, wenn er ſich bewußt wäre, die Unwahrheit deſſelben Durch 
eine Unwahrheit von feiner Seite aufgehoben zu haben: fo ver: 
bedt ſich Diefer ganze Proceß vor feinem Bewußtfein, und er legt 
bona fide faljh aus, um die Wahrheit der Schrift zu retten. 

Daß durd en ſolches Verfahren „der Wahrheit Gewinn 
werden Fönne, dieſe Erwartung“, um ein Wort des Gegnerst) 
wider ihn jelbft zu fehren, „würde nur auf einer Täuſchung bes 
ruhen“. Es führt nicht zur nächften, eregetifchen Wahrheit, viel: 
- mehr führt ed da, wie gezeigt, oft genug zur Unwahrheit; aber 
auch nicht zur höchften, religiöjen und philofophifchen, fofern der 
Weg zur Wahrheit nie durch eine Unwahrheit gehen Fann. Daß 
aber ein folches Verfahren nothwendig fei, um bie Ehre des 
Morted Gotted gegen den Andrang einer unglaubigen Zeit zu 
retten, — wer wollte eine jo blasphemifche Behauptung wagen? 
Das Wort der Wahrheit ſollte fich nicht halten laſſen, außer 
durch eine Unmwahrheit? Die Sache Gottes follte zu ihrer Ver- 
theidigung des Jeſuiten-Grundſatzes bebürfen, Daß ber u 
Zweck die fchlechten Mittel heilige? 

Wenn die Bewußtlofigfeit, in welche bie hiemit geſchilderte 
Selbſttäuſchung ſich hüllt, ihre Imputabilität zwar bis zum Un— 
beſtimmbaren verringert: ſo iſt es darum nicht minder gefährlich, 
eine ſolche Unredlichkeit gegen ſich ſelbſt bei ſich zu dulden. Na— 
mentlich in unſrer Zeit, bei der Maſſe geiſtiger Hülfsmittel, wel⸗ 
che, wie Muͤnze, zum Dienſte eines Jeden und jeder Sache be— 
reit ſind, kann dieſe Selbſttäuſchung in's Unglaubliche getrieben 
werden, und den ganzen geiſtigen, und auch ſelbſt ſittlichen Bo- 
den des Menſchen unterhöhlen. Wenn Herr Dr. Steudel kein 
Hehl hat, der neueſten Dialektik und Speculation einen gefährli— 
chen Einfluß auf die Jugend, namentlich in Rüdficht auf einfache 
Wahrhaftigfeit, zuzufchreiben; wenn er der theologifchen ‚Kritif 
Erfchütterung der Fundamente der Religiofität und Sittlichkeit 
zur Laft legt: fo will ich mich hier weder der Philofophie noch 


1) Vorlänfig zu Beherzigendes, ©. 86. 
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der Kritif weiter annehmen, aber gegen feine Richtung freche 
cch öffentlich die Anklage aus, daß fie die Grundſäule des gei- 
ſtigen Lebens, die Wahrhaftigkeit des Menfchen gegen ſich jelbft, 
. untergrabe. | — — 
Doch was das zweite und wichtigere Ergebniß der bis⸗ 
herigen Unterſuchungen iſt: dieſe Unwahrheit in der Auslegung 
der heiligen Schrift iſt nicht ein zufälliger Fehler in dem Ver—⸗ 
fahren eined einzelnen Theologen, fondern dem ganzen Stand⸗ 
punkte des verſtaͤndigen Supranaturalismus weſentlich. Wo der 
Theologe während der Auslegung ſich beſtändig die Frage gegen- 
wärtig hält: werde ich das Ausgelegte auch, wie ich ſoll, glau⸗ 
ben können? da iſt natürlich, daß er bei der. Auslegung nichts 
zu finden ftrebt, was ihm unglaublich vorfommt. Deſſen wird 
ihm aber eine Schrift um fo Mehreres bieten, um fo öfter ihn 
mithin zur Verdrehung ihred Sinnes veranlafjen, je größer ber 
Abftand zwifchen der Bildungsftufe des Verfaſſers und des Aus⸗ 
legers iſt. Wenn ſchon Herr Dr. Steudel an ſo manchen 
Punkten dem bibliſchen Inhalte Gewalt anthun muß, um ihn in 
ſich aufnehmen zu können: an wie viel mehreren Punkten wird 
einer, der von den Elementen der jetzigen Bildung mehrere als 
Herr Dr. Steudel in ſich zugelaſſen hat, zu ſolchen Maßregeln 
ſich genöthigt ſehen? ar | | 
Um dieſer Unredlichkeit in Behandlung der Bibel auszumei- 

chen, gibt es, und dieß ift dad Dritte, was hier in der Kürze - 
noch angedeutet werden foll, nur Ginen Weg. Wadere Männer, 
wie Rüdert und Fritzſche, haben ihn ſchon längft gezeigt. 
Gr befteht in der, Herrn Dr. Steudel fo anftößigen, Gleich— 
gültigfeit gegen die Ergebniffe der Auslegung. Ic laffe mir 
diefe Gleichgültigfeit gerne fchelten, wenn fie nur der Weg zur 
Wahrheit if. Jenes warme Intereſſe, jener feurige Eifer, was 


find fie, wenn fie zur Selbſttäuſchung führen, oder fie verdeden 


helfen? Gleihgültig muß während des Geſchäfts der Auslegung 
dem Ausleger die Qualität deſſen fein, was fein Autor fagt, 
ob Wahrheit oder Lüge, Vernunft oder Wahnwig, Alles einerlei. 
Eher — die Erfahrung aller Zeiten, feit heilige Bücher eriftiren, . 
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fpricht für mich — eher kommt der Echriftausfeger zu derjenigen 
Wahrheit nicht, welche fein nächfter Gegenftand if. Sn zwei 
Acte muß gefondert werden, was bisdaher faft von Allen in Eins 
zufammengejchüttet „wurde: die Auslegung und die Beurtheilung 
oder Aneignung des Ausgelegten. Erft wenn ausgelegt ift, barf 
der Eupranaturalift fid) fragen, ob er das hiedurch Ermittelte 
annehmen und glauben wolle und könne, oder nicht; will et 
Supranaturalift bleiben: jo muß er ed auf fi nehmen, fo ſchwer 
ed ihm auch fallen mag; läßt er Einiges liegen, und nimmt es 
nicht auf fi: fo verhält er fich rationaliftifch und Fritifch zu der 
Schrift. Aber unfre verftändigen Supranaturaliften ftellen ſich 
fo gerne mit gefrümmtem Nüden dem Herm bar: er jolle auf: 
legen, fo viel er möge, fie wollen's tragen; unter der Hanb je- 
doch wiſſen fie die fihwerften Stüde bei Eeite zu bringen, und 
doch den Schein der getreuen Diener und gläubigen Eadträger 
des Herrn zu behaupten. Trefflih fagt in ähnlicher Beziehung 
Herr Dr. Steudel felbft, „er könne ed nicht bergen, daß ge- 
wiffermaßen das offene DVerwerfen jeder Offenbarung noch weit 
weniger nachtheilig für den Offenbarungsglauben fei, als biefe 
Behandlung der Offenbarung, bei weldyer jedem Erklärer, ber 
die Kunft, zu wenden und zu drehen, ein wenig verftehe, ber 
Ausweg offen bleibe, feine eigenen Anfihten durch den Stempel 
ber Offenbarung zu heiligen“). 

MWendet man ein, e8 fei vom Eupranaturaliften zu viel 
verlangt, daß er gegen die Refultate der Echriftauslegung, welche 
- doch für ihn verbindende Kraft haben, gleichgültig fein folle; der, 
welcher auslege, und der, welcher dad Ausgelegte hernach glau« 
ben müffe, feien ja Eine und diefelbe Perfon, und fo werde ed 
nie ganz zu verhindern fein, daß nicht die Neigungen oder Ab- 
neigungen Des Letzteren auf das Geſchäft des Erfteren zurüdwir- 
fen follten: fo möchte freilich hiegegen weder von Eeiten ber Pſy⸗ 
chologie, noch der bisherigen Erfahrung viel einzuwenden fein. 
Mas aber daraus folgen würde, wäre ja etwas und auf feine 


1) Bengel’s Archiv, 1, 1, e. 261. 
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Weiſe Unmilltommenes, daß nämlich der fupranaturaliftifche 
Standpunkt für die Schriftauslegung in einer fortgefrhrittenen 
Zeit unvermeidlich Unwahrheit mit fich führe, folglich felbft nicht 
der wahre fein könne. Welcher andere denn? dieß auszuführen, 
gehört nicht zur Aufgabe dieſer Streitichrift, um fo weniger, da - 
es aus demjenigen Werke, zu deſſen Vertheidigung fie gefchrie- 
ben ift, von felbft hervorgeht. 
Sehe ich hier am Schluffe auf. den Anfang zurück, fo ift 
etwas dort Übergangenes hier nachzuholen, das Motto der 
Steudel'ſchen Gegenſchrift nämlich, welches ſehr — 
alſo lautet: 

Er iſt bei uns wohl auf dem Plan 
nämlich Gott, mit ſeinem Geiſt und Gaben. Ich ſetze ihm den 
Gegenreim aus demſelben Luther'ſchen Vers entgegen: 

Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn 
nämlich ſtehen laſſen, ſei es als göttliches, oder als menſchliches: 
nur allerwenigſtens doch ſo, daß ſie ſeinen klaren Sinn nicht 
über den Haufen werfen wollen. Und Die dieſem letzteren Spru—⸗ 
che nicht nachleben, von denen glaube ih auch gar nicht, daß 
der erftere an ihnen fich bewähren werde; wenigftens haben, mid) 
Davon zu überzeugen, die Schriften desjenigen Gegners ” ge⸗ 
dient, von welchem ich hiemit Abſchied nehme. 


Druckfehler und Verbeſſerungen im erſten Heft. 
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Tuvingen, im Verlag von ©. F. Osiander 
find unter andern folgende Werke erſchienen: 


Das Leben Sefn, 


fritifch bearbeitet von Dr. David Friedrich Etrauf. 
2 Bände. Zweite verbefjerte Auflage. gr. 8. 1837. XXXII. 
1560 ©. 10 fl. 48 fr. oder 6 Rthlr. 8 gr. 

Daß ein Werf, wie das gegenwärtige, Zeitbedürfnig war, darüber 
bat der fchnelle Abfag der eriten Auflage entfchieden. Ueber die Eins 
richtung dieſer zweiten jagt der Herr Verfaſſer in der Vorrede: „So 
wenig bei der kurzen Zwiſchenzeit zwifchen der Erfoheinung der erften 
und der zweiten Auflane eine eigentliche Umarbeitung erwartet werden 
kann: fo habe ich doch das ganze Werk einer wiederholten genauen 
Durchſicht unterworfen, und auf allen Punkten mich befirebt, mas 
theils Einwürfe der Gegner, theild Mittheilungen der Sreunde, theils 
eigene weitere Forſchung mich gelehrt, für deſſen Verbefferung zu be— 
nügen; bemerflich gewordene Lücen auszufüllen, für unhaltbar Er: 
fanntes zurüczunchmen, bewährt Gerundenes dagegen defto flärfer zu 
belegen: und ich hoffe, daß man diefen guten Willen nicht durchaus 
verfennen werde. 


Die chriftliche Gnoſis 


oder die chriftliche Religions-Philoſophie in ihrer gefihichtlichen 
Entwickelung. Bon Dr. Ferdinand Chriftian Baur, 
orbentl. Brofeffor der evangel. Theologie an der Univerfität zu 
Tübingen. 1835. gr. 8 XX. 766 ©. 5 fl. 36 fr. oder 


3 Thlr. 6 gr. 


Das Manichäifche Neligionsfpften 


nach den Quellen neu unterfucht und entwidelt von Dr. Ferdi— 
nand Chriftian Baur, ordentl. Profeſſor der evangeliichen 
Theologie an der Univerfität zu Tübingen. 1831, gr. 8. 
4 fl. 12 fr. oder 2 Thlr. 8 gr. 
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Diefe Schrift enthält nicht nur eine vollfändige Entwickelung des 
manichäifhen Syſtems, fondern fucht auch die ganze Erfcheinung des 
Manichäismus in der Bedeutung, die derfelbe ſowohl für die Geichichte 
des Chriſtenthums, als auch für die alte Religionsgefchichte hat, von 
einem neuen Standpunft aus aufzufaffen. Was längft befannte Un— 
terfuchungen für verwandte Theile der ältern SKtirchengefchichte gewor: 
den find, follte dieſe Schrift für den im vielfacher Hinficht fo mert⸗ 
würdigen Manichäismus werden. Daß fie ihre Aufgabe nicht verfehlt 
hat, beweifen die günftigen Beurtheilungen, die fie feıtdem in den ans 

ejehenften,, in der Anerkennung ihres Werthes einflimmigen, literaris 

Ah Zar Alle gefunden hat. Man vergleiche Berl. Jahrb. für 
wiffenfchaftliche Kritit 1832. Nr. 186 f. Jun. ©. a f. 857 f. 
Haller Allg. Lit. Zeit, 1852. März Nr. 54. ©. 426 f. Theol. Stud. 
u. Krit. 1833. 875 f. ©. 1212 f. Gätt. Gel, Anz. 1831 m. f. w. 


Praktiſches Handbuch 


für alle Kanzel- und Altargeſchäfte des Stadt- und Landpredi- 
gerd. Bon Samuel Baur. In 4 Bänden. XVL 507€. 
gr. 8. 182I— 30. Alle 4 Bände 12 fl. oder 6 Thlr. 16 gr. 


Dieſes Werk umfaßt die ganze —— des un: blog 
mit Ausfchluß der fonntäglichen Evangelien und Epifteln, denn alle 
Sefte find ausführlich abgehandelt. Zu jeder Art Öffentlicher Vorträge, 
die den amtlichen Sefchäftsfreis des Predigers bilden, enthält ed Mas 
terialien, Die im Drange der Geichärte als ertemborirbare Entwürfe 
benügt werden können, ohne dem Selbſtdenken und der eigenen Vers 
arbeitung Eintrag zu thun. Es ift ein Ideen-Magazin, das dem one 
gehenden Prediger in fchmwierigen Fällen die nüglichfien Winke ertheilt 
und auch den Geübtern feine Gefchäfte wefentlich erleichtern wird. 
Gern von unfruchtbarer Myſtik und Dogmatik auf der einen, und kal— 
tem Nationalismus auf der andern Eeite, ift die praftifche Tendenz 
und Anwendbarkeit auf's Leben die vorherrichende, fo wie im Vortrage 
felbf eine würdig gehaltene Popularität herrfcht, die ein fädtifches 
Auditorium befriedigt und auch die Faffungsfraft einer Landgemeinde 
nicht überfteist. Dem Ganzen liegt ein wohldurchdachter, fpftematis 
fcher Plan zum Grunde, der das Auffinden jedes gewünfchten Gegen⸗ 
. erleichtert. Einer befondern Empfehlung bedarf das Werk um 
o weniger, da der Name des Verfaſſers längft aufs Rühmlichſte be» 
fannt if. ‚Durch gutes Papier, faubern und forreften Drucd und einen 
aͤußerſt billigen Preis haben wir die Verbreitung möglichft befördert. 


I) 


Darftellung 
des alten fchwäbifchen Klofters Bebenhanfen 


in eilf Kupfertafeln von 3. H. Graf, Architecten ıc. Folio, 
1829. 1fl. 48 Mr. oder 1 Shlr. en 
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Der Wunſch, bie intereffantefien Denkmäler in unferem Baterland 
durch Abbildungen und Beichreibungen allgemeiu bekannt zu machen 
(zum Theil auch von Manchem, dem naher Untergang drohen möchte, 
das Andenken zu erhalten), hat fich neuerdings fo vielfach und laut 
ausgeiprochen, daß wir für Die gegenwärtige fehr forgfältige Darftellung 
eine günftige Aufnahme hoffen fönnen. ie perfpektivifchen Anfichten 
und architettonifchen Details, melche auf den eilf Kupferplatten des 
Pe und dem reich verzierten Titel zufammengeftellt find, enthalten 
omwohl für den Laien als Künftler fehr viel Anfprechendes und Belch« 
rendes, für die Vielen aber, welche einft in der Klofterfchule zu Bes 
benhaufen fiudirten, ein freundliches Andenten. Der kurze Text ents 
hält die wichtigfien Momente der Gefchichte des Klofters. 


Archiv 
für die Theologie und ihre neuefte Literatur. Won Dr. €. ©. 
Bengel. gr. 8 1815—28. VII Bände oder 24 Stüde. 
45 fl.36 fr (Herabgefegter Preis 14 fl, 24 fr, oder8Thlr. netto.) 





Des alten Pfarrers Teftament. 


Herausgegeben von Dr. Karl Hafe. 8. Drudpap. 1fl. 12 fr. 
oder 16 gr. Echreibpap. 1 fl. 36 fr. oder 22 gr. 
Diefe Schrift enthält in 19 Abfchnitten das Leben und die Lebends 
anficht eines alten Pfarrers. Die damit verbundenen Bemerkungen 
über Die neuere deutſche Philofophie werden diefes Buch, das zwar 


überhaupt dem gebildeten Publitum beftimme ift, auch dem Gelchrien 
bemerkbar machen. , 


Commentar 


über die Paſtoralbriefe des Apoſtels Paulus von Martin Jo— 

ſeph Mack, Profeſſor an der katholiſch-theologiſchen Fakultät 

zu Tübingen. gr. 8. VIII. und 544 €. 3 fl. 30 fr. oder 
2 Thlr. 

Der Berfaffer hat fich bemüht, den Gehalt der Paulinifchen Briefe 

an Zirus und Timotheus fo darzulegen, wie es ihre Bedeutfamteit 


für chriftliche Lehre, Sitte und Geichichte zu erfordern fhien. Der 
Auslegung halber if in Abfägen der griechifche Urtert, die lateinifche 
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Kirchen » Meberfegung "und eine genaue deutſche Uebertragung voranges 
fchieft. Der Eommentar gründet fich auf den gewilfenhaft behandeiten 
Tert, unterläßt es jedoch nicht, die übrigen, das Verſtändniß unter— 
fügenden und fichernden, Momente zu Hülfe zu rufen, nimmt auf Die 
ältere und neuere Literatur aceignete Rückſicht, und enthält in Folee 
der angewendeten Methode Aufichlüffe und Erdrterungen, denen man 
ihre Bedeutung fowohl für die Wiffenfchaft, als die Praris des chrifte 
lichen Theologen nicht wird abfprechen fünnen. 





% 


Das allgemeine kanoniſche Necht 


der proteftantifchen Kirche in Deutſchland aus feinen ächten Quel— 
len zufammengeftellt und: erläutert von Dr. Heinrid Ste— 
phani, Kirchenrath, Ritterzc. gr. 8. 2fl.42 Er. oder 1Thlr. 12gr. 


Die in unfern Tagen für alle Proteftanten, insbefondere aber für 
Theologen und weltliche Geichäftsmänner fo überaus wichtig gewordene 
Trage: mas denn die protefiantifche Kirche ſowohl hinſichtlich ihrer 
‚Stellung zum Staate, als auch ihrer innern Drganijatın rechtlich 
u fordern befugt fei, wird in diefem Werke mit den eigenen Worten 
Bf. Paziszenten und firchlich legitimer Geſetzgeber beantwortet, 
Voranſtehen als Einleitung zwei Abhandlungen über die verſchiedenen 
Stellungen der Kirche zum Staate und den noch immer überſehenen 
Unterfchied zwifchen göttlichem und menfchlichem Rechte. Als Anhang 
folgt eine Erörterung über den richtigen Begriff vom oberſten Epis— 
kopate im Ächt proteſtantiſchen Sinne und der Entwurf zu einer Grunds 
verfaflung für Die proteſtautiſche Kirche nach obigen Fanonifchen Be: 
flimmungen. 


Sammlung Eleiner Aufſätze 


zur Verbreitung des Lichts in der evangelifchen Kirche. Von Dr. 
H. Stephani, Kirchenrath w. 18 Bdch. 8. geh. 1830. 
1 fl. 12 Er. oder 16 gr. 


Jeder Theologe, jeder gebildete Laie, der Theil an der jegigen 
Gährung in der proteftantifchen Kirche nimmt, und fich ſelbſt eine 
Elare Ueberzeugung zu verfchaffen wünſcht, was von unferer Firchlichen 
£chre als blojer Zufag des Aberglaubens ausgefchieden werden muß, 
um die von Dr. Luther bloß angefangene Reinigung der Lehre Chris 
ſtus zu vollenden, wird diefe Schrift als eine wichtige Zeiterfcheinung 
nicht unbeachtet laffen. 


ef 
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Die Glaubenslehre. 
der evangelifch = proteftantifchen Kirche. nad) ihrer guten Begrün- 
dung mit Rüdficht auf das Bedürfniß der Zeit kurz dargeftellt 
von Dr. Joh. Chrift. Frieder. Steudel, ordentlichen 
Prof. der Theologie in Tübingen. gr, 8. 1834. 4fl. 12 fr. 
oder 2 Thlr. 8 gr. 


Ueber die Aufgabe, welche dieſes Werk fich ftellte, erkläͤrt fich die 
Dorrede. Ausgehend von dem unerfchütterlichen Grunde der evanges 
lifch = proteftantifchen Kirche, daß ihres Glaubens Wurzel in der heis 
ligen Schrift liegt, bat diefe Glaubenslehre deffen fein Hehl, daf fie 
zurückweist, was folchen Urfprung aus der Schrift nicht nachzumeifen 
vermag, mit welchem Schimmer cs fonft auch prangen möge. Gie 
hofft, in ihrem Theile die Unumfiößlichfeit der Zuverficht unferer Vaä— 
ter auch für unfere Be in das Licht zu feßen, das für Miffenfchaft, 
Glauben und £eben Heil und einigende Verftändigung einzig darin fich 
darbeut, wenn einfach und unverfümmert Geltung gewinnt und durchs 
behauptet, was aus dem Schage des göttlichen Wortes enthoben ift. 
Sie hofft manchem ein redlicher, nicht unwillfommener Wegweifer zu 
fein für die Einficht in das Verhältniß, in welchem die neueften wiſſen— 
fhaftlihen Darfichungen des Chriftenchums zum Inhalt und Geifte, 
der heiligen Schrift und der firchlichen Lehre fiehen. 





fiber den Obfenrantisuns, 


der dad deutſche Vaterland bedroht, von Joh. Gottfr. Pahl. 
gr. 8. 1826. 3 fl. oder 1 Thlr. 14 gr. 


Dhne Zweifel gehört diefe Schrift, indem fie ein gewaltfam here 
vordringendes, feine Einflüffe überall ankündigendes und in den Kreis 
fen der Beſſern die gerechteiten Beforgniffe erregendes Zeichen der Zeit 
u deuten firebt, zu den ıntereffantefien literarifchen Ericheinungen des 
Tages. Sie ſucht ihre Aufgabe auf der einen Seite durch biftorifche 
Nachmwerfungen, auf dem Gebiete der vaterländifchen Politid und Li— 
teratur zu löfen, indem fie den Charakter und die Erfcheinun en des 
Dbfeurantismus, die Vortheile, die er durch die Läufe der Zeit ges 
mwonnen, fein. Hervortreten in der MWiffenfehaft, im Staat und in der 
Kirche, feine Geftaltung als Ultramantonismus, ſymboliſchen Dogma⸗ 
tismus und Myſticismus, und ſein Ankämpfen gegen die Freiheit der 
Lehre und der Schrift und gegen jede ſeibſtſtändige Bewegung des 
menfchlichen Geiftes darfiellt; auf der andern Seite aber, indem fie 
feine Blößen und damit das Geheimniß feines Trugs und feiner Nich— 
"tigkeit aufdeckt, die heilige Sache des Lichts, der Vernunft und dex 
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eiſtigen Freiheit, gegen feine Antaftungen männlich und redlich vers 
Kt, und zur Beruhigung der Freunde diefer Sache, aus ihrer in» 
nern Begründung und aus der ra darthut, daß, wie auch ihre 
Gegner in fcheinbaren Triumphen ſich brüften, für fie nichts zu fürchs 
ten fei. Wie diefe Stoffe behandelt werden, darüber ift hier nichts 
u fagen, da der Geift, die Weile und der im Dienfie der Wahrheit 
furdtiof Muth des Herrn Verfaſſers aus feinen frühern Echriften 
n Deutſchland hinlänglich befannt find; eine Andeutung des Sinnes 
aber, der in der gegenwärtigen vormwaltet, mag auch in ihrer Widmung 
an die ehrenmwerthen deutfchen Männer erkannt werden, die in Ver« 
theidigung der Sache, die fie führt, bisher unter uns fo tapfer und 
hiegreich vorangefchritten find, an — Paulus, Zfhirner und 
rug. 





Neues chriſtliches Predigtbuch 


zur häuslichen Erbauung von Dr. J. G. Münd. In zwei 
Bänden. gr. 8. 3 fl. 36 fr, oder 2 Thlr. 8 gr. 


Der Herr Verfaſſer diefer Predigten hat vor mehreren Jahren in 
Stuttgart eine Sammlung herausgegeben, die mit vielem Beifalle aufs - 
enommen und wiederholt aufgelegt ‚wurde. Da folche nun aber fehle, 
o wurde der Herr Berfaffer von vielen Seiten ayfgefordert, dieſelbe 
wieder drucden zu laffen. Er hat indeifen vorgezogen, obige ganz neue 
Sammlung zu veranftalten und durch beigegebene Vorträge über die 
Sefttags » Epifteln ein neues_vollftändigeres Predigtbuch erfcheinen zu 
laffen.. Das Aeußere dieſes Buches ift übrigens von der Art, daß auch 
ältere Perfonen es bequem benügen können, und der Preiß ift im Vers 
bältniß zu dem, was gegeben wird, fo geftellt, daß es auch Unbemit⸗ 
telteren nicht fchwer fallen wird, es fich anzufchaffen. 


Gefchichte der Bifchofswablen 
mit befonderer Berüdfichtigung der Rechte und des influffes 
hriftlicher Fürften auf diefelben. Bon F. 4. Staudenmaier. 
gr. 8. XVI. 480 ©. 1830. 2 fl. 45 fr. oder 1 Thlr 14 gr. 


Die Wahl der Bifchdfe war von jeher im Firchlichen Leben ein 
Alt von großer Bedeutung, und die Quelle von vielen und wichtigen 
Erfcheinungen. Bon diefer Seite aus hat der Verfaffer feinen Gegen» 
fand aufgefaße und behandelt. Insbeſondere lag es ihm daran, nach 
einer treuen und forgfältigen Darftellung der Bilchofswahlen in dem 
drei erſten chriftlihen Perioden, den großen und verhängnißvollen 
Kampf des Mittelalters zwifchen Staat und Kirche, der nur von die⸗ 


189 


fem Standpunfte aus völlig begriffen werden kann, nad allen Seiten 
zu beleuchten, und feine welthiſtoriſchen Folgen nachzuweiſen. Aber 
jelbft bis auf unfere Zeit ift die Belegung der Bisthümer von hohem 
Sintereffe geblieben und Mittelpunkt der Eoncordate zwifchen den Könis 
gen und dem römifchen Hofe geworden. Diefe Verträge felbft haben 
den alten Kampf noch nicht völlig aufgehoben, und find wohl nur die 
“ Vorkehrungen zu einem fpätern dauerhaften und viel tiefern Frieden; 
dieß alles nun mit hiftorifcher Treue zu einer lebendigen Anfchauung 
zu bringen, die Erfcheinungen aus ihren wahren Quellen abzuleiten 
und in Verbindung mit dem allgemeinen Leben der Zeit zu fiellen, ift 
Zweck des Buches. Der Standpunft aber, auf den der Verfaſſer fich 
gefiellt hat, ift der, von dem er zuverfichtlich glaubt, daß von ihm 
allein das wahre Heil für Staat und Kirche ausgehen werde. 





Zur Einleitung 


in die Dogmatif der evangelifc, = proteftantifchen Kirche, oder: 
über Religion, Offenbarung und Eymbol; ein Beitrag zu end- 
licher Beilegung ded Streits zwifchen Nationalismus zund 
Supranaturaligmus. Bon Fr. Dr. Fiſcher. gr. 8. 1828. 
1 fl. 45 Er. oder 1 Thlr. 
„Wir fteben, fagt der Verf. in der Vorrede,’ in einem, der von 
Belt zu Zeit eintretenden Entfcheidungspunfte, wo ſich die künftige 
ichtung der Menfchheit für mehrere Generationen fefifegen will“. 
Einmal und hauptfächlich ift nun auf die großen theologifchen Fragen 
Rückſicht genommen worden, deren Entfcheidung unfere Zeit begonnen 
hat. Doch wollte der Berfaffer feinen Gegenfiand nicht blos rhetorifch 
und polemifch, nach der Art der gewöhnlichen Flugfchriften, fondern 
zugleich wifienfchaftlich behandeln, fo daß feine Arbeit wohl auch zur 
uns in die Dogmatik der evangelifch = protefiantifchen Kirche 
ienen fann. 


Gefchichtliche Auffaffung 


ber drei erften Kapitel des erften Buchs Mofe. Mit einem An= 
hang über die Achtheit des fünften Buche. Bon M. €. ©. 
Werner, Dekan und Etadtpfarrer in Wildbad. gr. 8. 1829, 
30 fr. oder 8 gr. | 


Diefe Heine Schrift fucht zu zeigen, daß man endlich einmal 
darauf wird zurückkommen müflen, die biblifchen, in dem Glauben au 
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Einen wahren Gott begründeten, Eraäblungen von den heidnifchen 
Mythen fireng zu untericheiden. Diefer Werfuch ift in der erften Ab: 
theilung an den drei erfien Eapiteln der Bibel gemacht worden. Daf 
die Authentic eines biblifchen Buchs_gerettet werden könne, fo lange 
das Gegentheil nicht durch fiegende Gründe erwiefen ift, und daß in 
Diefer Hinficht ein fogenannter Rückfchritt ein wahrer Fortſchritt auf 
dem Wege der Wahrheit ift, wird im Anhang nachgemieien, 


Chriftoterpe, 
ein Taſchenbuch für chriftliche Lefer auf das Jahr 1834., 1835., 
1836. und 1837. Herausgegeben im Verein mit mehreren An— 
dern von Albert Knapp. Mit 6 Etahlftichen. in Fl. 12. 
jeder Jahrgang 3.fl. 36 Fr. oder 2 Thlr. 


Neue Sprücde 


von Lavater über Chriftus, Gebet und Gnade. 1833. (Mit 
Lavaterd Bildnip.) gebunden mit Goldfchnitt 54 fr. in Ma— 
roquin 1 fl. 30 fr. 


Der Herausgeber (Herr Archidiafonus Albert Knapp) glaubte den 
zahlreichen Verchrern Lavaters, welche in deſſen früber erjchienenen 
107 Sprüchen Genuß für Geift und Herz finden, einen willkommenen 
Dienft zu erweifen, wenn er dieſe neu ausgewählte Eentenzen, welche 
fänmtlich aus Lavaters legter, reiffter Lebensperiode ffammen, in 
einem befonderen Abdruck verbreitete. Der größere Theil derfelbeu ift 
ım erften Jahrgang der Chrifioterpe erichienen; meitere Zugaben hat 
die verehrte Lavater’fche Familie, unter ausdrücklicher Zuftimmung zu 
diefem Abdrud, fpäter hinzugefügt. Das wohlgetroffene Bildniß Las 
vaters dürfte für die Verehrer deffelben eine willkommene Zugabe fein. 


Das Buch der Mutter. 

Eine belehrende und unterhaltende Erziehungsfchrift für forgfame 
Mütter. Zugleich ein Beitrag- für die Gefchichte der geiftigen 
Cultur Nordamerifa’s. Bon Anna Ehild, geb. Francis. 
Aus dem Englifchen überfegt. geh. gr. & 1833. 1fl. 12 fr, 
oder 16 gr. Ä | | 
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In der Hallifchen Literaturzeitung, November 1833. S. 368,, fin⸗ 
det fich folgende Recenſion von diefer Schrift: 


„Ein vortrefflihes Buch, das wir in den Händen 
„aller Mütter zu ſehen wünſchten. Zwar findet der deutfche 
„Pädagug nicht eben etwas, mas in manchen andern berühnten Ers 
„ziehungslichren nicht auch vorfäme: aber es ift alles fo furz 
„und treffend, fo anmuthig und anfprechend gefagt, 
„daß es jich dem Gemüth und Leben uugemein leicht empfichlt und ein- 
„prägt. Man ficht überall, daß die — — von Kindern umgeben 
„geſchrieben hat; man ſieht fie in ihrem Wirkungskreiſe, hört fie mit 
„den Kindern reden und unter ihnen walten, ünd das lebendige Beie 
„Ipiel wirft bekanntlich Eräftiger, als die in Worten gegebene £ehre, 
„als die todte Regel.“ 


Wir glauben, daß diefes Urtheil hinlänglich ift, dieſem, übrigens 
auch hübſch gedruckten Buche viele Abnehmer zu verfchaffen. 


Neue und ausführliche Volke: 
Naturlehre 


dem jetzigen Standpunkte der Phyſik gemäß, ſowohl zum Selbſt— 
unterricht für denkende Buͤrger, Landleute und andere Liebha— 
ber, als auch zum Gebrauch in Schulen. Bearbeitet von 
Joh. Heinr. Mor. v. Poppe, Ritter d. O. d. W. K. Hofrath 
und Profeſſor in Tübingen. 
Dritte ſehr verbeſſerte und vermehrte Auflage. 


Mit dem Bildniß des Verfaſſers und mit 187 Abbildungen auf 
XII. Steintafeln. gr. 8. VIII. 594 ©. 1837. 3 fl. 36 Er. 
oder 2 Thlr. 


Daß die farfe zweite Auflage diefes nutzlichen Merfes in noch 
fürgerer Zeit als die erfie, vergriffen und deswenen die vorliegende 
dritte nothwendig wurde, ift gewiß ein firberer Beweis des großen 
ihm zu Theil gewordenen Beifalls. Ein ausführliches, gründliches, 
in bündiger, faßlicher Eprache, populär bearbeitetes Buch über diefe 
Wiffenfchaft war auch ein wahres Bedürfnik. Der Verleger zweifelt 
um fo weniger daran, daß dieſe Zte Aufl abermals fehr günftig dürfte 
aufgenommen werden, da fie wieder bedeutend verbeffert und mit den 
neueften in der Naturlehre gemachten Erfindungen und Entdeckungen 
bereichert worden if. Die Befiger der erfen und zweiten und den 
Käufern diefer Zten Auflage benachrichtiget die Verlagshandlung, daß 
der Herr Verfaſſer nunmehr einen zweiten Theil ausgearbeitet hat, 
welcher die Phyfifche Seographie, d. h. die Naturlehre unferes 
Erdballs im Ganzen oder im Großen, und die Atmofphärologie 
oder die £chre von den Lufterfcheinungen und der Witterung enthält. 
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Diefer zweite Theil wird in menigen Wochen die Preffe verlaffen. Das 
Yublifum hat dann die ganze Naturlehre vollKändig beifammen. Da 
aber auch fowohl erfier, ald zweiter Theil, jeder für fich, als cin 
eigenes Merk gekauft werden fann, fo bat der Verleger jeden Theil 
mit einem doppelten Zitel verfehen. 





Das Nibelungen: Lied 


nach dem Abdrud der älteſten und reichften Handjchrift des Frei— 
herr Joſeph v. Laßberg. Herausgegeben und mit einem 
Wörterbuch begleitet von D. 3.9. Schönhuth. 12. XVIIL 
734 ©. geh. 2 fl. 24 fr. oder 1 Ihlr. 8 gr. 


Es bedarf wohl feiner Rechtfertigung, warum diefe Niefenblume 
altdeurfcher Heldenzeit, diefes edelfte Produkt germanifchen Mittelalters, 
dem Volk und den Schulen dargeboten wird. Iſt doch das Nibelun« 
gens Lied der getreueſte Spiegel des Deutichen, in feinem erfien, große 
artigen Aufichmunge begriffenen Genius, gleichwie die Ilias der volle 
Refler erfier heilenifcher Kraft und MWeltanfhauung war. Iſt fie doch 
ein Schag, der, unzählige Keime deutiher Sprachentwicelung im fich 
———— jedem ſeine Sprache liebenden und deren Elementen und 

ildungsſtuſen nachforſchenden Deutſchen von größter Wichtigkeit ſein 
muß. Das angefügte erklärende Wortregiſter macht dieſe Ausgabe 
auch für ſolche genießbar, welche der mittelalterlich deutſchen Sprache 
noch nicht fundig find. Daß übrigens dieſes erſte deutſche Epos nicht 
für deutfche Elementar =, fondern für höhere Bürgerfchulen, wie für 
yceen und Gpmnafien, bearbeitet und beſtimmt ift, wird, als in der 
Sache ſelbſt liegend, kaum erft zu bemerfen fein. 


Meine Jugendtage. 


Eine Erzählung. Aus dem Englifhen. Mit einem Vorwort von 
Albert Knapp. Cartonnirt. 8. 1834. 1 fl. 12 fr. oder 16 gr. 


Diefer Feine englifhe Roman dürfte, da er in edler Form die 
unveräußerliche Wichtigkeit chriftlicher Gottesfurcht und Gottfeligkeit 
darftelle, fich zur Zectüre der reiferen Jugend ganz vorzüglich eignen, 
und zu Weihnachts= uud Geburtstagsgefchenfen zu empfehlen fein, 
wie denn fein Werth, noch vor der eberfegung Durch ein zartes weib« 
liches Weien, von mehreren Kunfverftändigen anerfannt worden ift. 
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Gtreitschriften 
zue Vertheidigung meiner Schrift | 


über das 


Leben Jeſu 


und zur Charafteriftif 





der gegenwärtigen Cheologie. 
Bon 


Dr. David Friedrih Strauß. 


Die Herren Eſchenmayer und Menzel. 





Zübingen, 
bei C. F. Oſiander. 
1837. 
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Ich hatte urfprünglich im Sinne, mit den beiden auf dem Titel 
genannten Gegnern noch den Herausgeber der evangelifchen Kirs 
henzeitung zufartmenzunehmen, von dem Gefichtspunft aus, daß 
alle drei mit ungefähr gleichen Waffen gegen meine Kritif Der 
evangelifchen Geſchichte gekämpft hatten. Wenn Herr Menzel 
behauptete, es fei bei Diejer Kritif auf den Umfturz der Moral 
abgefehen: fo leiteten Die Herren Eſchenmayer und Heng- 
ftenberg Diefelbe aus Haß gegen Religion und Chriftenthum 
ab; wenn diefe beiden mich einen zweiten Sfchariot hießen, und 
mich der Sünde gegen den heiligen Geift, welche niemals ver= 
geben wird, ſchuldig erfannten: fo erklärte jener die Wendung, 
mir meine Kritif in's Gewiſſen zu fchieben, nur deßhalb für 
verfehlt, weil der Teufel Fein Gewiflen habe. Paſſend fchien 
daher der orthodore Fanatiker neben den myſtiſchen, und beide 
neben den moralifirenden gejtellt zu werden: fofern fie ſämmtlich, 
ftatt mit Gründen, mit Beichuldigungen; ftatt durch Beweiſe, 
die einen durch Scheiterhaufen, der andere durch Denunciationen, 


fechten. 


Näher erwogen jedoch würde in einer ſolchen Zuſammen⸗ 
reihung eine Ungerechtigkeit liegen — gegen Herrn Eſchen— 
mayer, könnte es zunächſt ſcheinen. In der That iſt er unter 
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den genannten Dreien der einzige, der doch einigermaßen in 
das Einzelne des Werkes, über das er fih ausſprach, einge- 
gangen ift, der wenigftend den Verſuch gemacht hat, feine Bes 
fhuldigungen gegen dajjelbe auch zu begründen: während die 
beiden Andern bis jekt mit allgemeinen Anflagen und Verdäch— 
tigungen fich begnügt haben. Indeß jener Verſuch einer Be— 
gründung bei Herin Efhenmayer ift doch nur ein fchein- 
barer. Größtentheild bringt er in der Manier, die man an 
ihm gewohnt ift, ftatt der Beweije Behauptungen vor, und zwar 
häufig foldhe und in derſelben Form, wie er fie ſchon löngft vor 
Erſcheinung meines Lebens Jeſu ausgeſprochen hatte: jo vaß in 
wirklicher Beziehung auf mein Werf im Grunde faft nur Die Ber 
fhuldigungen ftehen. 

Nicht ihm aljo würde durch eine Zufammenftellung mit den 
beiden andern Unrecht geichehen, fondern — dieß ift meine Mei- 
nung — dem Herausgeber der evangeliichen Kirchenzeitung. 
Zwar ift er, jelbit noch weniger als ſcheinbar Herr Eſchen— 
mayer, auf eine willenfchaftliche Beftreitung eingegangen: aber 
er hätte eine foldye zu geben vermodt. Zwar fährt er eben 
fo verbammend drein: aber wenn Herr Hengftenberg ver- 
dammt, fo weiß er, warum, und felbft der, den es trifft, muß 
befennen: das Verdammen fteht ihm gut. Schon überhaupt der 
Mann vom Face darf gegen ein Werk dieſes Fachs fich weit 
mehr herausnehmen, ald der Dilettant. Insbeſondere aber, 
wer der Arbeit ſich unterzogen, und fie zum Theil durchgeführt 
hat, die biblische Offenbarung als buchftäbliche Wahrheit gram— 
matifch, Eritifch und dogmatifch nachzuweiſen, der hat eine ganz 
andere Befugniß, über Männer der entgegenftehenden Anficht ab- 
zuurtheilen, ald wer feine Bibel in der Regel nur in der Über: 
fegung liest, und den größeren Theil derjelben gar nicht anders 
zu lejen im Stande if. Wer, wie der Herausgeber der evan- 
gelifchen Kirchenzeitung, das Zoch der fymbolifch » fircylichen Lehre 
‘ mit allen ihren Gonfequenzen auf fi genommen hat, ber hat 
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auf feinem Standpunkte ein Recht, Andersdenfende zu verdam⸗ 
men, welches demjenigen nicht zufommen Fann, der, wie Herr 
Eſchenmayer, mit der biblifhen zugleih die Dffenbarungen 
der Seherin vou Prevorft verfündigt, oder, wie Herr Men- 
zel, neben der Gottheit Chrifti audy) die Eeelenwanderung vers 


theidigt. | 


So bleibt demnach der Herausgeber ber evangelifchen Kir 
chenzeitung für jegt aus dem Cpiele, und fommen bloß bie 
Herren Ejhenmayer und Menzel zur Sprache; die Reihe, 
welche alle drei aus dem Gefichtöpunfte des gleichen Fanatisnıus 
bilden, wird von ber Ungleichheit ihrer Kenntniffe durchgefchnits 
ten, und ed bleiben nur nod) jene beiden übrig, bei welchen der 
Hauptvergleihungspunft der ijt, Daß Einer fo wenig als der 
Andere von der Sache verjteht. Ä 


Doch der Eine noch weniger ald der Andere. Es findet 
in der That auch in diejer. Gleichheit noch eine Ungleichheit ftatt, 
und in der ©erechtigfeit der Zufammenftellung nody eine Unge— 
rechtigfeit. Herr Efchenmayer, nachden er ſchon im Jahre 
1803 die Philoſophie zur Nichtphilojophie übergeführt hatte, 
wandte jeitdem immer mehr der Religion und Theologie fi zu, 
und hat ald Früchte diefer Beichäftigung eine Religionsphilojo- 
phie und eine Dogmatif druden laffen. Er hat fid) alfo doch, 
wenn glei mehr vom erbaulidhen, als von wiſſenſchaftlichen 
Standpunfte, längere Zeit ex professo mit theologischen Din⸗ 
gen, namentlich mit dem neuen Teftament und einigen populären 
Paraphrafen und Auslegungen deſſelben, beichäftigt, und fid) 
dadurch dad Allgemeinite derjenigen Kenntniffe angeeignet, welche 
dazu gehören, um über das Leben Jeſu — freilich nicht in kri— 
tiſcher Hinfiht — eine Stimme abzugeben. Bon dergleichen 
Studien hat Herr Menzel meines Wiſſens noch Feine Probe 
abgelegt; vielmehr, fo oft er fich verführen ließ, über theo— 
logiſche Gegenftände mitzufprechen, hat er, wie ich mir zu bes 
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weifen vorbehalte, jedesmal nur feine Unwiffenheit zur Echau 
geftellt. 


Immerhin jedoch ift dieß ein blofer Gradunterfchied: Die 
genannten Beiden ftehen deſſenungeachtet auf demfelben Boden 
bes Außerften Mangeld an Sachkenntniß; und fofern ihnen über- 
dieß das verfegernde und verdächtigende Verfahren gemein ift, 
fo werden fie, nachdem jener Unterfchied bevorwortet worden, 
billig hier zufammengeftellt. 


ESCHENMAYER. 
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1. Eharatter der Efhenmayer’fhen 
Gegenfchrift:) 


Ein Beurtheiler der Eſchenmayer'ſchen Schrift lobte an ihr 
den frommen Eifer und die Wärme des Gefühls, und mancher 
günftige Leſer derfelben mag fi den Verfaſſer vergegenmwärtigt 
haben, wie er, von heiliger Gluth entflammt, in Einem Zuge 
feine Gedanken und Empfindungen auf das Papier geworfen. 
Sole Leſer muß ich zuerft aus ihrem Traume weden. Das 
Eihenmapyer’ihe Buch ift nichts weniger ald Ein Guß, viels 
mehr ein Flickwerk, wie nur irgend eines, in welchem, neben 
wenigem neuen Garn und vielem folhen, das aus aufgezogenem 
‘alten Geftride genommen ift, fehr häufig fogar ganze Kappen 
von anderdwoher aufgenäht find. Abgefehen von den vielen Re— 
minifcenzen an Dinge, welche der Verfaſſer längft ſchon zum 
Ueberdruß aller Lejer gefagt und wiederholt hat, findet fich 
noch eine bedeutende Anzahl von längeren und fürzeren Stellen, 
welche er wörtlih aus feiner Religionsphilofophie, oder feiner 
einfachften Dogmatik, oder feiner Schrift gegen Hegel, abge- 
fchrieben hat, und zwar fo, daß nicht felten bereitd im zweiten 
Buche das erfte, und im britten das zweite und erfte, ausge— 
fchrieben gewefen waren. So haben wir einen, nad Umftänden 
zum zweiten, britten, ja felbft viertenmale aufgefochten Kohl; 


1) Der Titel Iautet: Der Iſchariothismus unferer Tage, von 
C. A. Efhenmapyer, Profeffor in Tübingen. Eine Zugabe zu 
dem jüngft erfchienenen Werke: Das Leben Jeſu, von Strauß, 
1. Thl. — Tübingen, bei 2. 5. Fues, 1835. 
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als neue Zuthat ift, auffer wenigen, theild geihmadlojen, theils _ 
bitteren Ingredienzien, hauptfächlich nur das Feuer zu betrachten, 
welches der glaubig gewordene Philofoph gegen den neuen Keber 
anfhürtt). Co viel ift hieraus bereits erfichtlich, daß ber heilige 
Geift es nicht kann geweſen fein, der dieſem Manne Gottes feine 
Schrift dietirte; denn ein Plagium pflegt der Geiſt jo wenig an 
ſich felbft ald an Andern zu begehen, vielmehr, felbft wenn er 
das Gleiche zweimal fagen muß, zu varliten, wie der Glaubige 
an den Evangelien fehen Kann. 

Mas für ein Geift es fonft gewefen, aus welchem bie 
Eſchenmayer'ſche Schrift hervorgegangen, barüber Fönnte 
man durch den entfeglichen Titel und die verdammende Sprache 
des Buchs leicht auf allzu harte Vermuthungen geführt werden: 
ich fage daher lieber hier zum Voraus, was id davon halte, 
und im PVerlaufe diefer Entgegnung beweifen werde. In der 
Eſchenmayer'ſchen Schrift macht ſich der Ärger eines fröm— 
melnden Phantaften Luft, dem ed unbequem fommt, daß aus 
der evangelifchen Gefchichte, auf welcher, als einem Ruhepolſter, 
ſeine faule Vernunft ſich Jahre lang gewälzt, auf einmal kritiſche 
Stacheln hervorgetrieben werden, welche ihn zu nöthigen drohen, 
einen Augenblick wieder auf ſeine eigenen Fuͤße zu ſtehen. Dieß 
iſt es, weiter nichts. Daher wird, wie gewaltſam aus dem 
Schlaf Geweckte zu thun pflegen, ebenſo wild als planlos um 
ſich geſchlagen; auf die Kritik als ein unnuͤtzes und fatales Ding 
geſchimpft; daher die von früher her bereit liegenden Kiſſen und 
Teppiche eiligſt untergeſchoben, um alsbald wieder mit derſelben 
Behaglichkeit die denküberdrüſſigen Glieder auf dem alten Polſter 
ausſtrecken zu Fönnen. 


1) Ich habe aus Gelegenheit diefer Arbeit vecht in die Buchmacherei 
des Herren Efhenmapyer bineinfehen Finnen. Bei jeder neuen 
Schrift, die er verfaßt, ſcheint er — zum Theil nicht mit Un 
recht — vorauszufegen, daß die vorige von Niemanden gelefen 
worden fei, und er daher das dort Geſagte füglich hier wieder⸗ 
holen koͤnne. 
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Daß Herr Eſchenmayer die Philoſophie für unzuläng— 
lich erklärt, von göttlichen Dingen etwas zu erkennen, daran 
hätte er vollkommen recht, ja er dürfte die Unfähigkeit auch auf 
die menſchlichen Dinge ausdehnen, wenn er den Sag auf ſich 
felbjt bejchränfen wollte. Denn wirflih, bei ihm will es nicht 
einmal mehr zum einfachen Denken, gejchtweige zum Philofophi« 
ren, reichen. Er fagt in Einem Athem: wenn fich einmal aus 
den materiellen Hüllen der evangeliſchen Geichichte ihr Grundftoff, 
die Meſſiasidee, herausentwidelt habe, jo fünne man das gram- 
matifche und hiſtoriſche Kleid dem Eritiichen Meiftern überlaffen; 
wenn bie Perle gefunden fer, werfe man die Schale weg, — und 
gleih darauf: die Thatjache der Kreuzigung und Auferftehung 
Chriſti jchließe alle übrigen evangelifchen Thatjachen in fich, und 
ertheile ihnen die Sanction (S. 16.); wornad) fie aljo, wie na— 
türlih auf dem Standpunkte Herm Eſchenmayer's, Feines- 
weged weggewworfen werden bürfen. Er ftellt (eine. Probe feiner 
Eintheilungen) ald Gründe gegen die mythiſche Anficht von der 
evangelifchen Gefchichte dem Beweis aus dem Geift des Chriften- 
thums — dieſer ungefchidte Ausdrud ſoll beißen, daß wir ben 
religiöfen Wendepunft in der Weltgefchichte, welchen dad Chri— 
ftenthum "herbeigeführt hat, nicht anders begreifen können, als 
wenn wir eine unmittelbare Einwirkung Gottes in Chriſto ans 
nehmen — dieſem Beweife ftellt er die Unmöglichkeit, die Ent- 
ftehung der erften Gemeinde ohne jene Vorausſetzung zu erfläs 
ren, ald zweiten Beweis zur.Seite; während dieſer doch offenbar 
mit dem erften zufammen, oder genauer ald engerer Kreis in die 
weitere Sphäre deſſelben hineinfällt. Unter der erfteren Rubrif, 
von der Unerflärbarfeit jenes welthiftoriichen Wendepunftes, wirb 
jofort — fein Menich, weiß, wie dieß zufammenhängt — der 
Cap ausgeführt, daß der Mangel an chronologifcher Ordnung 
in den Evangelien Fein Präjudiz gegen ihren biftorifchen Charaf- 
ter begründe (©. 25 ff.). 

Befonderd Häglid muß es unter fo bewandten Umftänden 
mit den Beweifen ded Verfaſſers ftehen: Um zu erhärten, daß 
das Evangelium nicht in einem oder. dem andern Theile vers 
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fälfcht feyn Fönne, beruft er fih darauf, daß ja dann die Ver— 
heißung Chrifti, weldyer den Glauben an das Wort felig preife, 
feine Kraft haben könnte, weil, wie er gründlich hinzuſetzt, der 
Glaube an etwas, das irrig und verfälfcht ift, auch die Befähi— 
gung zur Seligfeit aufhebt (S. 10.); daran aber denkt er nicht, 
daß auch jene Verheißung felbft im Gvangelium fteht, mithin, 
wer einmal von Verfälſchung der Evangelien fpricht, auch jene 
Verheißung als untergefchoben in Anfpruch nehmen kann. In 
ähnlicher Weife wird, wer dem Zeugniß der Gvangeliften über 
Jeſum nicht glauben will, auf die Zeugniffe des Volks und ber 
Phariſäer verwiefen, welche doch nur bei eben jenen Gvangeliften 
vorliegen (©. 42.); ja, damit die Verfehrung vollfommen fei, 
wird, um den hiftorifchen Charakter der Evangelien zu begrün= 
den, fi) auf die Wunder Jeſu berufen (S. 43.), zu deren #eit- 
ftellung ja vielmehr nöthig ift, fich erft des hiftoriichen Charak— 
ters der Evangelien verfichert zu haben. 

Doc bei weitem in den meiften Fällen zieht Herr Eſchen— 
mayer dem Beweilen das einfache Behaupten vor; eine Form 
der Darftellung, in welcher diefer Philofoph befanntlid) eine be— 
fondere Stärfe hat. „Es ift aufier Zweifel — dieß verhält fich 
fo — im Evangelium liegt — wer den Geiſt des Chriſtenthums 
erfaßt, muß darauf beftehen — die Gvangeliften find nun ein- 
mal glaubwürdig — ich bin nun einmal überzeugt“ (S. 12. 15. 
22. 100. u. a. a O.), — dieß find die Formen, in welchen fich 
der Berfaffer am liebften bewegt. Die Blöße folcher Behauptun- 
gen fucht er dann nicht felten durch fein fonfther befanntes mathe: 
matifched Kauderwelſch zu bededen, wie (©. 44.): „Der Begriff 
und die Sache find verfchieden, wie das Differential und fein 
Integral... Das Denken ift feine Verklärung des Ceind, wie 
Hegel und feine Anhänger meinen, fondern ein Differentiiren 
des Ceind. Das Abfolute ift das Differentio- Differential von 
Gott, was der menfchliche Geift wohl faffen mag; würde aber 
Gott in der Macht feiner Eriftenz, d. h. als Integro » Integral, 
auf den menfchlichen Geiſt wirfen: er würde in einem Augenblid 
vergeben.“ Oder (S. 45.): „Wie die tranfcendenteen) Linien 
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ebenfo wahr find, als die algebraifchen): fo find die Thatſachen 
von unendlicher Ordnung d. h. die Wunder, nicht weniger wahr, 
als, die Thatfachen von endliher Ordnung“. Wer diefe mathe- 
matifhen Formeln veriteht, fieht leicht, Daß ganz dafjelbe, was 
fie hier befagen fönnen, fih auch in gewöhnlicher Begriffsiprache 
ausdrüden ließ, fowie, daß auch nicht eine Spur von Beweis 
des Borgetragenen darin liegt; aber der unverftändige Lefer läßt 
fich leicht durch folhen HocusPocrus imponiren, und nimmt das 
fo wunderlich Vorgewieſene auch als gründlich Nachgewiefenes 
hin. Um für feine Behauptungen zu beftechen, nimmt der Verf. 
gerne aud) die Bilderfprache zu Hülfe; aber fo matte, marflofe, 
verblafene Bilder, fo abgenugte Vergleichungen, zudem oft in der 
geihmadlofeften Zuſammenſetzung, daß fie nur dazu dienen, die 
Hohlheit und Schwäche des Gedankens um fo fühlbarer zu ma— 
hen. So (©. 3.): „Der große, leudytende Drion des ſich felbit 
wiffenden Begriff”; ferner (©. 13.): „Der menſchliche Geift 
empfängt die Idee Gottes wie einen Strahl aus höherer Sonne“, 
und gleich zu Anfang (©. 1.): „Das Herz ift der mütterliche 
Schoos der Liebe, aus der alle Pflichten und Tugenden hervor= 
fprofien; das Gewiſſen ift der Troft des Lebens in allen Wider- 
wärtigfeiten, indem ed und unabläjfig an die Ausgleichung des 
höheren Richters mahnt; die Ahnung nährt und belebt unfre 
Hoffnung auf ein höheres Leben, das, wie ein Stern aus finfte- 
rer Nacht, und entgegenleuchtet“. 

Wie gänzlidy entwöhnt des philofophifchen Denkens und 
Sprechens Herr Efhenmayer nachgerade ift, erhellt aus Sä— 
gen, wie ber, den er als Frage der Hegel’ichen Gefchichtsanficht 
entgegenftellt (S. 3 f.): „Wie läßt ſich Verherrlichung Gottes und 
Befeligung der Kreatur mit einem ſich felbit wiſſenden Begriff zu= 
ſammenreimen?“. So kann, ganz abgefehen nody von dem Ins 
halt, und blos auf die Form Nüdficht genommen, nur ein fol 
cher die Frage ftellen, dem durd, Einbürgerung in der Sphäre 
des populären Vorftellens ein Ausdrud, wie: ſich felbft wiſſen— 
der Begriff, zum Böhmifchen Dorfe geworden ift. Jene beiden 
Stücke reimen fi allerdings nicht zufammen, nämlid) ſchon deß⸗ 
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wegen nicht, weil ſie aus ganz verſchiedenen Sprach⸗ und Denk⸗ 
gebieten genommen ſind; ſo daß die Schuld der Ungereimtheit 
einzig den trifft, der ſo Heterogenes zuſammenbringt. Es iſt ein 
ſelbſtgemachtes Abſurdum, wie jenes, wodurch Herr Eſchen— 
mayer früher die Hegel'ſche Religionsphiloſophie widerlegt zu 
haben glaubte, daß man nämlich doch nicht beten Fönne: D du 
ewig bei dir bleibende, zurüdkehrende und zurüdgefehrte Identität, 
erhöre uns! oder: O du abſolute Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur, vergib und unſere Eünden! *) 

Herr Eſchenmayer erflärt in der Borrede (©. VL), daß 
ihm ein Werk, wie das meinige, „wie ein Sommernachtstraum 
vorüberfchwinde“, Gewiß fpielt in dieſem kritiſchen Sommer: 
nachtstraum er jelbft als Zettel trefflid mit. Aus dem Bewußt⸗ 
ſein Zettel's des Webers, und nicht eines Profeſſors der Philo⸗ 
ſophie, iſt es wenigſtens geſprochen, wenn der Verf. erklärt: „an 
der bloßen Idee der Wahrheit, ſo lange ſie ſich nur in ihren 
Allgemeinbegriffen und in dem logiſchen Zuſammenhang der Sy— 
ſteme bewegt, liedt nicht ſehr viel“ (©. IV.; was weiter folgt, 
daß erſt die Ausuͤbung der Wahrheit im Leben ihren Werth vol— 
lende, kann man zugeben, ohne darum der Wahrheit an ſich ihre 
hohe Würde abzuſprechen). Ferner (S. 7.): „Die Selbſtvergöt— 
terung des Begriffs und die Idee der abſoluten Wahrheit wird 
uns (im jüngſten Gerichte nämlich) wenig nützen. Man wird 
uns nach unſern Werken fragen, nicht nach unſern Syſtemen; 
denn der höchſte Gedanke des Geiſtes wiegt auf der Wage der 
Gerechtigkeit nicht einen Gran, waͤhrend ein Trunk Waſſer, den 
wir im Namen des Herrn dem Durſtigen reichen, auf der Wage 
der Vergeltung ſchon fein Gewicht hat“. Im Munde eines Zettel 
verftehen wir erft die Worte recht (S. 10.): „Daher können alle 
die, welche vom Wort abweichen, und eigene Eagungen machen, 
ſich und Andern [welchen Andern?] Feine Rechnung auf Eelig- 
feit machen, weil dann ihrem Glauben die Kraft der Wahrheit 


4) Die Hegel'ſche Religionsphilofophie, verglichen mit dem chrift- 
lichen Princip, S. 107. 
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fehlt” ; ferner ragen und Audrufungen, wie (S. 38.): „Wann 
wird man einmal aufhören, alle Quellen zu verbächtigen, den 
Charakter der Evangeliften anzutaften, der Verheiffungen Sefu 
zu fpotten, und den heiligen Geift zu verläugnen « (S. 46.) 
ner, wie Baulus, ber Kirchenrath, das Göttliche mit zerren- 
ber Gewalt in's Profane hinabftößt, und wie Strauß, gar 
die ganze [evangelifche] Gefchichte in einem mythifchen Nebel auf- 
gehen läßt, ärgert ſich au Chrifto, und gibt auch Andern Ärger: 
ni. Mögen fie zufehen !« 

Ein in dem Grade verwahrlosted Denfen wird fchon zum 
Borausd den Zweifel erweden, ob ed auch nur zu richtiger Auf⸗ 
faſſung, geſchweige dem zur Beurtheilung der Sache, um weldye 
ed ſich handelt, fähig fel; zumal da, bei ber Feindichaft des Verf. 
gegen bie Fortichritte der Philofophie und Kritif, der mangelhaf⸗ 
ten Fähigkeit Fein guter Wille zu Hülfe Fommt. Am auffallend- 
ften zeigt fi der Mangel diefer Fähigkeit, wo gegen die Hegel’: 
ſche Philofophie, ald angebliche Grundlage meiner Kritik, zu 
Felde gezogen wird. „Hegel und feine Schule Cheißt es ©, 7.) 
meinen freilich, der Glaube müffe in den Begriff fich flüchten, und 
fo würde das Geſchäft des Meſſias eigentlich einem Philofophen 
zufallen, der alddann buch irgend einen Proceß des Selbftbe- 
wußtjeind und mit Gott verfühnte“,. Das fagt Herr Eſchen— 
mayer, nit Hegel. Grnfthafter, doch nicht minder wider- 
finnig, find folgende Mißverftändniffe und Verdrehungen. „Wenn 
wir freilich der Lehre Hegel's], daß der Geiſt des Menichen 
fi) nicht mit einer Sünde verunreinige, und ohne Fmputation 
fei, und ebenfo dem Berfprechen trauen dürften, daß jeder Geift 
nach Ablegung der Hülle ſich mit dem allgemeinen Geift zufam- 
menfchließe, fo würde fich Die Verföhnung von felbft verftehen“ 
(Ebendaf.). Von einem Sichzuſammenſchließen des menjchlichen 
Geiſtes mit dem göttlichen, ald von etwas Bejonderem, das erjt 
nach dem Tode eintreten follte, Fann Hegel unmöglich reden, 
da ihm ja fchon im jetzigen Leben z. B. der Cultus ein ſolches 
Zufammenfcließen ift, und Herr Eſchenmayer konnte dieß 
wiſſen, da er in feiner Schrift gegen die Hegel’jche Religiond- 


16 Zweites Heft. Eſchenmayer. 


philofophie diefe Anficht Hegel’d vom Gultus auf eine höchſt 
abgejchmadte Art befümpft hatte‘). Auf einer noch weniger vers 
zeihlichen Verdrehung beruht die andere Beſchuldigung, daß nad) 
Hegel der Geift des Menfchen fich durch bie Sünde nicht ver- 
unreinige, und feiner Imputation fähig fei. Herr Eichen; 
mayer hatte in der eben genannten Schrift?) ben hieher gehö- 
rigen Hegel’fchen Eag in einem Zuſammenhang angeführt, der 
auch einen Nichtphilofophen über deſſen wahren Einn belehren 
konnte; aber auch dort ſchon Ihn ebenſo craß mißverftanden, und 
ebenfo ſinnlos beftritten. Hegel fpricht von der Ungültigfeit der 
(fortdauernden) Imputation für den freien Geift im Zufammen- 
hange der Lehre von der Grlöfung ®), und verfteht dieß natürlid) 
nicht fo, wie wenn dem Böfen ald Böſem feine. böfen Thaten 
‚ nicht zugerechnet werden müßten, fondern nur fo,.daß, wenn der 
Menſch ſich gründlich beffere, er damit das früher begangene 
Böſe aufhebe, „abftreife, ungefchehen mache”, d. h. religiös aus— 
‚gedrüdt, daß es ihm nicht mehr zugerechnet werde. Daß hiemit 
nicht gefagt ift, der Menſch verunreinige ſich durch die Sünde 
gar nicht, fieht jeder, auſſer Herrn Efhenmayer, und daß 
nichts Unchriftliches darin liegt, darüber könnte ihn fein „edler 
Vorgänger“, wie er ihn nennt, „der allverehrte Herr Dr. Steu- 
del“ (S. IV. VIIL), belehren, weldyer in der zulegt angegebes 
nen religiöjen Form jenen Sag ganz zu dem feinigen gemacht hat ?). 
| Doch nicht blos in philofophifchen Dingen, fondern auch 
wo er meine einfachften eregetifchen und Fritifchen Bemerkungen 
wiedergeben und beurtheilen will, entgeht ihm häufig die Sache, 
wie er nad) ihr greift, oder kehrt fich ihm unter den Händen in 
ihr Gegentheil um. Er ift im Stande, etwas durd „allerdings“, 
mithin einräumend, als ob ich ed behauptete, einzuführen, was 
ih doch gerade läugne (©. 26.); fage ich, nur bei mündlicher 


1) S. 4 f. 

2) ©. 110. - 

3) Hegel’s Vorlefungen über Keligionsphilofonhie, 2, ©. 251. 
4) Dan vergleiche das erfie Heft diefer Gtreitfchriften, ©. 160. 


I. Charakter der E’jchen Gegenſchrift. 17 


Fortpflanzung laſſe ſich ein unmerfliched Fortwachſen der Sage 
denfen, während dur die Schrift ihr Wachsthum fiftirt, d. h. 
gehindert werde ?): jo erwiedert er: „it Die Eage in der Schrift 
fiftirt, fo mag fie fich freilich verewigen“ (S. 24.), als ob ih 
die Schrift ald der Eage förderlich bezeichnet hätte; in Folge 
dieſes Mißverftanded aber geht ihm fofort das Denken völlig 
aus, und er weiß nur nod den Stoßfeufzer hervorzubringen: 
„aber wie mag dieß Alles mit dem Wort der Wahrheit beftehen ?“ 
Befonders ungeſchickt ift der Verf. im Gebrauche des Begriffs und 
Worted: Mythus. Daß er denfelben mit Mährchen, Fabeln und 
Lügen auf gleiche Linie ftellt, davon wird fpäter noch ausführli= 
her die Rede fein müfjen. Aber er fpricht auch von einem „meſ— 
fianijchen Mythus“ (ftatt Weiffagung) im alten Teftament (©. 17.); 
drüdt fi fo aus: „der Gebrauch (ftatt die Annahme) von My— 
then fei unthunlich” (S. 37.); redet mehrfach von „mythiſchen Styl= 
übungen“ (©. 36. 51. 66.), und nennt mich einen „mythijchen Verfaſ⸗ 
fer“ (©. 97.). Überhaupt gehört Reinheit der Sprache und Präciſion 
in der Cagbildung nicht zu den Borzügen der Eſchenmayer'ſchen 
Schrift, wie wir bald an einer Reihe von Beiſpielen jehen werden. 

Bei folcher geiftigen Imbecillität (ich gebrauche dieſes Wort, 
weil der Verf. fich deſſelben ©. 44 f. gegen die Kritifer bedient 
hat, wahrjcheinlid um es diefen, wenn fie ed etwa gegen ihn 
fehren wollten, vorweggenommen zu haben) ift das Stläglichite 
das damit verbundene Beitreben, wigig zu fein. „Strauß ift 
verlegen“, fagt Herr Eſchenmayer (©. 83.), „wo wohl bie 
Wuͤſte liege, in der Jeſus verfucht wurde, da doch Johannes in 
der Wüfte war und taufte?“ (feineswegs bin ich über Die Lage 
der Wiüjte verlegen, fondern nur darüber führe ich die Verlegen— 
heit Anderer an, löje fie aber auf, wie Matthäus jagen kann, 
der Geiſt habe Jeſum von der Taufe weg zur Verſuchung in die 
Wüfte geführt, da doch nad ihm Johannes in der Wüfte taufte ?); 
aber Herr Eſchenmayer rüdt feinem Witze zulieb die Sache 
zurecht, und fährt hierauf fort): „Geographiſch wird dieſer Ort 


1)2.%.1,©. 74: der erfien Aufl., von Efhenmayerangeführt. ©. 21 
-2) 8. % 1, ©. 396 f. ıte Aufl, ©. 448. der 2ten. | 
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wohl nicht mehr zu -beftimmen fein; aber ich weiß Doch, wo 
fie liegt: fie liegt mitten in der Behaufung des kritiſchen Ver— 
ftanded“. Nur Echade, daß dieſer Ginfall bald wieder dur _ 
einen andern paralyfirt wird, welchem zufolge der Kritifer feine 
Hypotheſen „auf die grüne Waide führt“ (S. 100.), wornad) 
derjelbe doch nicht in einer reinen Wüfte zu haufen ſcheint. Dies _ 
jen legteren Wi hat übrigend der Verf. hier doch nicht jo paſ— 
fend angebraht, wie Rojenfranz, weldher Herrn Eſchen— 
mayer jelbft mit einem Roſſe verglich, Das, nachdem es das 
Joch des Begriffs abgeworfen, nun auf der fetten Waide bes 
Gefühles grafe*). Bon ähnlichem Echlage ift der Einfall (S. 46.), 
es bleibe bei unferer mythiſchen Anficht „Feine andere Wahl, als 
entweder die ganze chriftliche Welt für ein Narrenhaus zu hal- 
ten, oder in ihr nur ein ganz Kleines Stübchen jo einzurichten, 
dag nur Cine Perſon darin Platz finde“; für Herrn Eichen: 
mayer freilich müßte das Local geräumiger genommen werden, - 
weil er von feinen Geiftern und Geifterbannern, Befeflenen und 
Eroreiften nicht füglich getrennt werden dürfte. 

Fi ein Wiswort des Herrn Eſchenmayer nicht ſchon 
an und für fich ungeſalzen, jo wird es dieß doch dadurch, daß 
es, um bie. Production eines neuen zu erſparen, alsbald feitge- 
halten, und zur fiehenden Formel gemacht wird 2). So ift der 
Einfall, daß die Kritif das Evangelium vor das Forum des 
BVerftandes, wie die Juden Jefum vor Haiphas und den hoben 
Rath, führe (S. 16.), nit blos S. 35. wiederholt, fondern 


1) Recenf. der Eſchenmayer'ſchen Schrift über die Hegel’fche 
Religionsphilofophie. Jahrbücher für wiffenfchaftl. Kritif, 1834. 
Nov. Nr. 98 — 100. 

2) In der Kunft, pifante Einfälle, namentlich freinde, breiszuichlas 
gen, hat Herr Efchenmapyer fchon frühzeitig eine fehtene Fer— 

‚ tigfeit erlangt. Schon in einer feiner erfien Schriften: die Phis 
Iofophie in ihrem Uebergang zur Nichtphilofopdie (1803), ©. 80., 
liest man: „Der Begriff ift die Seele des Dinge, fagt Sſch el⸗ 
ling fehr fchön. Wir wollen diefen Gedanken fortfegen: Wie der 
Begriff die Seele des Dinge iſt, fo ift die dee die Seele des 
Begriffs, die Wernunft die Seele der Idee, der Glaube die Seele 


1. Charakter der Eichen Gegenfchrift. 19 


überhaupt in diefe Schrift aus des Verfaſſers Religionsphilos 
fophie 2). herübergenommen. Ebenſo wird der Einwurf, weldyen 
ich mit den Worten: „falls es ſich auch nicht beweifen läßt, daß, 
auf das Tempeldady ſich zu ftellen, [für Sefum und den Satan] 
wegen der vergoldeten Spieße, mit welchen es befegt war, uns 
. möglidy gewejen fei” ?), alfo ohne alles Gewicht, angeführt hatte, 
von Herrn Eſchenmayer mit Findifchen: Ergötzen aus viel 
wichtigeren Ginwürfen herausgegriffen und wiederholt (S. 19. 85.), 
weil fi) der feurrile Einfall daran nüpfen ließ, man hätte eher 
fragen follen, wie Jeſus habe auf das Dach Hettern können? 
Mit ebenjo Eindijcher Freude hängt ſich der Verf. an die von mir 
gegen Dr. Baulus gebrauchte Wendung, daß er bei feiner 
rationalijtifchen Erklärung der Taufgefchichte fo viele Mühe habe, 
„die Taube firre zu machen” (©. 18. 72.).- Ä 

Würdig rundet fid) das Gemälde des Denkens und Ver— 
fahreng, welches in der Schrift des Herrn Eſchenmayer herrſcht, 
durch den Zug der frommen Intoleranz und gottjeligen Verdam⸗ 
mungsfucht ab, welche nicht müde wird, jeden Abſatz, der ſich 
ergibt, mit ihren Verwünfchungen zu verbrämen, und wo Die 
Gedanken ausgehen, die Lüden durch die Ergüffe ihres chriftli= 
chen Haſſes auszufüllen. Der Furze Inhalt diefer verdbammenden 
Anklagen ift die ſchon auf dem Titel angegebene und in der 
Schrift felbft immer wiederholte Beichuldigung des Iſchariotismus 
und der Eünde wider den heiligen Geift (S. III. 31.39. 81. 101.). 
Man fieht dem ehrwürdigen Verf. die fromme Freude an, bie 
es ihm gewährt, für feine frühere Behauptung, daß es noch 
immer Sfchariote gebe’), nunmehr einen factijchen Beleg beibringen 
zu können, indem er wirklich ein ſolches Wild aufjagt. Daher 


der Vernunft, und die Dffenbarung Gottes die Seele der Seele.” 
Schwerlich ift eine wahnmigigere Ausfpinnung eines nrfpränglich 
guten Gedankens jemals vorgefommen. 

. 4) 3ter Baud, ©. 173. 

2) 8. J. 1, ©. 409. d. 1. Aufl., ©. 462. 2. 9. 
. 3) Die sinfachfie Dogmatif, aus. Den Geſchichte und Dffen- 

barung (1826) ©. 369. 
2* 
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fommt es auch, daß, während Andere ihre Berdammungsurtheile 
mit Leidenfchaft, oder doc. mindeſtens ernfthaft vortragen, Herr 
Eſchenmayer ſich dabei mitunter eined grinfenden Lächelns 
nicht enthalten kann (man jehe S. 82.). Daraus ift aber nicht 
zu fchließen, daß der Mann vielleicht nicht recht wiffe, was er 
mit jenen Worten fagt. Er ift fi) wohl bewußt, was es heißt, 
wenn er Ginen der Schuld ded Judas, der Sünde wider den 
heiligen Geift verklagt. Ausdrüdlich hatte er ja in feiner ein- 
fachften Dogmatik gefagt, mit dieſer Eünde falle der Menfch der 
Unnatur anheim, welche feinen Theil an der Erlöſung und Recht⸗ 
fertigung Chrifti habe). Ich jelbit nun müßte mir zu viele 
Gewalt anthun, um einem Manne, wie Herr Eſchenmayer, 
gegenüber ernfthaft zu. fein; ich verweife Daher die Leer an Die 
ernften Worte eined Mannes, der in diefem Stüde um fo mehr 
für einen Unparteiifhen gelten muß, je fchärfer er feine Eache 
von der meinigen unterjchieden hat ?). ch für meinen Theil 
getröfte mich deſſen, daß unſeres chriftlichen Nichtphilofophen ei— 
gene Definition jener Eünde doc, vielleiht auch nicht auf mich 
paßt, wenn er von berjelben fagt: „Hier ift nicht blofer Irrthum 

und etwa wifienfchaftlicher Stolz, wie bei den Weltweifen, wel- 





ı) ©. 367 f. 

9) Dr. Baur, Abgendthigte Erklärung gegen einen Artikel der 
evangelifchen Kirchenzeitung, Mai 1836. Aus der Tüb. Zeit: 
fchrift für Theologie 1836, 3. befonderg abardrudt. ©. 14 f.: 
„Wenn ein in der Philofophie(?) ergrauter und bisher im wohl 
verdienten (?) Rufe einer milden, chriftlichen Gefinnung fichender 
Mann einen folchen Ton anftimmen, und es über fich erhalten 
kann, den Abend feines Lebens und academifchen Wirfens damit 
zu frönen, daß er einem jungen Manne, deffen Gefinnungs: und 
Handiungsweife er doch in der Nähe fennen lernen Fonnte, und 
welcher fogar neben ihm einige Zeit philofopbifche Vorleſungen 
gehalten hat, den Judasruf zumirft (woran gewiß jeder aufrich- 
tige Freund des chrwürdigen Mannes auch jetzt noch nicht ohne 
tiefes Bedauern denken kann), welche Anftrengungen — [werden 
Andere) machen, um den fchon gefundenen höchfien Ausdrud, mit 
welchem ein Menfch den andern in Sachen des Glaubens vers 
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he ihre Begriffe vergöttern, fondern vorfäglicher Verrath an dem, 
was als heilig erfannt ift. Chriftum nicht annehmen, kann Irr⸗ 
thum oder Stolz des Menjchen fein; aber den angenommenen 
Chriftum verrathen, ift vorjägliche Bosheit“ )Y. Woher weiß 
denn nun der Here Verfaſſer, daß ich Chriftum in feinem Sinne 
jemald angenommen hatte? 

Hiemit möchte ich am liebften über eine Schrift hinweg— 
gehen, welche, wie ſchon aus der bisherigen Charakteriſtik erhellt, 
aller wilfenfchaftlichen Bedeutung fo durchaus entbehrt. Wenn 
der Verf. derjelben eine meiner kritiſchen Auseinanderjegungen eine 
Schwemme nennt, aus welcher fich herauszuarbeiten der Lefer 
feine geringe Mühe habe (S. 66.), jo wird er wenigftend nicht 
läugnen können, daß das Waſſer derſelben ein friiches, Faltes 
Quellwaſſer ift, welches freilich für erichlaffte Glieder etwas Ab- 
fchredendes haben mag; wogegen feine Arbeit einem ftehenden, 
zwar von der Eonne gewärmten, aber auch faulen "und trüben 
Waſſer gleicht, im welches fih zu tauchen Niemand Luft empfin- 
den kann. Aber ich habe bereits zu Vieles und Nachtheiliges von 
diefer Schrift gefagt, als daß ich nicht, um bei ungünftigen Leſern 
den Schein eines grundlofen Abfprecheng zu vermeiden, mich der Auf- 
gabe unterziehen müßte, dieſelbe auch noch im Ginzelnen durchzugehen. 


dammen, und feine Seele dem Teufel und der Hölle überantwor: 
ten ann, wo möglich noch zu überbieten” u. f. fe Dazu nehme 
man das Schlußwort der Baur’fchen Abhandlung: ‚An ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen‘’, da Herr Efhenmaper fich 
nicht allein fonft gern auf dieſen Spruch beruft ( Dogmatif, 
©. VIl.), fondern auch in der gegenwärtigen Schrift von der 
Fülle von Liebe fpricht, welche in denen wire, die das Wort 
annchmen (S. V). Hiezu bemerke ich nur noch, daß der Ruf 
einer milden Gefinnung, wenn Herr Efhenmapyer je in dem: 
felben ftand, daun doch gewiß nicht, wie Herr Dr. Baur fagt, 
ein wohlverdienter war. Denn bereits feit wenigftens zehen Jah: 
‚zen hat diefer Mann nicht aufgehört, Männer, welche in Reli: 
gionsfachen anders denken, wie Paulus, Schleiermacher, 
Hegel, mit dem unduldfamfien Haſſe zu verfolgen. 
1) Einfachfie Dogmatif, ©. 368. 
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1. Die allgemeinen Bemerkungen Efhen 
manyer’s gegen die mythiſche Anficht. 


Gleich Im Eingange feiner Echrift ſtellt fi Herr Eſchen— 
mayer auf einen Etandpunft, der fo weit von aller Wifjen- 
haft abliegt, daß man ihn von Eeiten der letzteren auf demfel- 
ben nur eben ftehen laffen follte, ohne im Geringften von ihm 
Notiz zu nehmen. Aber das ift gerade der MWiderfpruch in Dies 
jem Manne und in allen, die einen ähnlichen Etandpunft ein- 
nehmen, daß fie bei aller Verachtung gegen die Wiſſenſchaft fich 
doch unabläffig mit derfelben zu thun machen, und fi mit ih— 
rem eingeftandenermaßen unmwifjenfchaftlichen Gerede in alle wif- 
ſenſchaftlichen Verhandlungen mifchen. Herr Eſchenmayer wird 
nicht müde, von dem geringen Werthe menfchlicher Enfteme, von 
der Gitelfeit menschlichen Wilfend und Vernuͤnftelns, welches kei— 
nen Grashalm wachen machen könne, und und einft im Gerichte 
nichts helfen werde, zu reden, und dagegen die praftiihe Fröm— 
migfeit anzupreifen (S. IV. 7. und oft) ): warum, um's Him— 
mels willen, hat er feine allgufruchtbare Feder, welche immer 
wieder, wenn auch ungefchidt genug, die Gebiete der wiſſen— 
fchaftlichen Schriftſtellerei durchkreuzt, nicht ſchon längft wegge— 
worfen, um ſich ganz dem ſtillen Glauben und der Ausübung 
der Gebote Chrifti im Leben zu widmen? In der Abficht, wird 
er fügen, auch Andere von der falihen Bahn eitler Wiljenichaft 
abzuführen, und auf den Weg des Heild zurüdzuleiten. Allein 


1) Vergl. Efhenmapyer’8 Religionsphiloſophie, 3, ©. 5. 87. 115. 
341 und an vielen andern Stellen. 
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für das Volk, dem überdieß jene Syſteme wenig Gefahr drohen, 
hat er noch zu viel philofophifche und mathematifche Formeln und 
Eigenheiten an ſich; um aber Gelehrte, oder auch nur, wie er 
in der, Borrede (©. VIII.) fagt, „Iünglinge, welde für den 
göttlichen Beruf fid) beftimmen follen“, zu gewinnen, dazu — et 
möge mir verzeihen — müßten feine Schriften etwas beffer fein. 
Kehrt alfo Herr Eſchenmayer der Wiffenfchafi fchon feit Jah— 
ren den Rüden zu, und würde infofern von dieſer am paffend- 
ften ignorirt werden: fo fieht ſich Diefelbe doch durch fein beftän- 
diges Dreinreden genöthigt, ihm hin und wieder die verdiente 
Zurechhtweifung zu ertheilen: 

Der Berf. dankt in der Vorrede (S. VL) Gott, daß der- 
felbe feinen Glauben früher habe erftarfen laſſen, ehe er „die 
Scyllen des neuern Dogmatismus und die Charybden des neuern 
Kriticismud Fennen lernte”. So oft ihm daher (nachdem er mit 
jenen Scyllen und Charybden befannt geworden) Zweifel über 
dieje oder jene Thatfache haben aufjteigen wollen, habe er fie 
durch die Nothwendigfeit der Mefjiasidee und ihrer Verwirkli— 
hung in Chriftus niedergefchlagen, und fo habe fich in ihm eine 
unerfchütterliche Überzeugung von der Wahrheit des Evangeliums 
gebildet. Daher gibt er denn auch unfern jungen Theologen den 
(gewiß nad feinen beiden Eeiten höchſt praftiichen) Rath, in 
weltlichen Dingen zwar vorher durch Prüfung fi) zu überzeugen, 
und dann erft zu glauben; in geiftlichen aber umgefehrt den Glau— 
ben der Prüfung vorangehen zu laſſen (S. VIII.). Befonders 
naiv hatte der Verf. diefe Anficht ſchon früher in feiner Religions— 
philofophie ausgefprochen, wo er die Frage ftellte: „Verdient Das 
Evangelium ſchon an ſich unbedingten Glauben, oder fol er erft 
durch die Kritif, welche ſich durch die vielerlei Zweifel und Ein— 
würfe hindurcharbeitet, erzeugt werden“? Darauf gibt er bie 
Antwort: „Ob ich gleich überzeugt bin, daß auch die Fritifche 
Methode und nach und nad auf den höheren Gefichtspunft ftel- 
len kann, fo ift dieß Doch ein fehr mühfames [gewiß!] und uns 
gewiffes Werk. Der Fürzere und ficherere [auch wohl bequeme- 
ve} Weg ift der evangelifhe, d. h. das Feſthalten des höheren 
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Gefihtöpunfts im Glauben. — Wie diefer höhere Strahl im 
Menfchen aufgeht, fo fteht er auch auf einmal über alle Zweifel 
erhaben, und hat fich die Mühe erfpart [wenn nur Mühe ges 
fpart wird! ], durch Die vielerlei Verftandeserperimente die einzel 
nen Wahrheiten herauszufinden“ *). 

Den Mangel einer vorangehenden wiſenſchaftlichen Prüfung 
der Wahrheit des chriftlichen Glaubend erſetzt Herr Eſchen— 
mayer durch eine nachträgliche praftifche Probe. „Verlaſſet euch, 
ruft er und zu, nicht auf das Urtheil der Vernunft in göttlichen 
Dingen, fondern lafjet zuerit euer Handeln dur den Glauben 
beftimmen, dann werdet ihr bald in eurem Inneren erfahren, 
ob Chriftus nur feine eigene, oder Gottes Sache verfochten hat“ 
(S. VI). Allerdings hat Chriftus felbit, Joh. 7, 17., auf dieſe 
praftifche Probe ſich berufen; aber nur für die Göttlichfeit feiner 
Lehre. Hier dagegen, zwifchen Herrn Eſchenmayer und mir, 
handelt es ſich ja vielmehr um die Wahrheit der Geſchichte. 
Für diefe ift eine foldhe Probe ungültig, jelbft widerfinnig. Oder. 
foll idy denn wirflih, um zu erfahren, ob die Erzählungen von 
Jeſu Wandeln auf dem Eee, von der Verwandlung ded Waſ— 
fers in Wein u. f. f., geichichtliche Wahrheit find, vorher zufe- 
ben, ob mit dem Glauben an diefe Thatfachen ich und Andere 
ein gottgefälliged Leben führen fönnen ? und führen wir ein fol- 
ches bei diefem Glauben, dann joll ich der Wahrheit jener Ge— 
ſchichten mich verfihert halten? Nicht einmal bei den Grund— 
thatfachen der ewangelifchen Geſchichte, wie bei der Auferftehung, 
läßt fi mit Fug aus dem unläugbar heilfamen Ginfluffe des 
Glaubens an diefelben auf die Gefinnung und das Leben vieler 
Menſchen ein Schluß auf ihre hiftorifche Nichtigkeit ziehen; fo 
wenig, wer durch eine füße Arznei, oder ein in Oblate genom— 
mened Pulver geheilt worden ift, nun ohne Weiteres dem Zucker 
oder der Oblate Heilfräfte zufchreiben darf: es Fönnte ja in der 
Hülle diefer Gejchichte eine Wahrheit, ein Gedanfe, verborgen 
liegen, welchem, und nicht der Gejchichte, „jene Wirkungen zuzu- 


1) Religionsphilofophie, 3, S. 250 f. 


11. E.'s allg. Bemerkungen gegen die mythifche Anficht. 25 


fchreiben wären. Auch für die Lehre übrigens Fann jene Probe 
mur die Göttlichfeit überhaupt beweifen; ob dieſe als unmittel- 
bare, oder als bloß mittelbare zu denken ift, muß fie unentfchie- 
den lafjen; mittelbar von Gott aber Fönnten auch folche Theile 
der neuteitamentlichen Lehre kommen, welche die Sage oder ein 
Schriftſteller irrigerweiie Jeſu zugefchrieben hätte. Man fieht 
alſo: für unſre kritiſche Frage ift die praftiihe Probe Herrn 
Eſchenmayer's ungefähr um fo viel zu grob, als ein Tifch- 
meijer zum Federnfchneiden. 

Sofern es die Nothwendigfeit der Meſſiasidee ift, mit wels 
cher der Verf., wie wir vorhin gejehen haben, ſich gegen Die 
Pfeile des Zweifeld gepanzert weiß: fo fucht er vor allen Din- 
gen dieſer Idee fich zu verfichern. Mit einem Schwalle von 
Flosfeln und Phraſen, von welchen einige bereits probweife an- 
geführt worden find, holt er von dem Bewe’je aus, daß bie 
Anficht der neueften Philofophie, welcher zufolge die Menfchheit 
ftetig und immanent, ohne auf irgend einem Punfte eines außer- 
ordentlichen Beiftandes zu bedürfen, durch die verſchiedenen Stu⸗ 
fen ihrer geichichtlichen Entwidlung ſich hindurchbewegt hat, irrig, 
und nur: diejenige die richtige fei, welche einen Abfall und eine 
Entfernung der Menfchheit von Gott, hierauf, am tiefiten Punkte 
diefer Entfernung, eine außerordentliche göttliche Thätigkeit zur 
Wiederanfnüpfung der Menjchheit an Gott, vorausſetze (S.1—11., 
unter der Aufſchrift: Erfter Abfchnitt. Die Meffiasidee.). 

Alfo die Hegel’fche, oder vielmehr überhaup die philo- 
fophifche Gefchichtsanfchauung im Gegenſatze von der theologifchen, 
ift falih. Warum? Erſtlich darum, erwiedert Herr Eſchen— 
mayer: Wenn es der ihr eingepflanzte Begriff fein joll, ver- 
möge deſſen die Menjchheit durch die Stadien ihrer Geſchichte 
hindurchgegangen ift: fo hat fie ſich alſo nad) einem nothwendi- 
gen Typus entwidelt; folglih „kann weder von Gehorſam nod) 
von Ungehorfam die Rede fein; Wahrheit des Rechts, wie Die 
Lügen des Defpotismus und Fanatismus find gleichbedeutend; 
der allgemeine Gögendienft ift Fein Abfall, fondern ein nothwens 
diger Erponent der Weltgefchichte; ed gibt überhaupt auf dem 
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- Wege diefer Entwidlung Feine individuelle Freiheit, die nicht fo= 
gleich von dem die Evolution beherrjchenden Geſetze des Begriffs 
abjorbirt würde” (©. 3.). 

Daß nun die Menfchheit im Allgemeinen nad einen noth- 
wendigen, aber ihr nicht von außen aufgedrungenen, fondern 
aus ihrem eigenen MWefen und Begriffe hervorgegangenen, mit- 
hin ebenfo freien, Typus ſich entwidelt hat; daß wir auf Feine 
Weiſe im Stande find, die Bildung und Humanität unfres Jahr- 
hunderts, ebenfo wenig die chriftliche, oder auch muhammedanijche 
Religion, und ald den früheften Zuftand der Menfchheit zu denfen; 
dieß wird wohl jeder zugeben, außer etwa demjenigen Religions 
philofophen, welcher, wie er von der göttlichen Wahlfreiheit und 
Machtvollkommenheit fo hohe Begriffe hat, daß er behauptet, 
wenn Gott nicht pofitiv fo wollte, würde 2 mal 2 nicht 4 fein): 
ebenfo wohl auch der menfchlichen Freiheit zutrauen könnte, wenn 
fie fi) nur — etwa in Adam — anders entjchieden hätte, fo 
würde die ganze MWeltgefchichte einen andern Gang genommen 
haben. Und ſelbſt dieſer Religionsphilofoph ging in Bezug auf 
die Menfchheit im Allgemeinen in feiner Dogmatik noch nicht fo 
weit. Nur auf. die Vorherbeftimmung der individuellen Thaten- 
reihe der Menfchen, lehrte er dort, habe Gott verzichtet, damit 
Gutes und Böſes der Zurechnung fähig bliebe; für das Ganze 
der Weltordnung aber eine ſolche Einrichtung und Ausgleichung 
getroffen, daß, unerachtet der menjchlichen Freiheit, die Vorher: 
beftimmung des göttlichen Planes auf's Genauefte erfüllt werde ?). 
Hiemit fjcheinen die Hauptphafen der Weltgefchichte ald im gött— 
lichen Weltplane liegend anerfannt: aber Herr Eſchenmayer 
wird ohne Zweifel fagen, diefen Weltplan habe Gott erft in Folge 
der Sünde des erften Menfchenpaars gefaßt! Daß insbejondere 
dasjenige, was der Verf. mit einem Ausdrude, der wenigftend 
in feiner Anwendung auf die claffifche Götterwelt als barbariſch 
gu bezeichnen ift, den Götzendienſt nennt, eine aus der Gefchichte 
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der Menſchheit nicht wegzudenfende Erfcheinung fei, davon wird 
man freilich Herrn Eſchenmayer und alle diejenigen niemals 
überzeugen können, welchen ed entweder an einer genaueren 
Kenntnig und lebendigen Anfchauung jener Religionsformen, oder 
an der Fähigfeit gebricht, ſich aus den nächften Kreifen ihrer 
anerzogenen Neligionsbegriffe hinaus zu verfegen. Um fo leich- 
ter jedoch werden Andere mir einräumen, daß nur der Engherz. 
zigfeit der Gedanke kommen kann, das reihe Pantheon der 
Götterwelt entleert, und die Menfchheit in allen Welttheilen von 
Anfang ihrer Gefchichte an zu Einem Glauben und Gultus uni— 
formirt zu wünſchen. Ganz jo abgefchmadt ift dieſer Wunſch 
nun freilich nicht, ald der wäre, daß Gott, weil die menfchliche 
Geftalt allein die vollfommene ift, nur Menfchen, feine Thiere 
noch Pflanzen, hätte erjchaffen follen; aber die Frage, welche 
dem Teßteren Wunfche entgegenzuhalten wäre, was dann die 
Menſchen zn verzehren haben würden? ftellt ſich dem erfteren 
in der Form entgegen, daß man fragen muß, was denn jene 
frommen Eeelen zu befehren haben würden, wenn es feine Hei— 
den gäbe? | 

Um was es fidh alfo in letzter Beziehung allein fragt, iſt 
dieß, ob innerhalb der Entwidlungsformen und Etufen, wie fie 
durch die Verfchiedenheit der Stämme, der geographiichen Lage, 
und durch die Eucceffion der Gefchlechter mit Nothwendigkeit ge— 
ſetzt find, der Ginzelne ſich dennod) frei bewegen, und zum — 
relativ, in Angemefjenheit zu dem greife, in welchem er lebt — 
Guten oder Böfen ſich beftimmen könne; oder ob er auch hierin 
der Nothwendigkeit unterliege, mithin die moralifche Zurechnung 
aufgehoben ſei? Herr Eſchenmayer meint, die Hegel'ſche 
Bhilofophie behaupte das Lebtere; aber dieß zu beweifen, enthält 
er fih. In den Brämiffen der Hegel'ſchen Darftellung liegt 
es im Geringften nicht; wenn auch die allgemeinen Formen und 
Etufen der Entwidlung durch den immanenten Begriff der Menfch- 
heit beftimmt find: fo ift e8 darum doch theild ohnehin die Selbft- 
thätigfeit der Individuen, duch welche dieſe Stufen erftiegen 
werden; theils ift auch innerhalb derfelben der freien Selbftbe- - 
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ſtimmung der Einzelnen der weiteſte Spielraum eröffnet. Eben- 
damit fällt der oben nur formell betrachtete Einwurf nun auch 
feinem Inhalte nad) weg, daß in einer durch den Begriff regier- 
ten Welt Gott fich nicht verherrlichen Fönne, was nur bei volle- 
fter Freiheit des Geifterreiches möglich fei. 

Indeß, Herr Eſchenmayer hat überhaupt davon, was 
in der Hegel ’shen Philofophie Begriff heißt, eine höchft ver- 
kehrte Vorftellung. Er fagt — und dieß ift fein dritter oder 
vierter Grund gegen die in Rede ftehende Geihichtsanficht, den 
wir aber befier mit dem erften zufammenftellen —: Der Begriff 
der Menjchheit für fich felbft kann fih gar nicht entwideln, denn 
„alle unfre Begriffe find todt“, und müſſen erft durch das Prin— 
eip der Freiheit Leben erhalten. „Hätte Hegel dieß eingejehen, 
er hätte feine ganze Philofophie umkehren und auf den Kopf 
ſtellen müſſen“ (S. 5 f.). So fpridt der Mann, ohne von ferne 
daran zu denfen, daß möglicherweije vielmehr feine Anſicht von 
diefer Philofophie auf den Kopf geftellt zu werden nöthig hätte. 
Wenn Hegel von einem Begriffe als Princip einer Entwidelung 
fpricht, fo ift daraus ohne vielen Scharfſinn abzunehmen, daß 
er eben unter Begriff etwas Anderes und Lebensvolleres verftehen 
müffe, ald was man fo gemeinhin Begriff heißt, — und ihm 
defienungeachtet mit Einwendungen kommen, wie, daß alle un- 
fere Begriffe todt und abftract feien, heißt gebanfenlos in Den 
Tag hinein fchreiben. 

Doch auch mit dem wirklichen Verlauf der Weltgeichichte, 
meint Herr Efhenmayer, vertrage fi unfere Geſchichtsanſicht 
nicht, welcher zufolge die Menfchheit ihre Entwidlung von unten, 
von dem niedrigften Zuftande,, angefangen haben müßte. Jo— 
hbannes von Müller nämlich drüde gleich im Anfang ſei— 
ner allgemeinen Gefchichte feine Verwunderung darüber aus, daß 
die älteften (9), in andern Dingen völlig uncultivirten (27) 
Völker doch von Gott, der Welt und der Unfterblichfeit ganz. 
wahre (?) Borftellungen gehabt haben; woraus er dann fhließe, 
ed fcheine faft, als hätten jene Völker diefe Begriffe dur un- 
mittelbaren Unterricht eined höheren Wefens erhalten (©. 4.). 
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Bis die Mehrzahl der übrigen Hiftorifer ſich in dieſer Hinficht 
mit Joh. v. Müller vereinigen wird, und fo lange es noch 
namhafte Forſcher gibt, welche die Menfchheit, wie man fagt, 
von der Pike auf dienen laſſen: fo lange wird von diefer Seite 
gegen die Philofophie nicht viel auszurichten fein. Wenn Herr 
Eſchen mayer ſich hiemit noch nicht zufrieden gibt, fondern die 
bezeichnete Geſchichtsanſchauung mit den Zwiſchenperioden noch 
weniger als mit dem Anfang der Geſchichte verträglich findet, 
jofern nämlich mit der Annahme einer durch die Weltgefchichte 
gehenden nothwendigen Vernunftentwidlung ber taufendjährige 
geiftige Stillftand, ja Rüdfall, fo mancher Völfer ſich nicht ver- 
einigen laſſe: fo ſpricht er damit nur fich felbft zum Schaden. 
Denn weit leichter ift es doch zu begreifen, wie in einer unvoll- 
fommen organifirten Race, unter ungünftigen Elimatifchen und 
hiftorifchen Berhältniffen, die Geiftesentwidlung*ftoden kann, als 
wie Gott, wenn er nad) der Anficht des Gegners an Einem 
Punkte unmittelbar eingegriffen hat, nicht auf allen Punften, 
wo ein Bebürfnig vorhanden ift, dem geiftigen Elend der Völ—— 
fer durch Offenbarungen zu Hülfe fommt. 

Eteht es jo fchfecht um des Verfaſſers Deftruction der ent: 
gegenftehenden Anfiht: jo kann es um die Subftruction feiner 
eigenen nicht beffer ftehen. Zwei unmittelbare göttliche Einwir— 
fungen, meint er, wie fchon in der Neligionsphilofophiet), müffe 
Jeder zugeben: eine, welche der Menfchheit den Anfang gab, 
und eine, welche der Weltgefchichte Etilfftand gebietet (S. 2.). 
Iſt bereit8 in Abrede zu ziehen, weil e8 die Unmwandelbarfeit 
Gottes aufhebt. Gott wirft nicht bald fo, bald anders, fondern 
entweder hat er nie unmittelbar auf die Welt gewirkt, oder er 
wirft immer fo auf fie; vielmehr aber ift Beides der Fall: nie 
wirkt er unmittelsar auf das Einzelne in der Welt, immer auf 
das Ganze?). Wenn daher Herr Ejhenmayer fofort fragt: 


4) 3ter Theil, ©. 4. 
2) Vergl. die weitere Ausführung in der Einleitung au meinem 2.5. 
1, ©. 86. 2te Aufl. 
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„sollte die Mitte der Weltgeſchichte nicht auch eine göttliche Ein— 
wirfung erfordern 2° jo räumen wir ihm nur diefelbe unmittel- 
barsmittelbare ein, wie fie nicht blo8 am Anfang und Ende, 
jondern durch den ganzen Verlauf der Geſchichte ftattfindet; wo— 
mit ihm ſchlecht gedient ift, da er für jene Mitte gern etwas 
Bejondered haben möchte. Cs bleibt fonach Herrn Eſchen— 
mayer ber Bhilofophie gegenüber am Ende nichts übrig, als 
fich auf die Worte der Bibel zu berufen, deren Geſchichtsanſchauung 
allerdings bie eines Abfalls und einer Wiederbringung ift. 

„Und jo” fährt Herr Eſchenmayer fort, „gelangen wir 
[d. h. er; wir haben feinen Schlüffen nicht zu folgen vermodht, ſon— 
dern find etwas zurüdgeblieben] zur hohen [meld mattes Pathos in 
diejem „hohen“!] Meſſiasidee.“ — „Nach der vollfommenen Ge— 
rechtigkeit Gottes fällt die aus eigener Verfchuldung in die Sünde 
gerathene Menjchheit dem Etrafgericht anheim; die unendliche 
Fülle der Liebe aber übernimmt die Eühne der Sünden und 
verwandelt dadurch die Gerechtigfeit Gottes in die Gnade der, 
Eündenvergebung [ein ſchiefer Ausdrud]. Zwiſchen der Gerech— 
tigfeit und Gnade Gottes tritt die Liebe des Meſſias vermittelnd 
ein, und dieß ift die höchſte Proportion des Evangeliums fo wie 
der Menihheit" (? ©. 6 f.). Hienach hätte der Verf. ftatt: 
Meffiasidee, beſſer: die Idee der Erlöfung, gefagt; denn unter 
dem erfteren Ausdrude verfteht man mit Recht ſonſt die jüdiſche 
Form jener Idee, in welcher das Merkmal des verſöhnenden 
Leidens noch ſehr problematiſch iſt; jene Theorie einer Ausglei— 
chung von Gerechtigkeit und Liebe in Gott hat ſich ohnehin erſt 
auf dem Boden der chriſtlichen Kirche ausgebildet. Dieſe Aus- 
gleihung felbft aber ift, um yon Männern wie Kant nicht zu 
reden (von welhem Herr Eſchenmayer meint, er werde indeß 
in jener Welt feiner Jrrthümer überführt worden fein, weßwegen 
er ihn auch behutfam nicht den feligen, fondern nur den verewig- 
ten nennt‘)), neuerlich jelbft von orthodoren Theologen, wie von 
dem „edlen Vorgänger“ des Herrn Eſchenmayer, als eine 
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unhaltbare, mit richtigen Begriffen von göttlicher Gerechtigkeit 
ſtreitende Anſicht dargethan worden. Wo bleibt nun die Mög— 
lichkeit, mittelſt der Meſſiasidee (der Idee einer Verſöhnung) 
etwaige Zweifel an der evangeliſchen Geſchichte niederzuſchlagen, 
wenn jene Idee auf eine Vorſtellung gegründet wird, welche, 
von der Philoſophie längft verworfen, nun auch von der Theologie, 
und zwar ber rechtglaubigen, anfängt, im Stiche gelafjen zu werden ? 

Iſt nun aber, fragt der Verfaſſer weiter, die Idee des 
Meſſias auch ſchon verwirklicht? Als Antwort zuerft die fchon 
erwähnte Kläglichfeit, daß nah Hegel eigentlid ein Philoſoph 
der Meſſias wäre; hierauf in der Rolle des Zettel die Hinmwei- 
fung auf dad Weltgeriht, wo man die Bhilofophen nad) ihren 
Merken, nit nad) ihren Syftemen, fragen werde, weßwegen fie 
gut thun würden, fi nad) einer andern Verföhnungslehre, als 
die philojophifche, umzujehen (S. 7.). Hierauf ein Lappen aus 
der einfachften Dogmatift), mit einem vierfachen „jollter —: 
„Sollte die in allgemeinen Gögendienft verfunfene Menfchheit 
gerettet werden; follte die Gerechtigkeit Gottes verſöhnt wer— 
den u. f. w.: fo mußte. ein Meſſias fommen, und dieß gefchah 
in Jeſu Chriſto“ (©. 8). Daß Chriftus erfchienen ift, ha— 
ber wir nur den ganz Unverjtändigen zu beftreiten gefchienen; 
daß jeine Beftimmung gewejen, der göttlichen Gerechtigkeit genug 
zu thun, nimmt auch Herr Dr. Steudel nicht mehr an; daß 
er, um die Menjchheit aus dem Göpendienfte zu retten, und das 
Gottesreich zu ftiften, nicht diefer Inbegriff von Übernatürlichfeit 
jein mußte, wie Herr Eſchenmayer ihn vorftellt, dieß wird, 
jo weit ed nicht ſchon aus dem Bigherigen erhellt, weiter unten 
näher dargethan werden. Die folgenden drei Beweije, daß die 
Stätte, wo Jeſus erichien, das Judenthum habe fein müffen; 
daß er nicht früher habe erfcheinen können; und daß feine Er- 
Iheinung höchſtes Bedürfnig der Menjchheit geweſen — hätte 
der Herr Verf. fih nicht bemühen dürfen, aus feiner Reli— 
gionsphilofophie und 2) abzufchreiben, da ed mir 
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nicht eingefallen ift, noch einfallen Eonnte, dieſe Punkte zu bes 
ftreiten. 

Auf Feine Weife alfo erkennen wir, wie Herr Eſchen— 
mayer (©. 9.) als Frucht feiner bisherigen Darftellung ſich 
verfpricht, daß die Aufgabe des Meſſias Fein fterblicher Menſch 
(öfen konnte; flören übrigens den Verf. in den zum Theil rüh- 
renden, zum Theil verdammenden Herzenserleichterungen weiter 
nicht, weld;e er nun folgen läßt, deren Quelle aber dießmal nicht 
fehr nachhaltig zu fließen fcheint, da er alsbald wieder noth= 
wendig fintet, zum Schluſſe dieſes erften Abfages die Vorraths— 
fammern feiner Religionsphiloſophie und Dogmatik zu BI MEER 
(©. 10 f.)). 

Doch nunmehr gilt es erft, anfzumerfen; denn Herr Efchen- 
mayer „führt und im Löhere und tiefere Gegenſätze ein, ald die 
Philofophie heut zu Tage auffindet”, in die Gegenfäge von 
„Shriftus ımd Satan, Heiligieit und Sünde, Übernatur und 
Unnatur, Himmel und Hölle, Seligkeit und Verdammniß, En— 
geln und Dämonen, Eegen und Fluh u. a.“ (S. 12—15., unter 

der Überfchrift: Zweiter Abfchnitt. Die transfcendenteln] Gegen- 
ſatze). Dem Lefer Fommt vielleicht an diefer Stelle eine folche 
Ausführung unverhofft. Er hat ohne Zweifel erwartet, ed werde 
nun an die vermeintliche Deduction der Meffiasidee und einer 
übernatürlichen göttlichen Einwirkung im‘ Wendepunfte der Welt- 
geichichte der Beweis ſich anichließen, daß mit diefer Idee und 
“ihrer Verwirklihung in Chrifto zugleich der ganze Kreis von 
Begebenheiten, welcher den Inhalt der evangeliſchen Geſchichte 
ausmacht, gegeben ſei; daß, fo gewiß Jeſus der Meſſias war, 
fo gewiß er auch alles Dasjenige bis auf's Einzelfte hinaus ge— 
redet, gethan und erlebt haben müffe, was im neuen Teftament 
von ihm gefchrieben fteht. Gin Leſer, welcher dieß erwartet hätte, 
muß aber wiffen, daß, bejonders feit feinen neueren Erfahrun— 
gen an Somnambülen und Befeffenen, man mit Herrn Efchen- 
mayer nicht zehn Morte fprechen kann, ohne alsbald feinen 
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Schematismus von Übernatur und Unnatur, zwiſchen welche die 
Natur und der Menſch in die Mitte geftellt fei,' von himmlifchen 
und dämonifchen Kräften, welche von entgegengejehten Eeiten anf 
ihn einwirken, aus feinem Munde zu vernehmen. - Hinterher 
wird ſich überdieß zeigen, daß diefe vorerft unerwartete Ausfüh— 
rung der Realität der Wunder, der Verfuchungsgefchichte und 
dergl. zur Grundlage dienen fol. | 

Bor Allem gibt nun dieſer Excurs unferem Nichtphilofo- 
phen erwünfchte Gelegenheit, die Philofophie herunterzufegen, als 
weldhe nur die „immanenten Gegenfäbe”, wie die Begriffe von 
Wahrheit und Irrthum, Schönheit und Häßlidykeit, Tugend und 
Bosheit, aus eigener Duelle zu fihöpfen vermöge: während jene 
transfcendenten Gegenfäge die Gränzen unferes Eelbitbewußtfeing 
überfchreiten, und nur durch Offenbarung an und gelangen fün- 
nen. Allein gleich bei dem erjten diefer Gegenſätze, dem von 
Chriſtus und Satan, ift Herr Eſchenmayor aus feinen eiger 
nen Worten zu überweiſen, daß. es mit bemfelben fich nicht jo 
verhält. Vom Catan fagt er an einem andern Drie!): „Das 
Grirem des Böſen ift das Abfolutwerden des Inſichſelbſtſeins. 
Es ift das Bild des Satans [follte heißen: das Bild, das Con- 
eretum davon, ift der Catan], als eines Fürften der Finfternip. 
Er ift die perfonificirte Selbſtſucht.“ Iſt nun für's Erfte die 
Borftellung des Inſichſelbſtſeins, der Selbſtſucht, ein Product 
des menfchlichen Selbitbewußtjeindg, was Herr Efhenmapyer 
felbft einräumt, indem er den Begriff der Bosheit unter die im- 
manenten Gegenfäge ftellt; gehört für's Andere die Fähigkeit, 
zu perfonificiren, einem befannten Vermögen der menſchlichen 
Eeele, der Einbildungsfraft, an; und ift für's Dritte der Sa— 
tan nad) den eigenen Worten unfers Verf. die perſonificirte Eelbit- 
fucht: fo ift ja, ganz abgefehen davon, ob ein Satan eriftirt,. 
oder nicht, doch die Vorftellung von demfelben durchaus ein 
Gewächs der eigenen Seelenthätigfeit des Menſchen, fällt mit- 
bin nah Eſchenmaher'ſcher Terminologie unter Die imma— 
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nenten Gegenſätze, nicht unter die transſcendenten. Daß eben- 
dafjelbe mit der Idee von Chriftus, weldhe Herr Eſchenmayer 
der des Satand gegenüberftellt, der Ball fei, will nun id 
gür mich zwar feineswegs behaupten, indem hier. auf ganz an- 
dere Weife, ald bei der Vorftellung des Satans, eine Mitwir- 
Fung gefchishtlicher Momente (der Rerfönlichfeit Jeſu) ftattfindet; 
aber :gerade der Gegner fpricht auch von Chriſtus jo, daß feine 
Idee von demfelben deutlich ald eine felbftgemachte, immanente, 
erfcheint, was er läugnet. Denn nicht nur nennt er in derfelben 
Stelle jener andern Schrift dem Catan gegenüber Chriftum 
„das Ertrem des Guten, die perfonificirte Liebe”, (wobei aljo 
wieder, wie oben, jo wenig als die Vorftellung der Liebe und 
die Fähigkeit des Perjonificirens, ebenjowenig auch das Ergebniß 
von beiden, über dad Productionsvermögen der Seele hinaus 
gehen Fann); jondern auc im Worworte zum Iſchariotismus 
felbft ſpricht er von Chriſtus auf diejelbe Weiſe. 

Dieje Stelle muß jedody genauer erwogen werden, weil 
fh in derjelben die Käglihe Verwirrung ded Gichenmayer’- 
(hen Denkens beſonders deutlih an den Tag legt. „Brauchen 
wi", fagt Herr Efhenmayer (©. V.), „zur ewigen Begrün- 
dung der Religion [?] einen foldyen Ausgangspunkt, wie den 
Meſſias, in welchem die Idee der Wahrheit, die Idee der Schöne 
heit (das Leben), und die Idee der Tugend (der Weg zum Bas 
ter) [man ſieht, Herr Efhenmaner hat den Ausipruch Chrijti: 
ih bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, über den Tri— 
plicitätöleiften gejchlagen, der ihm bei feinem philojophilchen Gante 
geblieben war; wobei es injonderheit dem, legten der anyeführten 
Worte Zefu übel ergangen ift, indem es zur Idee der Schönheit 
bat werden müſſen] Perlönlichkeit annehmen, und alle drei fich 
im Heiligen (dem Menjchen ohne Sünde) jubftantiren follen« 
[den möchte ich jehen, der hiebei fich etwas denfen kann! nur 
etwa die Borftellung eines Pajtetenbäders kann man befonmen, 
ber au& drei verichiedenen Ingredienzien einen Teig Fnetet, und 
denfelben im Badofen „ſich fubitantiiren” läßtſ. Wir brauchen 
auf dieſes Wem das Eo nicht abzuwarten, da ſchon aus jenem 
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zur Genüge erhellt, daß in dem Denken unſeres Verf. die Idee 
von Chriſtus unabhängig von ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung, mit- 
hin als immanentes Produet ſeines Selbſtbewußtſeins, vorhanden 
iſt. Denn nicht von der gegebenen Wirklichkeit, ſondern von der 
Nothwendigkeit eines Meſſias, in welchem dieſe Ideen vereinigt 
wären, geht er aus: Wenn wir bald darauf leſen: „einen fol- 
hen (Ehriftus) bietet und das Evangelium jo vollfommen dar, 
daß an feinen Kennzeichen auch nicht ein Jota fehlt“: jo wird 
noch deutlicher, dap Herr Eihenmayer zuerft die Kennzeichen 
eined Chriftus in feinem Kopfe hat, und erjt an dem Zutreffen 
von dieſen den hiftorischen Jeſtes als Chriftus erfennt. Doch wir 
bürfen , darum jeinen Nachſatz doc, nicht dahinten laffen. Wenn 
wir, hatte er gejagt, zur Begründung der Religion einen jo und 
fo beichaffenen Meſſias brauchen: — wer räth nun, was für ein 
So nahfommen wird? Man erwartet etwa: jo muß ein folcher 
Meſſias wirklich eriftirt haben. Aber nein. „Eo ijt es unmög- 
lich,“ ſchließt Herr Eſchenmayer jeinen Satz, „einen folchen 
aus menfchlichen Idealen, und noch weniger aus Dichtungen 
und Sagen herauszubilden.” Hilf Himmel! im VBorderfage ha— 
ben wir unſern Nichiphilojophen jo eben auf der That ertappt, 
wie er jeinen Chriftus ſich aus feinen drei Ideen heraus conftruirte: 
und num im Nachjage läugnet er, dag jo etwas überhaupt mög— 
(ich ei. | 

Doch wir überlaffen das in feinen eigenen Fäden verfangene 
Denfen unſres Gegners fich jelbjt, und beeilen uns, mit jeinen 
angeblich transjeendenten Gegenfägen vollends auf's Reine zu 
fommen. Der erfte und vornehmfte ift bisher von feinem eige- 
nen Etandpunfte aus vielmehr als immanent nachgewiejen: daſ— 
felbe läßt fich leicht auch von dem übrigen zeigen. Die Begriffe 
von Heiligkeit und Eünde find nichts Anderes, ald die von Tu— 
gend und Bosheit, welche der Verfafjer ald immanente aufführt, 
in Beziehung auf die Idee Gottes geſetzt; Die von Eeligfeit und 
Verdammniß find die moralifhen Werthe der Tugend und Eünde 
als entjprechende Zuftände; Himmel und Hölle dafjelbe, alö Lo— 
cale angeichaut u. f. f. 


3* 
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Berhalte es ſich indeffen mit der Bildung dieſer Vorftelluns 
gen wie es will: die Hauptfrage iſt, ob es wirklich jo etwas, 
wie die Efhenmayer’jche Übernatur und Unnatur, gibt, und 
ob fie fo, wie er zur Erflärung mancher neuteftamentlichen Er- 
zählungen vorausjegt, in die Menſchenwelt hereinwirken können ? 
Sofern nun Herr Efhenmayer unter Übernatur, wenn auch 
nicht allein, doch vorzugsweile, Gott veriteht, fo brauchte er deſ⸗ 
fen Dajein und nicht erjt zu beweifen: aber von der Eriftenz ber 
Unnatur verlangen wir einen deſto fchärferen Beweis. Herr 
Eſchenmayer maht ed gerade umgekehrt. Das Dajein des 
Göttlichen, das wir, wie er, vorausfegen, beweist er: Das des 
Teufliſchen, ‚weiches wir läugnen, beweist er nicht; denn dem 
verunglüdten Beweis von der Transſcendenz deſſelben fönnen 
wir nicht für den Beweis feiner Realität hinnehmen. Und wie 
beweist er jenes Erſtere? „Es lebt in und ein Zug vom Irdi— 
fihen zum Himmlifhen u. f. f. Wie will der Philofoph diefen 
Zug erklären? In unfrer Ratur findet er nichts, was den Men- 
ſchen beftimmen fönnte, über feine Natur fich zu erheben: es 
muß alfo doch ein Höhered angenommen werben, das in den 
Menſchen herein wirkt, und ihn nad) oben zieht, und dieß ijt 
das Heilige der Offenbarung” (©. 14.). Ctünde der Glaube 
on eine höhere Welt nicht auf ftärferen Füßen, fo ftünde er in 
der That auf ziemlich fchwachen. Wenn ich freilich von der Na— 
tur ded Menichen alles Höhere, Gottverwandte, fubtrahire: fo 
fällt eine Summe ab, die ich dann ald Göttliched für ſich hin— 
ftellen kann; aber doch nur, um es am Ende wieder zum Menfch- 
lihen, als Einfluß, Einwirkung auf dafjelbe, hinzuzuaddiren. 
Man könnte dieß mit einem originellen Ausdrudf ded Herrn Dr. 
Steudel ein „Entſchachteln felbftgefüllter Begriffe“) nennen, 
wenn ed nicht vielmehr eig Wiederfüllen felbitgeleerter Schachteln 
wäre. Übrigens können wir aus diefem Beweije für dad Da— 
fein einer Übernatur abnehmen, in welcher Art Herr Eſchen— 
mayer die Eriftenz der Unnatur beweifen würde (wie er fie 


ı) Steudel’s Glaubenslehre, Vorr. ©. XXV. 
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denn auch wirflih an andern Orten fo beweist). In feiner Na- 
tur, würde er jagen, findet der Menſch ebenfowenig eimas, das 
ihn beftimmen Fönnte, unter dieſelbe herabzufteigen: e8 muß folg- 
lich ein Niedrigered angenommen werden, das ihn nad unten 
zieht, und dieß it das Reich des Teufeld und der Dämonen. 
Hier ift nun, wie oben das Gute und Göttliche, fo umgekehrt 
das Böje und Dämonijche, welches der Menſch, abgefehen von 
dem Thierifchen in ihm, der Möglichkeit nah in jeinem Fuͤr— 
fichlein, feiner Schheit, hat, von jeinem Weſen abgetrennt, um 
ed zum für fidy beftehenden Reiche zu machen. Überdieß, wenn 
nun der Menſch von beiden Seiten angezogen wird, mithin Zug 
und Gegenzug ſich aufwiegen: ſo ſtellt ſich das Überflüſſige der 
Annahme klar hervor, da, gleichviel, ob ich ihre beiden Arme 
leer laſſe, oder mit gleichen Gewichten beſchwere, die Wage beides 
male innefteht. 
Bon dem Stedenpferde des Gegenjages zwifchen Übernatur 
und Unnatur fpringt der Berf. zu einem andern Etedenpferb 
über, nämlich zu. den Berficherungen, daß die Begriffe der Phi: 
Iofophie auf dem Gebiete der Religion nichts taugen, und wenn 
fie darauf angewendet werden, das Heilige in die Ephäre ge— 
meiner menfchlicher Dinge herabzichen; daß die Idee Gottes, (mie 
‚jene trandfcendenten Gegenſätze) Fein Product der Epeaulation, 
fondern ein Geſchenk der Offenbarung fei (©. 15 f.). Eine fo 
endlofe und einförmige Wiederholung Eines und deffelben Satzes, 
wie fie in Bezug auf diefe Behauptungen in den fämmtlichen 
Echriften des Herin Eſchenmayer nun bereits ſeit 33 Jahren 
fih findet, hat nur eiwa an der enblofen Wiederfehr der In— 
vectiven gegen Göthe bei Herrn Menzel ein Eeitenftüd. Da 
iſt feine Materie, die den Verf. nicht auf diefes Kapitel führte; 
auf feinem Blatte ift man vor dem Ausframen dieſer feiner Fune 
damentalüberzeugung ficher, und dieß gefchieht (wie natürlich bei 
einer fo inhaltsleeren Verficherung) fo wenig in wechlelnden For- 
men, baß_ der Ekel felbft eines folchen Leſers, der dem Urtheil 
des DVerf. über bie Bhilofophie beipflichtet, nothwendig rege wer— 
den muß. 
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Nachdem Schelling mit dem Begriffe Des Abſoluten das 
Gebäude der Philofophie unter Dach gebracht hatte, fand 'fich 
Herr Eſchenmayer bereitd im Jahre 1803, in feiner Echrift: 
Die Philoſobhie in ihrem Übergang zur Nichtphiloſophie, bemü— 
ßigt, auf dieſem Dachſtuhl noch ein Giebelhäuschen zu errichten, 
in welchem, noch über dem Abſoluten, das Selige und Göttliche 
ihren Wohnſitz haben, und wohin der Menſch nicht mehr über 
die breite Treppe des Gedankens, ſondern nur auf der ſchwanken 
Leiter des Glaubens, und nicht ohne daß ihm von oben herun— 
ter die Offenbarung unterftügend die Hand reiche, follte gelangen 
fönnen. Näher wird die nun in fpäteren Schriften des Ver— 
faſſers, welche die vorliegende vorausſetzt, folgendermaßen aus— 
geführt!) (worein ich bier eingehen will, weil ed den einzigen, 
freilich geringfügigen, Kern des breiten Eſchen mayer'ſchen 
Philojophirens und Theologiftrens bildet), Wenn die Seele 
alles ihr Denken auf feine höchſte Ginheit in der Fdee des Wah- 
ren, ihr Fühlen auf die Idee des Echönen, ihr Wollen und 
Handeln auf die Idee des Guten zurüdführt, und weiter dieſe 
drei Jdeen wiederum in Ging vereinigt: jo entjteht für fie die 
dee des Abjoluten. Aber das Abfolute iſt keineswegs identifch 
mit der Fdee Gottes. Denn für's Erjte kann die Seele durch 
yhilofophifihes Denfen nur dasjenige herausjtellen, was fie in 
ſich jelber findet: Gott aber findet fie, jo gewiß fie jelbft nicht 
Gott ift,. nicht in ſich; für’d Zweite aber, da die dee des Ab— 
foluten Product der Speculation ift, jo könnte, wenn fie die dee 
Gottes wäre, dieſe fih nur bei Philoſophen finden: was fi). 
gleichfalls nicht fo verhält. Es muß daher angenommen werden, 
die Idee Gottes fei etwas dem Menjchen von außen Gegebeneg, 
fie falle (der Verfaffer hat kaum irgendwo einen andern Aus- 
drud dafür) „wie ein Strahl aus einer höheren Sonne“ in die 
Eeele herein, und werde nicht durch die immanenten Thätigfeiten 
des Denkens, Fühlens und Wollens, fondern durch die „transfcen= 


1) Vergl. namentlich die einfachfte Dogmatik, ©. 33 ff. 46 f., und 
die Schrift gegen Hegel’s Keligionsphilofophie, S. 4 ff. 
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denten Organe“ des Gewiſſens, Echauend und Glaubens, auf 
genommen. Was nun aber auf Diefe Weile von oben in die 
Seele des Menjchen fommt, ift für fi das ganz leere, prädi« 
eatloje Subject, von Herrn Eſchenmayer am liebiten „das 
Heilige” genannt, welches erjt Durch die Berührung mit den Ideen 
des Wahren, Schönen und Guten zur inhaltvollen Gottesidee 
ſich erfüllt. Doch auch fo bleibt Gott noch immer über alfe Brä- 
dicate erhaben, es fünnen ihm nur verneinende gegeben werden; 
er wird überhaupt nie Gegenjtand der Vernunft, ſondern bleibt 
immer nur Object ded Schauens und Glaubens. 

In diefer Eſchenmayer' ſchen Grundlehre, befanntlich ei⸗ 
nem Nachklange des Jacobi'ſchen Philoſophirens, liegt ein dop⸗ 
pelter Widerſinn. Für's Erſte, wenn der Einfluß jener (allge 
meinen und beitändigen) Offenbarung zu ber Gottesidee im Men- 
hen nur das prädicatlofe Subject hergibt: fo gibt er in der 
That nichts dazu her, und wenn die Ideen des menfchlichen Gei- 
fte8 die Prädicate dazu liefern: jo liefern fie Alles. Ein Subr 
jeet ohne Prädicate ift wie eine Null ohne Zahl davor. Iſt je 
ned durch Offenbarung von oben in des Menfchen Seele kom— 
mende Subject wirklich prädicatlos: jo thut Herr Ejihenmayer 
ſehr unrecht, es das Heilige zu nennen; dieß tjt ſchon ein Prä: 
dicat; noc mehr ijt in dem Ausdrude: Gott, eine Fülle von 
Praͤdicaten enthalten, er mußte ihm gar feinen Ausdrud geben, 
d.h. es ald reines Nichts behandelt. Herr Efhenmayer 
wird jagen, das Prädicatlofe fei Darum keineswegs Nichts; Fönz 
ne es nicht gedacht werden, jo fei ed doch Gegenſtand; des Schau⸗ 
ens und Glaubens; laſſe es fich nicht durch Begrifföformeln be⸗ 
zeichnen, jo könne man doch duch MBorftellungen; und Bilder 
darauf Yinführen. | u | 

Alein dieß führt und nur auf den zweiten MWiderfinn, der 
in diefer Religionstheorie enthalten ift, daß nämlich, wozu das 
‚vernünftige Denfen für unfähig erklärt wird, das Echauen und 
Glauben vermögen fol. Iſt Gott irgendwie, ſei ed auch nut 
unvollſtändig, erkennbar: fo muß es das Höchite und Befte ine 
merfchlichen Geifte fein, wodurch er zu erfennen if. Wohl has 
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ben ihn die-verfchledenen Vermögen des menfchlichen Geiſtes, das 
Gefühl, der Wille u. ſ. f., jedes in feiner eigenen Weile; aber 
wofern auch das Erfennen zum Göttlihen gelangen kann, fo wird 
es die edelfte und höchfte Erfenntnigtkätigfeit fein, durch welche 
bieß geichieht. - Eine höhere. nun, ald das klare vernünftige Den- 
fen, iſt im Menfchen nicht nachzumeifen; wenigftend ift, was 
Herr Efhenmayer Schauen nennt, nichts weiter ald ein trüs 
bes, bald- in der Beftimmungslofigfeit feſtgehaltenes, bald durch 
bie Einbildungskraft gefärbtes Denfen. Ebenfo, wenn ed fi 
um Ausdrüde fragt, welche geeignet wären, dad Weſen Gottes, 
wiederum nicht dem Gefühl, dem Willen, der Phantafie, fon« 
‚dern dem Denken, nahe zu bringen — ob nun eine wirkliche An— 
gemeffenheit des Ausdruds an das Weſen Gotted zu erzielen ift 
oder nicht —: fo muß doc dasjenige Sprachgebiet am meiften 
biefer Angemeffenheit ſich nähern, weldes für das Innerlichite 
und Gelftigfte urfprünglich geftempelt iſt, nämlih das philofos 
phiſche, und nicht die zu ganz anderem. Gebrauch gemachte, mit 
finnlihen Beftandtheilen verfegte, Sprache der gemeinen Vorftel- 
lung. Daher zeigt auch die Erfahrung, daß diejenigen, welche 
die Philofophte zur Erkenntniß Gottes unfähig erflärn, — for 
fern fie, was auf ihrem Standpunfte das einzig Gonfequente 
wäre, das In der Regel nicht thun, nämlich; alles: wifjenichaftli= 
chen Redend uͤber Gott fich zu enthalten — daß dieſe, während 
fie unaufhörlich gegen das Herabziehen des Göttlihen in das 
Menſchliche durch Die Philofophie predigen, daſſelbe noch weit 
unmwürdiger auf der gemeiften. Heerftraße ber alltäglichften Vor⸗ 
ftellungen und im Gewirre der eraffeften, Inabäquateften Bilder 
herumziehen. I Ä 
> An die zulegt gewürdigten Declamationen gegen die Phi« 

loſophie ſchließt fich bei unferem Verf. eine Eintheilung der evan⸗ 
geliichen Wahrheiten in folche, welche dem wahren Ratonalis- 
mus, dem Myſticismus und dem Supranaturalisnus angehö- 
ten (©. 15.); eine Cintheilung, von welcher weder abzuſehen 
iſt, wie fie für ſich richtig-fein, noch wie fie hiehergehören pll; 
nur fo viel fieht man: fie iſt eine Lieblingeeintheilung des Ham _ 
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Eſchenmayer, welde ſich in mehreren feiner früheren Schrif- 
ten findet %); dergleichen Neminifcenzen aber vermag berfelbe, 
wenn fie ihm auch ganz am unrechten Orte fommen, niemals zu 
widerftehen. 

Nach ſolchen ziemlich abliegenden Ausführungen rüdt fofort 
Herr Ejhenmayer dem Gegenftande, um welden es fi) hans 
delt, etwas näher (S.16—25, Unter der Aufichrift: Dritter Ab⸗ 
‚fehnitt. Anwendung der aufgeftellten Sätze.). Nach Vorausſchi⸗ 
Kung des ſchon oben gerügten Widerfpruchs, daß neben ber mefs 
ſianiſchen Dignität Jefu die übrigen äußeren Umftände feines Lebens 
zuerft ald unweſentlich und gleichgültig, hierauf als mit berfel- 
ben wejentlich gegeben, dargeftellt werden — läßt mid) der 
Verf. meine Kritif des Lebens Jeſu durd eine höchſt alberne 
Rede aus Eſchenmayer'ſcher Fabrik einführen, in welcher ich 
die Lefer mit „Ihr Thoren“ anrede (mas ich jelbjt Lefern wie 
Herr Eſchenmayer gegenüber doch nie unhöflich genug. fein 
würde zu thun), in welcher ferner die firre gemachte Taube und 
Die vergoldeten Epieße, das ſchon erwähnte Spielzeug unfered 
Derf., nicht fehlen (S. 17 ff.). Hierauf fegt er den Schluß ber 
Ginleitung meines Lebend Jefu (nad) der erften Ausgabe) her, 
worin die Möglichkeit der Bildung von Mythen über Jeſum ges 
zeigt, und dasjenige im Umriß angedeutet wird, was etwa als 
hijtorijche Grundlage anzujehen fein möhte (S. 19 — 22.). Dies 
fen meinen Sätzen ftellt jofort Herr Efhenmayer eine, wie 
er ed nennt, Parodie, gegenüber, welche wir geradezu übergehen 
fönnten, fofern, was von Gründen darin enthalten ift, fpäter 
unter ſechs Rubriken wiederfehrt; beffer jedoch, wir beantworten 
diejelbe Furz, indem wir in die fortlaufende Nede bed Gegners 
unjre Zwilchenbemerfungen gleihfam gefprächsweife einfchalten. 

„Wer den Geift des Chriſtenthums erfaßt,“ 
Ya, nämlich vom rechten Ende; ich fenne auch welche, 

die ihn ganz am unrechten faffen. 


1) Einfachſte Dogmatik, ©. XVI. 3f. Die Religionsphiloſophie bes 
ruht ganz auf diefes Eintheilung. 
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„der muß darauf beftehen, daß die hiftorijche — 
auf welcher das Leben Jeſu beruht,“ 

Da muß ich bereits um Erläuterung bitten; id) verſtehe 
den Ausdrud nicht. Eind unter der hiftorifchen Grundlage Theile 
des Lebens Jeſu zu verftehen, oder nicht? Soll es heißen, die 
vornehmften Thatfachen, die und vom Leben Jeſu aufbehalten 
find, feien jedenfalls hiſtoriſch? oder, der Boden der Verhält- 
niſſe und Umftände, auf welchem es fpiele, fei ein bereits voll- 
fommen hiftorifches Zeitalter ? 

„die Bildung von Mythen völlig undenkbar mache.“ 

Ein hiftorifcher Grundftod im Leben Jeſu fcheint mir fo 
wenig einen Anflug von Mythen undenkbar zu machen, als über 
einem Grund von Geſteine eine Aufſchwemmung von Lehm zu 
den Undenkbarfeiten gehört. Soll aber die hiftorifihe Grundlage 
jene andere Bedeutung haben — 

„Es muß ihm klar werden, daß Jeſus nicht blos ein 
großes Individuum, fondern wirklich der Meſſias iſt,“ 

Doch wohl nicht eben der, wie die Mehrzahl der Pro— 
pheten ihn geweiffagt, als Krieger, oder doch als König und 
- "MWiederherfteller des jüdiſchen Staats? Vielmehr alfo ein jo gro= 
ßes Individuum, daß er, ımerachtet ihm fo manches abging, 
was das Volf vom Meſſias erwartete, dennoch für dieſen ge— 
halten wurde. 

„an den fich zum Heil der ganzen Menjchheit eine tief 
‚ eingreifende religiöfe Ummälzung geknüpft hat.“ 

Gewiß. 

„Gerade die trockene hiſtoriſche Zeit,“ 

Richtig, das wird alſo mit jener ern gemeint 
gewefen fein. 

„Hat fi den Evangeliſten fo , ſehr mitgetheilt, daß in 
ihnen keine Spur ſagenhafter Verherrlichung ihres Meiſters zu 
finden iſt.“ 

Sind hier nicht, wenn ich mir die Frage erlauben darf, 
dem Herrn Gegner zwei Argumente in Eines zuſammengefloſſen? 
Wollte derſelbe nicht eigentlich ſagen: ſchon zum Voraus dürfe 
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man in einer bereitd jo biftorifchen Zeit Feine Mythenbildung 
mehr erwarten; dann aber tragen auch die Berichte der Evans 
geliften jelbft einen ganz troden hiftorifchen Charakter an fi? 
Bon der erjteren Behauptung würde ich den Beweis verlangen; 
in Bezug auf die zweite Bemerfung kann idy nur bedauern, 
daß es nicht beliebt hat, aus demjenigen, was ich über den Cha— 
vafter der Sagenpoefie und ihre täufchende Einfachheit in meinem 
Buche beigebracht habe, die falſchen Begriffe von berfelben zu 
berichtigen. 

„Ihre‘ Erzählung ift eine fo nüchterne Darftellung von Ber 
gebenheiten, daß man fich eigentlich wundern muß, wie fie über 
das Außerordentliche derfelben ihre eigenen Neflerionen und Hin— 
weifungen zurüdhalten, und ohne alle gefliffentliche Ausſchmückung 
laſſen konnten“. 

Wen oder was ohne Ausſchmückung laſſen? Helfen Sie, 
Herr Profeſſor! ich finde den Accuſativ nicht. Ihre eigenen 
Reflerionen und Hinweiſungen, welche ſie zurückhielten, ſollen 
die Evangeliſten überdieß auch ohne Ausſchmückung gelaſſen ha— 
ben? Iſt das etwas? 

„Denke man ſich eine junge Gemeinde, die ihren Stifter, 
den ſie kaum wenige Wochen vor ihrer erſten Bildung in ſeinem 
Lehren und Wirken mit eigenen Augen begleiten konnte“, 

Kaum wenige Wochen? Die Zwölfe; die Siebenzig, 
gegen welche der Herr Gegner doch gewiß nicht meine Zweifel 
theilt; die Juͤnger, aus welchen Matthias zum Apoſtel auser⸗ 
wählt wurde, von denen Petrus ausdrücklich ſagt, daß ſie mit 
den Apoſteln gewandelt haben die ganze Zeit, während Jeſus 
mit ihnen aus- und einging, von der Taufe des Johannes an 
bis zur Himmelfahrt; die Galiläiſchen Anhänger Jeſu alle, nach 
welchen die älteſten Chriſten Galiläer benannt wurden — dieſer 
Grundſtock der erſten Gemeinde ſoll Jeſum nur wenige Wochen 
vor ſeinem Tode mit eigenen Augen beobachtet haben? | 

„um fo begeifterter verehrt, je mehr fie fich jegt erinnerte, 
daß ihr Meifter fo oft feine Leiden und fein tragiiches Ende 
vorherverfündigt hatte‘, | 
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Ein Heiner Meifter, wenn das Verehrungswürbigfte an 
ihm das Eintreffen feiner Vorherfagungen war! 

„eine Gemeinde, geſchwängert mit den göttlichen Lehren, 
die nicht ſowohl die Welt umfchaffen, als die Wiedergeburt der 
Menſchen aus dem Tod der Sünde in's Leben bewirken follten“, 

- Wie Sie wollen, Herr Profeſſor, ganz wie Eie Be ; 
ich ftreite mich um den Ausdrud nicht. 

„eine Gemeinde von fchlichten Männern, die de weil 
fie größtentheild ungelehrte Menfchen waren, jene Lehren nicht 
durch die abjtracteen) Formen des Verftandes und Begriffs ver- 
derben“, 

Ein Hieb auf die Philoſophie, nur nicht ganz am rech— 
ten Drte angebradhtz denn die Apoftel und Evangeliften waren 
doch gewiß von Niemand des abftracten Begriffsweſens be⸗ 
ſchuldigt. 

„ſondern einzig in der concreten Herzensſprache, als 
Bilder und Gleichniſſe, ſich aneignen konnten“, 

Das ungefähr ſage ich ja auch, nur mit ein wenig an⸗ 
bern Worten. 

„ſo wird jedermann erfennen: ed mußte entftehen, was 
entftanden ift, nämlich die Gyangelien, in welchen man die neue 
göttliche, durch Jeſum geoffenbarte Lehre, wie die Erfüllung al« 
ter Weiffagungen, fi zur Anſchauung brachte”, 

Meinetwegen. Was nun weiter? 

„Die von außerorbentlichen Grfcheinungen umgebene Ge- 

fhichte Jeſu“, 
| Das hätten Sie ja eben gegen mich zu beweifen, daß 
diefe Gefchichte von ſolchen Erfcheinungen umgeben war. i 

„unter welchen er in Bethlehem geboren”, 

Wäre gleichfalls zu beweifen, nachdem id) ausführlich 
das Gegentheil gezeigt. 

„in Nazaret erzogen, von Johannes, um als Meffiad be- 
glaubigt zu werden, getauft wurde, Jünger ald Zeugen der Wahr: 
heit gejammelt hat, im jüdifchen Lande nicht nur Iehrend, fondern 
auch wirfend” 
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Ga, nämlid durch feine Lehre. Vielleicht auch dur 
piychologiiche Heilungen, die ihm gelangen, und felbit eine na⸗ 
türliche Heilkraft in ihm will ich nicht in Abrede ftellen. Aber 
von da ijt ed. nod) weit bis zu Zodtenerwedungen, wunderbaren 
Speifungen u. dergl. 

„umbergezogen ift, überall fich dem heuchleriiihen Pha— 
rifäismus und feinen Eapungen entgegengeftellt, und zum Meifias- 
reiche eingeladen hat, endlich aber von feinen Feinden gefangen 
und gefreuzigt wurde — dieſe Geſchichte wurde von dem glaub 
würdigften Zeugen, ohne alle Reflerionen und Phantafien erzählt‘, 

Wie gewiß doch der Herr Profeſſor Alles wiſſen. 

„und der erften Chriſtenheit, welche feinen Zweifel über 
die Thatjachen hatte, ald unverwerfliches Document feiner Mef- 
fiaswürde übergeben”. | 

AH! jegt merke ich erft, welcher Widerlegungsart Eie Sich 
gegen mich bedienen: es ift die antithetiiche Methode, welche 
weiland Ihre Echrift gegen Hegel fo unwiderſtehlich gemacht 
hat. Freilich, wenn fie damald fo anrüdten: „Gott ift nicht 
das Abjolute und Erſte; Gott it nicht die an fich beftehende 
Affirmation; Sort braucht fih nicht zu Dirimiren und fich zum 
Gegenftande zu machen; Gott ſetzt fich nicht ein Anderes gegen- 
über, es gibt Fein Andersfein für Gott; Gott und feine Welt 
find weder Eind noch zwei; die Welt ift feine Erſcheinung, in 
der Gott ſich jelbft hat; Gott geftaltet fi in feinem Prozeß”); 
wenn Eie fo famen — Kanonenſchuß auf Kanonenſchuß —: fo 
mußte der gute Hegel wohl die Segel ftreihen, und fo muß 
auch ich es vor Ihren antithetiichen Ariomen. 

Doc) ich jehe, die Beweife fommen nah. ie find hinter 
dem fchnellen Anlauf der Behauptungen zurüdgeblieben, wie die 
Munition hinter dem Treffen, und fommen nun allmählig her— 
zugerüdt. Da fommt der erite Grund, noch ganz Feuchend vom 
Naceilen. „Was für ein erbärmliched Ding”, ruft er mir ent« 


1) Die Hegel’fche Keligionsphilofophie verglichen mit dem chriſtl. 
Princip, ©. 35 ff. 
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gegen, „wäre bie jüdiiche Religion, wenn — neben der reinften 
©otteöverehrung ihrer Propheten —“ (0 gönnen Eie Eid) doch 
Athen, wenn ich bitten darf, ich werde Ihnen gewiß nicht da= 
von laufen) „Die Weiffagungen nur phantaftijche Einfälle wären, 
die ohne Erfüllung blieben?" Wäre ich ein fo graufamer Feind, 
wie Herr Eſchenmayer mich dafür hält, was würde ich mich 
um diefe Folge kümmern? Cie tritt aber nicht einmal wirklidy 
ein; denn ber eine Theil der Weiffagungen des alten Teftaments 
iſt auch nad) der entgegenftehenden Anficht wenigſtens nicht wört— 
lich erfüllt, nämlich der, dem etwas Kriegerijches und Politifches 
anflebte; ein anderer ift auch nach der meinigen erfüllt, derjenige 
nämlich, welcher ein neues Geſetz des Herzens und die Berbrei- 
tung des Monotheismus verhieß; ein Dritter aber ift nur des- 
wegen, weil er urjprünglih gar nicht auf Chriftum fich bezog, 
alfo ohne alle Schuld der Propheten, nicht an ihm in Erfüllung 
gegangen, wie die Weiffagung vom Jungfrauenfohn und, dergl. 
Doch da kommt ein zweiter Grund von ähnlichem Anfehen nady- 
gezogen. „Was für ein erbärmliches Ding wäre die chriftliche 
Religion, wenn fie ſich blos von Mythen nähren müßte!" Nicht 
wahr, du guter Öfterreicher von der Bagage, das wäre dir ein 
erbärmlicher Magentroft, dich von Mythen nähren zu müfjen ? 
Das mag wohl fo ein Ding fein, wie der Thau des Himmels, 
ein Sutter für Cicaden; oder wie dad Manna, bei welchem den 
Kindern Iſrael die Kleider wenigftens nicht durch Zuengewerden 
zerriffen find. Cofort fommt noch ein dritter Beweis; aber mit 
Verwunderung jehe ih: Herr Efhenmayer macht nach diefen 
Beweiſen einen Etrich, hierauf eine neue Überfehrift: Beweiſe 
gegen die mythiſche Anficht (als vierter Abſchnitt. S. 5 —46.). 
Das ift mir eine Ordnung! Wirklich wiederholt ſich denn auch 
namentlich ber folgende Beweis im nächften Abfchnitt; weßwegen 
wir ihn bier vorübergehen wollen. Der Unterjchied zwifchen den 
bisher vom Verf. eingeftreuten Beweiſen und dem, was fofort 
die Überfchrift: Beweiſe, führt, ift nur der, daß die zuvor noch 
unordentlih nachrüdenden Gründe hierauf in Reih' und Glied 
geftellt werben, und ſechs Mann hoch aufmarſchiren. 
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„Nimmt man dieß Alles zuſammen“, — fo fchließt Herr 
Eſchenmayer diefen Abjchnitt, der doc noch Feinen Beweis 
enthalten joll, — „io muß die Annahme. von Mythen in allen 
Theilen der evangeliſchen Geichichte als eine Entweihung des 
Wahren, Schönen, Guten, und Heiligen betrachtet werden« 
(E. 25.). Wäre es wirklich der Fall, daß ich mich an diefem 
Eſchenmay er'ſchen Ideenſchema vergriffen, und ihm, um eis 
nen Ausdruck des Verf. zu gebrauchen, einen Treff gegeben hätte: 
fo würde ich mir dieß zu nicht geringen Verdienſt anrechnen. 
Denn alödann würde doch Gott und Welt und was fonft nod) 
‚er in jenes englijche Hemd einzufpannen pflegt, vor ſolcher Miß— 
handlung Fünftighin gefichert fein. Wenn es aber an mir als 
Unrecht gerügt wird, daß ich in allen Theilen der evangelifchen 
Geſchichte Mythen annehme: fo fteht eö einem jo frommen Manne, 
wie Herr Eſchenmayer, nicht gut, auch nur in Einem Theile 
den profanen Begriff des Mythus zuzulajen. Und das thut 
Herr Ejhenmayer; in der That, das thut er. Bor dreizehn. 
Jahren wenigſtens, aljo einundzwanzig Jahre nad) feinem Über: 
gang zur Nichtphilojophie, fand er noch nmöthig, die mofaiiche 
Beichreibung ded Eündenfalld „von dem Mythiſchen zu entflet- 
den“ 9); noch vor eilf Jahren nannte er dieſe Erzählung eine 
Mythe ?); ja, von einer chriftlichen Mythe fprach er Damals noch 
unbedenflid, 3). Damals muß aljo aud) er, wenigſtens in eini- 
gen Theilen der Bibel, und zwar im neuen wie im alten Teſta— 
ment, Mythen gefunden haben, mithin von der Beil, um deren 
willen er jegt vor mir warnt, ſelbſt bis auf einen gewiſſen Grad 
angeftedt gewefen fein. Iſt er nun wirklich von derſelben geheilt? 
und ift ed nicht ein Flein wenig kheinbeilig, daß er der Sade 
jegt Feine Erwähnung thut? 

Alle Anerkennung dagegen verdient bad richtige Gefühl und 
die Beicheidenheit, mit welcher der Verf. jelbft feinen zulegt be- 


1) Religionsphilofophie, 3, S. 204. 
2) Einfachſte Dogmatik, ©. 78. 
3) Ebendafelbfi, &. 197. 
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fprochenen antithetifchen Abfchnitt taxirt, indem er Auffert: „Diefe 
Barodie Fönnte noch viel weiter fortgefegt werden, wenn es der 

Mühe werth wäre, aus dem wenigen Sinn, ber vorliegt, 
viele Worte zu machen“ (S. 25.). 

Nun alfo zu den fogenannten Beweifen gegen die mythiſche 
Anficht. Es iſt bereitd erwähnt worden, daß Herr Eſchen— 
mayer, um ihrer fechje in’s Feld fchiden zu können, dem Schat⸗ 
ten des erften eine Uniform angezogen, und ihn ald zweiten 
Mann aufgeftellt hat. Oder vielmehr iſt eigentlich der erfte ein 
bloſes Scheinbild des zweiten, mit Lappen aus dem Zeuge des 
vierten Grundes audgeftopft. Denn wenn unter der Rubrif: der 
Geiſt des Chriftenthums, von den dhronologifchen und andern 
Enantiophanien in den Gvangelien die Rede wird, fo ift dieß 
augenfcheinliche Vorwegnahme des vierten Beweiſes, welcher von 
dem Charakter der Evangeliften ausgeht. Wie ungefchidt der 
erfte Beweis benannt ift, wurde gleichfall8 fhon erwähnt. Be: 
weis aus der weltgefchichtlichen Epoche, welche das Chriftenthum 
gemacht hat, follte er heißen, dann würde auch der zweite, der 
Beweis aus ber Entitehung der erften Gemeinde, von felbft in 
den Bereich des eriten fallen. . 

„Zu einem fo großen Werke, wie das Shriftenthum®, meint 
Herr Efhenmapyer, „können wir feinen geringen Anfang brau« 
hen: fo wie die Gever, die alle Bäume überwachfen foll, nicht 
aus dem Kerne einer Hafelftaude gezogen werden kann“ (€. 29.). 
Diefe Klinge von der Hafelftaude fchlage ich dem Gegner ab 


durch das Echwert des Wortes Chrifti, welcher fagt, daß das 


Senfkorn, welches das Eleinfte ift unter allen Samen, zum Baume 
erwachfe, unter deſſen Zweigen die Vögel ded Himmels wohnen; 
daß alfo das durch ihn zu ftiftende Reich, deffen Bild das Senf- 
forn ift, vielmehr gerade aus dem möglichft Keinen Anfang her⸗ 
vorgehe (Matth. 13, 31 f). Ich Könnte hiezu noch Mehreres 
fügen: über die allgemein anerkannte Grfcheinung, daf in ber 
Geſchichte oft die größten Wirkungen aus den Hleinften Urſachen 
hervorgehen; über den Schein, und namentlich die Nichtbeach- 
tung bed Unterſchieds der ertenfiven Größe von intenfiver, auf 
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welcher jene Erſcheinung beruht; insbeſondere könnte ich es als 
Schmähung Chriſti auslegen, wenn der reine Gehalt feiner Per— 
jönlichfeit und Lehre, über Abzug des Wunderbaren, für gering, 
für zu unbedeutend, um eine Wirkung von Belange hervorzus 
bringen, angefehen wird: aber einem Bibelhelden, wie Herr 
Eihenmaper fein will, muß jene bibliſche Widerlegung genügen. 

Nachdem er fich bei'm erften Etreiche dermaßen verhauen, 
kann der zweite Echlag des Gegners unmöglich anders als ſchwach 
ausfallen. Da die mofaifche Religion ſich auf göttliche Auctori— 
tät geftügt habe, fo würde, meint er, Fein einziger Jude Jeſu 
Anhänger geworden fein, wenn er fidy nicht vorher durch Die ge= 
naufte Prüfung von ber höheren Auctorität feiner Perfon und 
Lehre hätte überzeugen Fönnen (EC. 29.). Als ob, wie ich im 
‚ vorigen Hefte erinnert habe, die Juden nicht auch jonft Männer 
ohne alle Wundergabe für Propheten gehalten hätten; als ob fie 
namentlich nicht auch den Täufer ald gottgefandten Herold des 
Meſſiasreichs anerkannt hätten, ja ihn ſelbſt als Meſſias anzus 
erfennen bereit gewefen wären «Luc. 3, 15.), unerachtet er Fein 
Zeichen that (Joh. 10, 41.). 

Demnädft handhabt der Herr Verf. auf feine Weife das 
befannte Argument, daß ohne die Thatjache der Auferftehung der 
Umſchwung in der Stimmung der Jünger nach dem Tode Jeſu, 
und fomit die Gründung der riftlichen Gemeinde, unbegreiflich 
wäre (©. 29 f.). Diefed Argument hat feine von mir nicht 
geläugnete Stärke, aber eben nur um Die Realität der Aufer- 
ftehung zu beweifen. Aber Herr Eſchenmayer und viele an- 
dere bequeme Leute möchten diefen Punkt gerne zu einem Univer- 
ſalbeweis erweitern, mittelft deſſen fie aller Zweifel über alle 
Theile des Lebens Jeſu auf Cinmal los werden fönnten, ohne 
fi) ferner mit dem Gingelnen bemühen zu müffen; zu einer breiten 
Fliegenklatſche, Durch welche allen jenen Fritifchen „Müden“ (S. 33.), 
die den Glaubigen in feiner Ruhe immer wieder ftören, mit Einem 
Schlage der Garaus gemacht würde Allein wie in jenem Ar- 
gumente zugleich eine Gewähr für die Wahrheit der übrigen 
Geſchichte Jeſu liegen fol, ift vorerjt nicht abzufehen. Auch Herr 
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Eihenmayer thut dieß hier auf feine Weile dar; ich will je— 
doch jo billig jein, etwas hierauf Bezüglices, das er au einen 
andern Ort hin vertragen hat, hieherzuholen. „Die Wunder 
und Zeichen (jagt er ©. 33.), weldye Jeſus verrichtete, erhalten 
ihre volle Bürgiihaft von dem Wunder, das an feiner Berjon 
ſich ereignete“; oder in jeiner wafjerfüchtigen Bilderfprache: „fie 
(die Auferftehung) ift die Oſſenbarungsſonne, welche ihr Licht auf 
alle andern Thatjachen zurüdwirft“ (©. 46.). Das ſoll ohne 
Zweifel heißen: an wem das Wunder der Auferitehung gejchehen 
ift, an dem und durch den find auch alle übrigen gejchehen. Allein 
nur fo. viel folgt, daß, wenn die Auferftehung, dann auch die 
übrigen Wunder geichehen jein Fönnen, weil, wenn Gin Wun- 
der möglich ift, dann allerdings auch zehne möglich jind; aber 
ebenfogut kann auch Eines wahr, die neun übrigen aber erdichtet 
fein. Nur die metaphyiiiche Möglichkeit, nicht die hiſtoriſche 
Wahrheit, der übrigen Wunder in der Geſchichte Jeſu ift durch 
die Realität der Auferftehung zu beweijen, und wenn Jemand Die 
ſes Letztere verjucht, und jagt: ijt die Auferftehung wirklich wor 
fi) gegangen, fo find auch die übrigen Wunder wirklich vorge- 
fallen; fo muß fich ein folcher gefallen lafjen, wenn wir ihm den 
Schluß entgegenfegen: hatte fi) einmal das Wunder der Aufer- 
ftehung an Jeſu ereignet, jo war der Anftoß gegeben, alles 
möglihe Wunderbare auch ohne hijtoriichen Grund fich von ihm 
zu erzählen. 
Weiter fragt fih nun aber, ob auch nur die Auferftehung 
felbft al8 wunderbares Factum durch jene Berufung auf den uns 
erflärlichen Umfchwung in der Stimmung der Jünger Jeſu zu 
beweiſen if. Zu diefem Ende fragt unfer Verfaſſer erftlich: wo 
follten die Jünger, ald Juden, den Mythus von der Auferftehung 
hernehmen, da doc) in der ganzen jüdijchen Gefchichte Fein Vor— 
bild davon aufzufinden ift? Ich erwiedere, und habe anderswo 
ſchon ausführlicher erwiedert: Wenn man mir, beweifen kann, 
daß der Glaube der Jünger an die Meffianität Jeſu auf der 
einen, und ihre Rüdficht auf folche Stellen des alten Teftaments, 
in welchen dem Meſſias ein ewiges Leben beigelegt fchien, auf 
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der andern Seite, zur Löfung des Räthſels nicht ausreichen, 
fo würde ich immer eher zu der Vorausfegung, daß noch irgend 
ein äußerer Zufall, wie die Entfernung bed Leichnams aus dem . 
Grabe, oder gar eine natürliche Wiederbelebung, dazugefommen 
fei, als zu der Annahme eined wirklichen, abjoluten Wunders, 
mich verftehen; daß aber auch jene beiden Vorausfegungen un- 
zulänglih, und fein Weg, außer diefer letzteren Annahme, offen 
fei, dieß zu beweifen dürfte wenigftens Herr Eſchenmayer nidt 
der Mann fein, wenn e3 anders ald durch Anathematisnten ge-- 
ichehen follte, mit welchen er die Auseinanderfegung dieſes Punk— 
tes beichließt (S. 31.). — Der andere Grund für die Realität 
der Auferftehung, daß die „ſechs (fieben) Wochen? vom Tode Jeſu 
bis zum Pfingftfefte nicht hinreichend gewefen wären, eine foldye 
Sage zu bilden, hat erft dann einiges Gewicht, wenn Herr 
Eſchenmayer den Beweis übernimmt, daß wirklich ein ge 

fhichtlicher, und nicht ein typifcher Grund (die nachbildliche Be- 
siehung auf die finaitifche Gefeggebung) die Veranlaffung gewe- 
jen fei, die Ausgießung des heiligen Geiftes gerade ſchon auf 
das Pfingftfeft nach dem Tode Jeſu zu verlegen. 

Der dritte Beweis gegen die mythifche Anſicht von der 
evangelifchen Geſchichte ift nach dem Verf. die Belehrung bes 
Apojteld Paulus (S. 31.). Genau genommen gehört auch dieß 
noch immer zum erften Beweiſe, fofern auch Paulus einer von 
denen ift, welche das chriftliche Princip aus der unglaubigen 
Welt heraus an ſich zog, wie ed anfänglic die erfte Gemeinde 
gewonnen hatte, und fpäter ganze Völker überwältigt. Der 
auf den Apoftel Paulus gegründete Beweis kommt, wenn wir 
Dae vage Gerede des Herrn Eſchenmayer in einige Ordnung 
bringen (auch hier, wie im vorigen Hefte, habe ich es mit einem. 
Gegner zu thun, dem ich felbft die Waffen fchärfen muß, um 
nur mit ihm fechten zu können), auf die drei Säge zurüd: Pau— 
lus wäre nicht Chrift geworden, wenn ihm Jefus nicht erfchienen 
wäre; Jeſus fonnte ihm nicht erfcheinen, wenn er nicht aufer- 
ftanden war; und Jeſus Fönnte nicht auferftanden fein, went 
ſich nicht früher auch die übrigen Wunder der evangelifchen Ge— 
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ſchichte mit ihm zugetragen hätten. Den legten Eat wagt der 
Verf. felbft nicht, im ſolcher Beſtimmtheit hinzuftelen; er fpricht 
blos, wie ſchon oben angeführt, von einer Eanction, welche das 
Wunder der Auferftehung Jeſu den übrigen Wundern feiner Ge— 
fhichte ertheile, und hiegegen ift bereit? das Grforderliche be- 
merft worden. Der zweite Sab aber, daß Jefus dem Baulus 
nicht erfcheinen Fonnte, wenn er nicht auferftanden war, ift zwar 
nad) meiner Anficht richtig; aber zum Unglüd nad) der eigenen 
des Verfaffers nicht. Oder fol denn bei allen den Verftorbenen 
(id) argumentire zar’ vdogwnov, nicht xar aindeav), von 
deren Erfcheinung Herr Eſchenmayer und die Seinigen und 
zu erzählen wiflen, eine Auferftehung vorangegangen fein? Aber 
Jeſus gab vielleicht dem Paulus, wie früher dem Thomas, Pros 
ben, daß er nicht als abgejchiedener Geift, ſondern als völlig 
Wiederbelebter vor ihm ftehe? Dieß ift undenkbar, da er ihm 
nicht ald nur erft Auferftandener, ſondern als bereitd gen. Him— 
mel ®efahrener erfchien, deſſen irdifche Hülle fi laͤngſt zur 
himmlifchen verklärt hatte Daß er ihm aber bei jener Er- 
heinung auf dem Wege ausdrüdlich von feiner Auferftehung 
erzählt hätte, ‚davon fteht wenigftend im neuen Teftamenie Fein 
Wort. Gerade alfo der Gegner auf feinem Etandpunfte wird 
niemald zu beweifen im Stande fein, daß Jefus dem Paulus 
nicht auch, ohne auferftanden zu fein, hätte erfcheinen können. 
Am pomphafteften hat Herr Efhenmayer den erften je 
ner drei Säge ausgeführt, daß ohne eine Grideinung Chrifti 
Paulus nicht Chrift geworden fein würde. „Mögen, fagt er, 
„die Mythusdeuter“ [welcher ungeſchickte Ausdrud! als ob der 
Mythus das Räthielhafte wäre, was wir deuten wollten, und 
nicht vielmehr die Annahme eines folchen der Schlüfjel, durch 
welchen wir die Räthjel mandyer Erzählungen aufflären] „und 
Naturaliſten das pfychifche Räthiel löfen, wie Paulus, der bei 
der Steinigung des Stephanus Wohlgefallen hatte, die chriftliche 
Gemeinde zerftörte, u. f. w. u. ſ. w. — wie Diefer Verfolger 
des Chriftenthums auf einmal auf dem Wege ftille hielt, und, nicht 
etwa durch beffere Belehrung der Zünger und Nachforfchung des 
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Rufes“ ſnach dem Rufe] „Jeſu, der unter dem Volke umlief, 
fondern plöglid, in eine fo gewaltige Einnesänderung über- 
ging“ [zu einer andern Sinnesart überging, kann man fagen, 
oder: eine Einnegänderung erfuhr; aber: in eine gewaltige Sin⸗ 
nesänderung überging, jo wenig ald: bad Wetter geht in einen 
ftarfen Wechjel über], „daß er ber erfte Verfechter des -Chriften- 
thums wurde, und durch Geift, Eifer und Kraft der Lehre und 
Werke die andern Apoftel überbot?« (S. 32.) In der egteren 
Wendung jliegt die Gedankenloſigkeit ſolcher Rednerei befonders 
Har zu Tage. Daß Paulus an Geift die übrigen Apoftel über- 
traf, foll auch unerflärlidy fein ohne jene Erſcheinung Jeſu. Alfo 
bat er wohl fein Talent und feine Bildung, von welchen man 
bisher glaubte, das erflere fei ihm angeboren gewefen, die Ieß- 
tere habe er zu den Füßen Gamaliels und fonft allmählig er 
worben, — dieſes Beides hat er hienach wohl im Augenblide 
jener Erſcheinung auf übernatürliche Weiſe mitgetheilt erhalten ? 

Daß aber überhaupt die Umwandlung des Paulus aus 
einem Feinde in einen Freund und Anhänger des Chriftenthums 
nicht erflärlich fei ohne jene Erjcheinung, Dieß ift entweder eine 
rein willfürlice Behauptung, oder fie muß fih auf den Eat 
ftügen, daß eine joldhe Umftimmung eines Menfchen entweder vor ſich, 
oder unter den bejonbern Imftänden, wie fie bei Baulus obwalteten, 
auf natürlichem Wege unmöglid, jei. Das Erftere nun wird Nie- 
mand vertreten wollen, welcher fich erinnert, wie oft im Kriege ſchon 
ein General von einem Heere zum andern übergegangen ift, und 
zwar nicht blos, wenn das Heer, zu dem er fich ſchlug, bereits 
fiegreih war, fondern häufig auch fo, daß erft mit feinemillber- 
tritte der Eieg ſich auf Diefe Seite zu neigen anfing; wie oft im 
Frieden ein Staatsmann von der Linken zur Rechten überjprang 
und umgekehrt; wie oft ein Bhilofoph, während er das Syſtem 
eined andern ftudirte, um es zu widerlegen, von Diefem gewon— 
nen und zum Anhänger defjelben umgejtimmt wurde. Aber bei 
Paulus, meint Herr Efhenmayer, waren alle näheren Um— 
ftände einer foldhen Umwandlung entgegen. Gr war ein jo hef— 
tiger Gegner bed Chriftenthums, er fchnaubte gegen die Jünger 
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mit Drohen und Mord, und hatte an der Eteinigung des Ete- 
phanus Wohlgefallen. Wie, wenn alles bieß vielmehr für als 
gegen die natürliche Möglichkeit eines ſolchen Umſchwungs in der 
Denkart des Mannes wäre? An das Naturgefep, daß die Er- 
treme fich berühren, und gerne eines in das andere umfchlagen, 
will ich den Verf. nicht erinnern, weil ed gar zu lange ber ift, 
daß er von der Erforfchung der Natur fich zur Unnatur gewen- 
det hat. Nur die einfache pfychologifche Frage will ih machen, 
ob bei einem heftigen Charakter, wie fi in den oben angeführ- 
ten Zügen ber des Paulus zeigt, raſche Übergänge ſchwerer ober 
vielmehr leichter, als bei jedem andern, zu begreifen find? Fer⸗ 
ner, je eifriger. Paulus in der Verfolgung des Chriftenthums 
war, je mehr er alle feine Kraft und feinen ganzen Einfluß auf- 
bot, die emporfeimende Eecte zu unterdrüden: deſto beutlicher 
ift, daß er Gewicht auf fie legte, daß er fie für eine bedeutende 
Erſcheinung, wenn auch für eine verderblide, hielt. War er 
num bei der Steinigung des Etephanus zugegen — Herr Ejchen- 
mayer fagt, er habe Feine Belehrung von Eeiten der Jünger 
Jeſu genoffen — aber war er bei der Eteinigung des Etephas 
nus gegenwärtig: fo war ja in der Rede defielben, welche feine 
Hinrichtung herbeiführte, die einfchneidendfte Belehrung für einen 
phariſäiſch ftolgen Juden enthalten; auch fonft, namentlidy aus 
Anlaß feiner Verfolgungen, kann, ja muß Paulus dabei gewejen 
fein, wenn Chriften über ihren neuen Glauben ſich ausſprachen, 
und der Muth, mit welchem jener erfte Märtyrer ftarb, eine 
Gefinnung, welche der Verfolger auch an andern Chriften zu 
beobachten die befte Gelegenheit hatte, mußte ihm wohl in man- 
chen Augenbliden den Gedanken nahe legen, daß ed doch nichts 
fo ganz Leered und Unmwahres fein möge, was biefen Menſchen 
folche innere Stärfe und Freudigfeit verleihe. 

Doch Herr Efhenmayer meint, wenn bie Realität jes 
ner Erfcheinung Jefu  geläugnet werde, jo wäre „bie erleuch- 
tende Kraft der tiefften chriftlichen Idee” [fol wohl heißen: bie 
Erleuchtung des Paulus durch die tieffte chriftliche Idee, Das 
Aufgehen diefer Idee in ihm) „aus einem Blendwerk hervorge- 
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gangen‘ (©. 32.). Berfteht er unter Blendwerf einen Betrug, 
weichen ein Chrift dem Paulus gefpielt habe: jo müßte er meine 
Schrift über das Leben Jeſu noch jchlaftrunfener gelefen haben, 
ald er fie ohne Zweifel gelefen hat, wenn er, nad) der dort 
ſchon im erjten Bande jich fundgebenden Anficht, mir eine folche 
Bermuthung zutrauen Fönnte Gr fpricht auch gleich hernach 
vielmehr von einer Viſion, und jagt, aus .einer folchen fei, fo 
lange die Welt ftehe, noch Fein Märtyrerthum für die Wahrheit. 
hervorgegangen (9). Allein, wer die Erſcheinung auf der Straße 
nah Damaskus für einen blos jubjectiven, ekſtatiſchen Vorgang 
im Innern ded Paulus hält, der macht diefe Efftafe damit nicht 
zur Urjache feiner Bekehrung, fjondern die Urſache hievon bilden 
die Eindrüde von dem Weſen des Chriftenthung, welche fich im 
Gemüthe des Paulus nach und nad angefammelt hatten, und 
endli, einem angewachjenen Waſſer glei, eben in jener effta- 
tiihen Gemüthsrevolution Die entgegenftehenden Dämme durch— 
brachen; jo daß mithin die Viſion ſelbſt ſchon zur Wirfung ges 
hört, oder genauer, den Durchgangspunkt von der Urfache zur 
Wirkung bezeichnet. Kam dann etwa noch eine äußere Naturs 
ericheinung hinzu, fo war auch diefe nicht Urfache der Einnes- 
änderung, jondern nur Veranlafjung, daß fie eben jegt und in 
diefer Form eintrat. 

Diefe, day idy fo fage, dynamiſche Anficht von der Sache 
ift um jo viel anregender und im wahren Einne erbaulicher, als 
jene mechanijche, welche den Vorgang nicht anders zu erklären 
weiß, als indem fie Jeſum yperfönlich vor den Chriftenverfolger 
hintreten läßt, daß Die von Herrin Efchenmayer dagegen vor- 
gebrachte Beichuldigung der Vermejienheit (S. 33.) nur aus der 
Unfähigkeit einer abgeftumpften Phantafie zu erflären ift, ſich 
noch für etwas Anderes, ald das Miraculöje, zu interefiren. 

Herr Efhenmayer geht fo weit, zu behaupten, nicht 
blos die Belehrung des Paulus, jondern auch der Umftand, 
daß er hernach, ohne von den übrigen Apofteln über Die Ge- 
fchichte Jeſu näher unterrichtet worden zu fein, das Evangelium 
verfündigt habe, laſſe fih nur unter der Vorausſetzung einer 
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unmittelbaren rleuchtung begreifen (in welcher ihm jene Ge- 
fehichte geoffenbart worden fei). Konnte er denn aber über Das 
Mefentliche im Leben Jeſu nicht auch in Damasfus fich unter- 
richten, ja ſchon in Jeruſalem fich unterrichtet haben? Und was 
trug er denn, der Apoftelgefchichte und feinen Briefen zufolge, von 
der Gefchichte Jeſu vor? Seinen Tod und feine Auferftehung, 
von welchen er doch wohl ohne befondre Erleuchtung wiſſen fonns 
te; dann noch die Stiftung des Abendmahls, welche er, wie 
"denjenigen befannt ift, die wiffen, was ano heißt, ausdruͤcklich 
nicht von unmittelbarer Belehrung Chriſti ableitet (1 Kor. 11, 23.). 

Als vierter Gegenbeweis tritt jofort der Charakter der Evans 
geliften auf (©. 34 ff.). Da der Verf. fein hieher zu verfparen- 
des Bulver bereit unter Numer 1. verichoffen hat, fo läßt er 
zuvörderſt eine Seite lang die einfachfte Dogmatik für fich reden *), 
bis er felbft fich wieder auf etwas bejonnen hat. Jene eingerüdte 
Stelle handelt zuerft von der ſchon früher (in der fogenannten 
Barodie) erwähnten hiftorifhen Zeit, in welche die ewangelifchen 
Begebenheiten fallen, und in welcher die Bildung von Mythen 
undenkbar fei. Läßt der Gegner hier eine frühere Schrift für 
ſich reden, fo wird dieß mir gleichfalls erlaubt fein, und ich vers 
weife daher auf die Bemerkungen in der Einleitung zum 2. 3. 
2. Aufl. 8. 13. S. 74—76.; mit dem doppelten Unterfchiede von 
Herrn Eſchenmayer jedoch, daß ich eritend ausdrüdlich er⸗ 
kläre, bier nur Früheres zu geben, und daß ich zweitens das 
früher Gefihriebene und Gedrudte nicht wieder abjchreide und 
abdruden laffe, fondern dem Lefer anheimftelle, es nachzuſchla⸗ 
gen. Hierauf kommt die Einfachheit und Schmudlofigfeit der 
evangelifchen Erzählungen zur Sprache, ein Argument, das der 
ordnungsliebende Verfaffer gleichfalls ſchon oben (S. 22.) anti 
eipirt, und wir dort gebührend abgewieſen haben. Endlich ein 
Abſatz mit blofen Behauptungen, der ſich infofern befjer in bie 
Parodie, als zu den Beweiſen, geſchickt hätte, und am beften 
ganz übergangen wird, 


1) ©. 225 f. 


11. &.’3 allg. Bemerkungen gegen die mythiiche Anſicht. 57 


Wo endlih Herr Eſchenmayer felbit wieder zum Worte 
fommt, müffen wir nun die Bemerkungen über den hiftorifchen 
Charakter der Evangeliften einfchalten, weldye derfelbe unter die 
Numer 1. (S. 6—29.) verjchleppt hat; ferner ift noch ein Stüd 
aus der Parodie (E. 24.) dazuzunehmen; man fieht, es ift 
feine geringe Mühe, disjecti membra — prophetae zufammen= 
zujuchen. 

Was zuerft die chronologiihen Abweichungen, unwahr⸗ 
fcheinlichen Zufammenftellungen, oder Luͤcken in den Evangelien 
betrifft, fo hat der Gegner meinen hieraus gezogenen Einwurf 
gar nicht in feiner Echärfe gefaßt, wenn er mich blos barüber 
beruhigen zu müffen meint, daß die Evangeliften wenig bemüht 
fein, „den Chronismus zu bewahren“, und daß „allerdings“ 
ihre Übergänge von kiner Begebenheit zur andern Feine hiftori- 
chen Anfnüpfungspunfte feien; da ja meine und überhaupt der 
neuern Kritif Behauptung vielmehr die ift, im Sinne der Evan- 
geliften feien jene Übergänge wirklich großentheils chronologifche 
Anfnüpfungspunfte, welche fi aber eben zum Theil ald unrich- 
tig ausweifen. Defto jcharffinniger ift die Löſung des Anftoßeg, 
welche Herr Eſchenmayer zum Belten gibt. Der Vorwurf 
einer fragmentarifchen und lüdenhaften Darftellung gegen bie 
Evangeliften ift nad ihm „von feinem Belang, weil Chriftus 
nicht blos Einem Jünger, fondern allen die Verheißung gab, 
Daß der Geiſt fie in alle Wahrheit leiten, und fie an Alles erin- 
nern werde, was er ihnen gejagt habe“ (S. 26.). Hier wird 
alfo der Plural: der Geift wird euch leiten und erinnern, fo 
gefaßt, daß nicht jeder, einer wie der andere, fondern nur alle 
zufammengenommen, die volle Grinnerung an die Worte und 
Thaten Jeſu erhalten; daß Feiner die ganze, fondern jeder nur 
ein Etüd der Wahrheit, welche Etüde zufammengefaßt erft ein 
Ganzes ausmachen würden, wiederzugeben befähigt werden folls 
te. An dem Urheber diefer Erklärung ift ein Ereget verloren 
gegangen: bei folder Fähigkeit, aus den Worten einen Sinn 
herauszubekommen, wie man ihn eben braucht, hätte er in der 
Schriftauslegung Bedeutendes Ieiften können. in ähnliches 
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Kunftftüd ift im Folgenden der Verfuch, zum Prineip einer chro— 
nologifchen Anordnung der Reden Jefu deren Inhalt zu machen; 
fo daß die einfachften Lehren über Gefet und Moral die erften 
geweien, und Jeſus ſofort während der Dauer feiner öffenilichen 
Wirkſamkeit durch die Lehre vom Reiche Gottes, feiner Wieder- 
kunft und dem Gerichte bis zu dem Myſterium der Dreieinig- 
keit aufgeftiegen fein jol. Als ob ein wandernder Volkslehrer, 
der an den verjchiedenften Orten und zu den verjchiedenften Per— 
fonen fpricht, wie ein Profeffor, der ein gefchloffenes Auditorium 
vor fih hat, einen beftimmten Gurfus von Vorträgen durchfüh— 
ren fönnte! Indeß der Verf. ftößt weiter unten dieſe Einthei- 
fung factifch, obwohl ohne es zu merfen, dadurch jelbft wieder 
um, daß er die vier erften Kapitel des vierten Evangeliums 
allen übrigen evangelifcheu Abjchnitten voranftellt; Kapitel, in 
denen Reben Jeſu enthalten find, welche wahrlich nicht zum 
Elementarunterricht über Geſetz und Sittenlehre gehören. 

Zum Hauptargument aber in diefer Sache macht auch der 
gegenwärtige Berfaffer, wie die meiften andern, dieß, Daß er die 
mögliche Abfichtslofigkeit, ja ſelbſt Die Arglofigkeit, in der Sagen - 
bildung läugnet, und behauptet, wenn die evangeliiche Sefchichte 
nicht durchaus hiftoriiche Wahrheit fei, jo müͤſſe fie auf abfichtli- 
her Lüge beruhen; eineBefchuldigung, welche man fich doch beden- 
fen werde, gegen die Gvangeliften zu erheben. „Jede Erdichtung“, 
fagt er, „ann eben, weil fie Erdichtung ift, nur zuerft von Ei— 
nem ausgehen, und ebenfo ift der, der Die erfte. Sage verändert, 
ihr zuſetzt, fie verftümmelt oder verunftaltet, immer nur Einer, 
und fofort bis in's taufendfte Glied“ (S. 24.). Allerdings; nur 
fragt e8 fich, ob diefer Eine bewußt und abfihtlich die Erzählung 
macht oder erweitert. Daß dad Erweitern unabfichtlich. gefchehen 
fann, daß veranfchaulichende Züge binzugefegt, Zahlen beſtimmt 
oder vergrößert, daß auch durch Weglaffung von vermittelnden 
Umftänden, durch Zufammenrüdung der Zeiten, dem Natürlichen 
bei der Wiedererzählung der Schein des Wunderbaren gegeben 
werben kann, ohne daß der Wiebererzähler dabei eine unreblidye 
Abfiht, ober auch nur das Bewußtjein einer Abweichung von 
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der Wahrheit hat; daß ferner durch folche Veränderungen, 
deren jede für ſich unmerklich ift, im dritten, vierten, zehnten 
Munde die Erzählung fehr weſentlich umgeftaltet ericheinen Fann, 
ohne daß auf eine einzelne der Mittelöperfonen eine Schuld fiele; 
dieß kann zwar, wie Alles, geläugnet, ſchwerlich aber durch 
Gründe ald unmöglich erwiefen werden. Wie aber nicht allein 
bie Ausihmüdung oder Umgeftaltung eined wirklich hiftorifchen 
Grundftodd, fondern felbft auch die Bildung von Grund aus 
ungejchichtlicher Sagen über Jeſum ebenjo bewußtlos und ohne 
Arges vor ſich gehen Fonnte, dieß habe ich in Betreff jolcher 
Züge, die in der jüdiſchen Meffinserwartung lebten, und die 
mithin, fobald Jeſus als Meſſias anerfannt war, von felbft in 
feine Geſchichte übergetragen wurden, in der zweiten Auflage 
meined 8. J. nachgewieſen). ine ähnliche Bewandtnig hat es 
mit ſolchen Erzählungen, welche aus bildlichen Reden Jeſu ent- 
ftanden zu fein fcheinen; worüber man die Abfchnitte meiner 
Schrift vom Fiſchzuge des Petrus und von dem verwünjdhten 
Feigenbaum vergleichen mag. 

Ein bejonderes Gewicht legt Herr Efchenmayer auf bie 
Reden Jeſu, welche wir als unhiſtoriſch anfprechen, und welche 
ihm zufolge um fo weniger ohne abfichtlichen Betrug gemacht fein 
fönnten, als die Eage Reden noch weit weniger als Geſchichten 
zufällig zufammenblafe (S. 24. 35.), Bor Allem fommen bier 
die johanneifchen Reden in Betracht. Denn die ſynoptiſchen find 
von mir ihrem bei Weitem größten Theile nad) ald ächt aner- 
fannt. Was aber ald unächt verdächtigt ift, find entweder Re— 
ben, welche aus dem Glauben an die höhere Würde Jeſu von 
felbft floßen, wie die Vorausfagungen des Todes und der Auf- 
eritehung; oder find es accidentelle Theile von mythiſchen Ges 
fehichten, welche aus denfelben Gründen, wie dieje, mit ihnen 
auf argloje Weife entitehen Eonnten. Ganz ungeſchickt iſt das 
Beifpiel Luc. 4, 21. von unferem Verf. gewählt; denn fürs Erfte 
könnte auch nach unſerer Anficht Jeſus der Stelle Jeſ. 61, 1. ſich 
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‚gar wohl bedient haben; fürs Zweite aber, wenn auch nicht, fo 
ift der Übergang von der Form daß bei Schilderung des erften 
mefftanifchen Auftritts Jeſu zuerft der Referent ſich auf jene 
Stelle berief, zu der Form, daß man Jeſum ſelbſt ſich auf die— 
felbe berufen ließ, einer der leichteften Übergänge. Aber auch in 
Betreff der johanneifchen- Reden kann nur derjenige unfre Anficht 
auf das Ertrem der Lüge treiben, der auch einen Herodot, Thu— 
cydides, Livius, Fofephus, und ebenfo die Verfaffer der Bücher 
Mofis, Samueld, der Könige, ald Lügner zu brandmarfen den 
Muth hat. Es ift ein unbeftreitbares Grgebniß der Kritif, daß 
das Einlegen folcher Reden, welche dem Schriftfteller zu der 
Eituation feiner Perfonen zu paffen fehienen, oder welche von 
einem vielgeltenden Manne vortragen zu laſſen von Intereffe 
war, eine Freiheit ift, welche die Schriftfteller des griechijehen, 
römiſchen, und nicht minder auch des hebräifchen Alterthums ganz 
unbefangen fi nehmen zu dürfen glaubten. Nicht anders ver- 
hält es fich mit der Unterfchiebung ganzer Schriften unter be= 
fannte Namen; ein Punkt, bei welchem die Apologeten mit der 
Behauptung, daß fo etwas nicht ohne Betrug möglich geweſen, 
um fo mehr gemach thun follten, als, abgefehen vom vierten 
Evangelium, mehrere neuteftamentliche Echriften, wie namentlich 
der zweite Brief Petri, vor dem Verdacht, unterfchoben zu fein, 
faum mehr in die Länge möchten gefehlt werden Fönnen. Dann 
würden diejenigen, welche dieß nicht ohne Betrug fich denken zu 
fönnen behaupten, genöthigt fein, von ihrer bisherigen Verehrung 
in Abſcheu gegen ſolche Echriften überzufpringen. 

Zwiſchen den einzelnen Evangelien gibt der Verf. zwar in— 
fofern einen Unterfchieb zu, als die Augenzeugen, Matthäus und 
Johannes (man fieht, er hat, um vom vierten wiederum abzu= 
fehen, von den neueren Verhandlungen über die Achtheit des 
eriten Evangeliums nicht Die mindefte Notiz genommen), weniger 
Gedächtnißfehler machen werden, ald die Sammler, Markus;und 
Lukas, in Bezug auf welche daher dem Lefer empfohlen wird, 
es „nicht fo genau zu nehmen“ (unfertwegen mag Herr Eſchen— 
mayer die Evangelien mit geichloffenen Augen leſen), und „Dem 
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Geiſt der Wahrheit, der ſich durch alle Evangelien fo klar und 
deutlich ausfpricht, mehr zu vertrauen, als allen den Kritikern, 
die fidy in ihren mifrelogiichen Unterfuchungen wichtig machen 
wollen, und zu nichts nüge find, als Diejenigen, die im Chriften- 
thum noch nicht erftarft find, irre zu machen“ (und die Erſtark— 
ten, wie den Herrn Eſchenmayer, in ihrem Glaubensfchlafe zu 
ftören). Dennoch können aud) bei den Eanımlern feine Mythen 
angenommen werden: „fie Fonnten ja im fteten Umgang mit den 
Augenzeugen Alles erfahren, und ſich ihre Notizen ganz gemuͤth— 
lich ſammeln“ (©. 37). Gewiß, ganz gemüthlic fammelten 
diefe Männer ihre Notizen; aber gemüthlich ift nicht Fritifch, 
nicht ſcharfſinnig; beides fteht fogar oft in umgefehrtem Werhält- 
nis. Gewiß muß fi) auch Herr Eſchen mayer nod aus dem 
Heinen Tennemann des Philofophen von mehr Gemüth als 
Scharfſinn erinnern, der im Jahr 1824 gejtorben fein foll. 

„Sin Unterfchied aber“, fährt der Verf. fort, „muß zugege— 
ben werden, zwijchen den Notizen, weldye die Geburt und Kind- 
heit Jeſu betreffen, und zwifchen den Notizen von feinem öffent» 
lichen Leben. Der Gebrauch (!) von Mythen wird: in dem Grade 
unthunlicher, als die Erzähler der Quelle näher rüden, aus der 
fie fchöpfen“ (alſo kann man aus einer Quelle auch dann ſchö— 
pfen, wenn man von ihr entfernt ift). Hinterher zeigt es ſich 
freilich), daß auch dieſer Unterfchied eigentlich Feiner, und der 
„Bebrauch“ der Miythen auch in der Kindheitsgefchichte unthun— 
lich ift. Aber ift es diefer Theil des neuen Teftamentsd vielleicht 
gewefen, in welchem Herr Eſchenmayer früher „chriftliche 
Mythen“ fand? und ift jene fcheinbare Einräumung eines Unter- 
ſchieds zwifchen der Gefchichte der Kindheit und der des öffentli— 
hen Lebens Jeſu in Bezug auf biftorifche Glaubmwürbdigfeit die 
Narbe, welde von der ehemaligen Anſteckung des Verf. mit der 
Peſt der mythifchen Anficht zurüdgeblieben iſt? 

Den Schluß machen aud) hier Anathematismen (©. 39.). 
„Der fünfte Gegenbeweis“ (oder nad) richtiger logifcher 
Zählung der dritte) „ift die Anwendung der altteftamentlichen 
Stellen auf die mefftanifche Zeit" (S. 39). Was foll das hei- 
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fen? Wir werden fehen. Vorerſt fcheint der Verf. felbft nicht 
recht zu wiffen, wo hinaus; denn er zieht ein Stüf aus der Re- 
ligionsphiloſophie herbei *). „Woher“, heißt es bier, „dieſe reine 
Religion“ (die jüdiſche) „mitten unter den heidnijchen Götzen⸗ 
dienſten? Woher die ſchöne Vereinigung des Prieſters mit dem 
Geſetzgeber und Heerführer zu einer Zeit, wo die Geſchichte uns 
noch Fabeln erzählt?“ (gewiß, auch die hebräiſche) „Denn der 
Auszug aus Agypten iſt 800 Jahre früher, als die erſte Olym⸗ 
piade und die Erbauung Roms“, Dieſe Erſcheinung des Juden- 
thums, meint nun Herr Eſchenmayer, laſſe ſich nur aus ei⸗ 
ner uͤbernatuͤrlichen Offenbarung Gottes erflären, und daraus 
wird fodann auf das Chriftenthum weitergefchloffen. Wahrlich 
mit großer pfychologifcher Feinheit ad hominem argumentirt! 
Den Kritiker, welcher die hiftorifche Zuverläßigfeit der evangelis 
ſchen Geſchichte und den übernatürlichen Charakter der’ neutefta= 
mentlichen Offenbarung in Anfprud nimmt, durch Hinmeifung 
auf die Glaubwürdigkeit und das Wunderbare der moſaiſchen 
Geſchichte auf andere Gedanken bringen zu wollen! 
Doch, was die Hauptjache ift, wie findet von ſolchem Aus- 
gangspunfte Herr Eſchenmayer den Weg zum neuen Teſta— 
ment hinüber? Das alte Tejtament, fagt er, ift göttliche Difen- 
barung, und weist überall auf den Meſſias Hinz diefer Meſſias 
aber ift Jeſus, und er felbft und feine Zünger deuten wieder 
auf das alte Teftament, ald worin von ihm geweiffagt fei, zurüd 
(wobei zwei neuteftamentliche Etellen anyeführt werden, welche 
ſich gerade nicht auf die Weiffagungen des alten Teftaments be— 
ziehen). — Allein, das alte Teftament und die Ausfprüche jei- 
ner Propheten auch ald übernatürliche göttliche Offenbarung zus 
gegeben, jo führen und dieje Doch nicht weiter, als nur überhaupt 
auf einen Meſſias mit gewiffen Merkmalen und Eigenfchaften; 
daß gerade Jejus diefer Meffiad geweſen ſei, können wir nicht 
aus dem alten Teftamente willen, fondern Jeſu felbft und den 
Evangeliften, welche jene meffianifchen Züge als an ihm verwirk— 


1) 3ter Theil, ©. 83. 
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licht nachweiſen, müſſen wir es glauben; jo daß alfo deren 
Glaubwürdigkeit durch diefe Beweisführung nur zum Schein eine 
Etüge im alten Teftament befommt, mithin diejes Argument nur 
fcheinbar von dem vorigen verjchieden ift. 

Tab nun aus dem Zufammentreffen von Meiffagung und 
Erfüllung der Kritiker lieber rational auf eine Anbequemung bald 
der legteren an die erftere, bald der erjteren an die leßtere (die— 
fed, fofern mande Weiffagung im neuen Zeftament gegen ihren 
urfprünglichen Einn angewendet ift), ald irrational auf ein wun⸗ 
dervolles Vorausſehen auf der einen, und eine aufferordentliche 
Lenkung des Schickſals auf der andern Eeite fließt, darüber 
gebärdet fih Herr Eſchenmayer wie vom Himmel gefallen, 
und „ann kaum feinen Augen trauen”. Und doch hatte, um 
ihm eine Kenntniß der theologischen Verhandlungen über diefen 
Punkt nicht zuzumuthen, fein früherer philofophifcher Meifter, 
Schelling, ſchon im Jahr 1802 von vielen Erzählungen in 
den Evangelien geſprochen, „die offenbar jüdifche Fabeln feien, 
erfunden nad Anleitung meffianiicher Weifjagungen des alten 
Teftaments, über welche Quelle die Urheber ſogar felbft keinen 
Zweifel zulafien, indem fie hinzufegen, e8 habe gefchehen müſſen, 
damit erfüllet würde, was geichrieben ftehe‘t). Aus der Ber: 
wunderung fällt unfer Gegner in dad Lamentiren. „Wie ent- 
würdigt ftehen” (bei ſolcher Anficht von dem Berhältniß der alt- 
teftamentlichen Weiffagungen zur Geſchichte) „auf einmal jene 
gottesfürchtigeen) . Männer” (die Propheten) „Da! wie ift auf 
einmal der Neichthum der jüdiichen Geſchichte in Armuth ver- 
kehrt!“ (©. 41.) Eine ordentliche Jeremiade. Der Verf. konnte 
aber feine Ihränen fparen, wenn er von der höchft würdigen — 
oder vielmehr weit würbigeren — Anficht Notiz genommen hätte, 
welche die neuere Kritif, eben mittelft Der Verbannung: des Mi- 
raculöfen, über den Gang der ijraelitifhen Gefchichte gewonnen 
hat. Aber freilich, Kinder wird. man nie belehren fünnen, daß der 
Werth eined Buches in etwas ganz Anderem, als in den Flittern 
und Schnörkeln feines altmodifc prächtigen Einbandes liege. 


1) Vorlefungen über die Methode des academifchen Studium, ©. 203. 
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„Iſt wohl”, wirft fofort der Verf. die Frage auf, „Jeſus 
wirklich in Serufalen gefreuzigt worden’ (S. 41.) Der Him— 
mel mag wiffen, was er mit dieſer Frage, unter der Rubrik der 
Anwendung altteftamentlicher Weiffagungen auf Jefum, will. 
Weiterhin dämmert ungefähr foviel ald der Einn: das angebliche 
Berbrehen, um deſſenwillen Jeſus gefreuzigt wurde, fei fein 
Anfpruch auf die Meſſiaswürde geweſen (wobei der Berf., der 
freilich den zweiten Theil meines 2. J. nicht abgewartet hatte, 
feltfamer Weife fo fpricht, als ob ich diefen Gang der Sache in 
Abrede :ftellte); aber, ftatt daß nun gezeigt würde, was dieß 
für die Olaubwürdigfeit der übrigen evangeliſchen Geſchichte be- 
weifen fol (freilich eine fchrwere Aufgabe), wird eine Anzahl neu— 
teftamentlicher Stellen, die hier ſämmtlich nichts, aufklären, aus- 
geichrieben. 

Dod Herr Eſchenmayer verliert den Baden noch weit 
ärger. „Wenn Strauß die Evangelijten, wie fie Jeſum ſchil— 
dern, für parteiifch hält, fo können wir und an die Zeugnifje 
bes Volks und der Pharifäer halten, welche in den Gvangelien 
ganz unverfänglich hingeftellt find. Dft heißt es: die Phariſäer 
fcheuten fi, ihn anzutaften, weil das Volk, der Thaten wegen, 
die er verrichtete, ihm nachlief und ihn für einen Propheten hielt“ 
u. |. w. (©. 42.). Was foll nun diefes Argument (deffen Werth 
an und für fich bereits oben gefchägt worden ift) unter der Rubrif 
der meffianifchen Weiffagungen? In dem Schluſſe: aus dieſen 
Zeugnifien folge, „daß Jeſus durch feine übermenfchliche That- 
kraft zu” folhem Anfehen kam“ (©. 43.), zeigt e8 fi, daß die 
Darftellung des Verf. hier bereits in den ſechsten Gegenbeweig, 
aus den Wundern Jeſu, hinübertaumelt, welcher übrigens her: 
nach nicht an diefes Ende angefnüpft, fondern als etwas völlig 
Neued eingeführt wird. Che wir zu demfelben fortgehen, fei nur 
mit einem Finger darauf hingewiefen, daß dem Hohenpriefter, 
weil er Jeſum befhwor, zu erklären, ob er der Meffias fei, ein 
Schwanken in der Vermuthung, ob er e8 nicht doch wirklich fein 
möchte, zugefchrieben wird. 

Mit ganz befonderer Zuverficht werden hierauf, als Tester 
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und flärffter Beweid gegen die mythifche Anficht von der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte, die Wunder Jeſu aufgeführt (S.43.). Als— 
bald zwar ftraft den Herrn Verf. über einer folden Beweisart 
fein logiſches Gewiſſen; allein dieſes iſt bereits fo fehr verfchlammt, 
daß er den Grund, warum jener Beweis unzuläffig iſt, 
ganz fchief fo faßt: er feheine warten zu müffen, bis ich in 
dem — damald noch nicht erjchienenen — zweiten Bande mei- 
ner Schrift mich über die Wunder Jeſu ausgejprochen haben 
werde; da doch vielmehr an und für fich fchon der Schluß von 
den Wundern Jeſu auf die Glaubwürdigfeit der evangelifchen 
Geſchichte die völlige Umkehrung des allein richtigen ift: von 
der Glaubwürdigkeit der Erzählungen auf die Realität der Wun— 
der (und von dieſen dann etwa weiter auf die göttliche Auctoris 
tät Jeſu) zu ſchließen. 

Doch der Herr Verf. meint, ed gebe „in den Werfen Chrifti 
einen allgemeinen Beweis (wir wiſſen, dergleichen find ihm‘, um 
die Mühe der fpeciellen zu fparen, die willfommenften), ber 
überhaupt alle Anfichten, die fich der evangelischen entgegenftellen, 
niederſchlage“. Diejer Beweis ift Fürzlich der: Wunder, die Mög- 
lichkeit derjelben, muß man einräumen; Chriftus, ald Sohn 
Gottes (wie trefflich hütet fich der Gegner, etwas vorauszufegen, 
was er und erft zu beweilen hätte!), mußte, um fid zu legiti— 
miren, Wunder thun; den Evangelien zufolge that er dergleichen 
wirflih in reihem Maße: folglidd — müſſen die evangelifchen 
Nachrichten hiſtoriſch ſein. Gewiß ein äußerſt bündiger Schluß, 
und von Herrin Efihenmayer, wie fi von felbit veriteht, 
noch weit lichtvoller vorgetragen, als wir ihn in der Kürze wie— 
derzugeben im Stande waren. Gemeine und übernatürliche That— 
fachen, fagt er, find zu unterfcheiden, „jene find von endlicher 
Drdnung, und laffen fich durch eine algebraijche Gleichung an— 
geben; diefe hingegen find von unendlicher Ordnung, und über- 
fteigen die algebraifche Gleichung” (die unendliche Unordnung 
Herrn Eſchenmayer's überjteigt, wie wir gefehen haben, jede 
mögliche Vergleihung). Co wirkte, heißt es ſpäter, Chriſtus 
‚mit Kräften und Typen” (mit Typen wirkt blos etwa der Buch 
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deuder; von Chriftus Fann nur ein Wirken nad) Typen aus— 
gefagt werden, oder deutſch: nad Gefegen), „die von unend- 
licher Ordnung find“. „Daraus“ (nachdem noch weiter im Tone 
des vorlegten Satzes fortgejprochen war) „geht deutlich hervor“ 
(höchſt deutlich! o die mufterhafte Deutlichkeit Eſchenmayer'⸗ 
jher Schlüffe!), „daß es immer nur Sache beichränfter und 
imbeciller Köpfe tft”, Fein Wunder zu glauben (©. 45.) Cs 
liegt etwas ganz bejonderd Erheiterndes darin, von Herrn 
Eihenmayer ein befchränkter Kopf geicholten zu werben. 
Bon Gott offenbart uns aber der Herr Verf. in dieſem Zus 
fammenhang etwas, das keineswegs erheiternd Klingt. „Würder, 
ſagt er (©. 44.), „Gott in der Macht feiner Eriftenz auf den 
menschlichen Geift wirken: er würde in einem Augenblid vers 
gehen“. Hat Herr Eſchenmayer dieſe Vorftellung von Gott 
aus. dem neuen Teftament geichöpft, wo ©ott ald Vater, und 
die ungehemmtefte Vereinigung mit ihm als Quelle des vollften 
Lebens für den menfchlichen Geiſt vorgeftellt wird ? oder hat ihm 
vielmehr feine grotedfe Phantafie das Bild eines Polyphem oder 
eined Elephanten vorgefpiegelt, welcher die Kleinen Menſchen zer- 
malmt? Aber man fönnte auch fagen, es liege bier der aller- 
fhlechtefte, ganz mechanische, Begriff von dem Verhältniß des 
Endlicyen und Unendlichen zum Grunde; dann hätte Herr Efchen- 
mayer bier, was er fonft fo ftreng verbietet, das Göttliche in 
dad Gebiet des abftracten Verſtandes heruntergezogen, wie im 
erfteren Falle in das einer craffen Einbildungsfraft. 
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Im. Die fpeciellen Bemerkungen Eichenmayer’s 
über einzelne Stüde der Kritif des 
Lebens Sein, 


„Die vorgebrachteen) Gegenbeweiſe“, meint Herr Eichen 
mayer, „mit den voranftehenden Neflerionen möchten ſchon für 
. fi) genügen, die mythifche Anficht aus dem Evangelium zu vers 
drängen“ (wie das Stampfen des Pompejus, um feine Feinde 
zu jchlagen) „aber wir wollen dem Berfaffer doch auch in feine 
Kapitel folgen“ (welche Herablaffung des Siegers in dieſem 
„Doc auch“! er will ald opus supererogationis ſich noch in 
meine „Kapitel hereinbemühen; wirklich hat weder fein edler 
° Borgänger, noch jein edlerer Nachfolger ſich dieſe Mühe genom- 
men), „um zu fehen, wie fi) aus unjerem Standpunft die fpe- 
cielle Anficht gegen die ſeinige ausnimmt“ (S. 47... Durch den 
lebteren Ausdrud hat der Gegner die Methode — nur nicht 
blos desjenigen Theil feiner Schrift, welcher jegt folgt, fondern 
feiner ganzen Arbeit — richtig bezeichnet: fie ftellt den Nefultaten 
meiner Unterfuchungen die eigenen Anfichten am liebiten als blofe 
Aifertionen entgegen ?); bisweilen wird eine Art von Beweis 


4) Ucber dieſen letzten Abfchnitt ſagt der Verf. der Anzeige der 
Eihenmapyer’fchen Schrift in Gersdorf’3 Repertorium, 
1835., 6ter Band, ©. 494.: „Herr E. widerlegt hier nicht fo- 
wohl des Gegners Gründe, fondern fiellt vielmehr feine eigenen, 
zum Theil fehr fonderbaren, Anfichten ihm gegenüber; mobei er 
häufig den Knoten durch Berufung auf Wunder zerhaut, felbft 
wo die evangelifche Erzählung deren Feine erwähnt.“ Ueber das 
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verjucht, dieß aber nicht feltener in dem von hier an folgenden 
Theil, als in den früheren. Obwohl feine Worte e8 läugnen, 
fo fcheint der Gegner doc; jelbft zu fühlen, daß der Principien- 
ftreit Doch eigentlich nur durch die Discuffton über das Einzelne 
entfchieden werden kann; Schade nur, daß er auch bei Erörte- 
rung der fpeciellen Fragen ſich am liebften im Allgemeinen hält. 


1. Zuerft in Betreff der Verfündigung und Geburt des 
Taufers maht Herr Ejhenmayer die Frage: „Was hin- 
dert denn die Annahme, daß Johannes, wie jene früheren 
Männer” (Iſaak, Simfon, Samuel; als ob die Kritik Die 
Seburtögefchichte von diefen als hiſtoriſch anerfennen würde), 
„auch ein Spätgeborener fei?” (©. 48.) Ich frage zurüd: was 
unterftügt diefe Annahme? Dur den Bericht des Qufas, wel- 
her unverfennbare Spuren an ſich trägt, mehr nad) dogmatijchen 
und poetiſchen, ald nad) hiſtoriſchen Rüdfichten gemacht zu fein, 
ift fie bei Weitem nicht hinlänglich geftügt. Aber „es ift nicht 
der. mindefte Grund zur Verneinung da”. Grundes genug zur 
Bertieinung, daß der Grund zur Bejahung nicht genügt. „Oft 
mag Zacharias um eine Nachkommenſchaft den Herrn angerufen 
haben: warum- follte Feine Gebetserhörung ftattfinden ?’ Der— 
gleichen Kinderfragen können in Werlegenheit jegen, weil man 
fieht: mit dem Bemwußtfein, aus welchem fie fommen, müßte 
man allzumeit zurüdgehen, um fich mit demſelben zu ver— 
fländigen. 

Hierauf (S. 48 f.) ein 1*/, Seite großes Stüd, das ur: 
ſpruͤnglich in der Religionsphilofophie +) fich befand, hernach in 
bie einfachfte Dogmatik?) eingejeßt wurde, und von da in das 





Schrifthen im Ganzen wird dort fo geurtheilt: „Das Ganze 
berührt unangenehm durch Unklarheit, Ungründlichfeit und manch— 
fache Paradorien, ebenfofehr, wie durch oft unwürdigen, vers» 
legenden Ton.“ 
4) 3ter Theil, ©. 264 ff. 

2 ©. 210 f. | 
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vorliegende Werk herübergenonmen iſt. Alfo ein. Lappen, der 
jegt bereits im dritten Rode Dienfte thut. Gin Fleinerer Fleck 
war aud) in die Schrift gegen Hegel verarbeitet *), figurirt alfo 
bier zum viertenmal. „Rabe an der letzten Kataftrophe des Ju— 
denthums drängte fi) alles Außerordentlihe und Wundervolle 
zufammen. Und fo mußte e8 kommen u. f. f. Auf einmal zer⸗ 
rip der Schleier u. f. fe Mer möchte wohl, wo fo viel Großes, 
Herrliches und Beglüdendes für alle Geſchlechter erfcheinen folte, 
den trägen Gang blinder Naturgefepe” (die NRaturgefege find 
nicht blind, außer wenn Nichtphilofophen in majorem Dei glo- 
riam ihnen die Augen ausftechen zu müflen glauben) „zum Maßs 
ftab nehmen? u. ſ. f. Der himmlifche Bote, welcher dem from- 
men Briefter im Tempel erſchien, eröffnet den Zug der aufßer- 
ordentlichen Creigniffe n. f. fe Das Wort Gottes theilt fich der 
Erde mit, und befruchtet fie mit der unendlichen Fülle Der Liebe, 
und dieje Liebe baut fi) Tempel und Altar“ (29), „an. dem ſich 
alle Gejchlechter verfammeln ſollen.“ Man fieht, das Ding war 
urfprünglich eine Art von Bordüre, und mag neu ziemlich viel 
gefoftet haben; in Folge des öfteren Gebrauchs aber fängt es 
doc) nachgerade an, fich etwas jchäbig auszunehmen. 


2. Über die beiden Gefchlechtsregifter Sefu,. bei Matthäus 
und Lufas, fpricht Herr Eſchenmayer auf eine Weife, daß 
die Confufion der Gedanken nur durch die. Verworrenheit der 
Säte übertroffen wird (©. 50 f.). Er räumt ein, man möge 
„die Abſtammung von einer natürlichen oder einer Lepiratsche” 
(iſt denn die Leviratsehe Feine natürliche?) „nehmen“ (ſoll hei- 
gen: wenn man auch annehme, der eine Stammbaum gebe den 
natürlichen Vater des Joſeph, der andere den gefeglichen, für 
welchen jener nad) dem Leviratsgefege den Sohn. erzeugt habe): 
„edenfalls feten die beiden Genealogien ſchwer zu vereinigen”. 
Dennoch glaubt er die Sache „einfach“ aufklären zu Fünnen. 


1) Die Hegel'ſche Relig. Philof. vergl. mit dem chrifil. Prineip, 
©. 135. 5 | | 
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„Da nad der Verheißung aus der Wurzel Zeffe, dem Stamme 
Davids, ein Eohn Davids, und zwar zu Bethlehem der Held 
und Grreiter fommen follte” (conftruire diefen Satz, wer kann): 
‚fo mußte für den wirklichen Mefliad um der damaligen Juden 
willen eine genealogifhe Nachweifung gegeben werden‘ (welche 
doch hoffentlich Feine erdichtete gewejen fein wird? folglich bliebe 
‚für den Verf. immer die Aufgabe, die eingeftandenermaßen ſchwie⸗ 
rige Bereinigung der beiden Genealogien zu vollziehen). „Diefe 
Nachweiſung hatte für den Joſeph, auch blos als Pflegevater 
Jeſu, immer noch einen Werth, da die Ehre, der Vater Sefu 
zu heißen, durch die Ehre Davidiicher Abjtammung erhöht 
wurde“ (was die Genealogie für Jeſum bedeuten Fonnte, wenn 
Sofeph nicht fein Vater war, will man wiflen; nicht was für 
den Joſeph, wenn Jeſus nicht fein Sohn war). „Allein was 
jollen überhaupt Genealogien, vor denen ja auch ber Apoftel 
Baulus warnt“ (da ijt mir der Gegner auf Iuftige Weije in’s 
Garn: gelaufen. Ich hatte ſcherzweiſe einen Ausſpruch Luther’s 
angeführt, welder die Warnung der Bajtoralbriefe vor den 
yevsaloyiaıg arspayroıg auf die Gejchlechtsregifter Jeſu in den 
Evangelien bezieht. Das war Luther’n bei dem damaligen 
Stande der Eregefe nicht zum Borwurf zu machen; aber wer 
heut zu Tage nicht weiß, daß in jenen Briefen vielmehr theo- 
fophifche feien es jüdische oder gnoftifche, Ideen gemeint find, 
der zeigt eine große Unfenntnig) — was follen Genealogien „für 
Sefum bedeuten, da er ja felbit die Ehre Davidiſcher Abſtam— 
mung von fi). ablehnt? Matth. 22, 41—45. Diefe einzige 
Stelle macht alle genealogifchen Unterfuchungen überflüjlig“ (wie 
fo? es bleibt immer noch die Frage, ob die Genealogien, wenn 
auch blos den Joſeph betreffend, vereinbar, mithin Die Evange— 
Kiften in dieſem Punkte glaubwürdig find, oder nicht) „und 
Strauß, wie die andern Kritifer, hätten befier daran gethan, 
ihre Mühe zu fparen® (man merke: Mühe fparen), „und Den 
V. 46. zu beherzigen“. 5; 


3. Die Ankündigung der Empfängniß Jeſu, und was ſich 


1. 3. Empfängnig Sefu. ‚a 


daran knuͤpft, anlangend, iſt fchon der Auszug, den Herr 
Efhenmayer von meinen Refultaten gibt (S. 51.), ein merf- 
würdiges Stüd Arbeit. Ich fol behaupten, für die Geburt des 
Meſſias erfordere es „das theofratiiche Decorum, Jeſum durch 
göttliche Thätigfeit in der Maria erzeugen zu laffen“. Nur in 
Bezug auf die Ankündigung durch den Engel habe ich von theo- 
kratiſchem Decorum geſprochen“), und nur für einen folchen 
accidentellen, zur Verzierung gehörigen Zug, nicht für einen fo 
fubftantiellen, wie die vaterloje Erzeugung Jeſu, konnte jener Grund 
ausreichen. Weiter wird mir die Darftellung zugefchrieben: „Die 
beiden großen Männer, wie Jejus und Johannes“ (ſoll wohl 
beißen: zwei jo große Männer, wie u. f. f.) „jollten fchon in 
Mutterleib ihre Fünftige Bedeutjamfeit und Befreundung, ver: 
mittelt durch den heiligen Geiſt, vorausahnen“, Daß er den 
Kindern in Mutterleib eine Borausahnung zuicreibe, einer 
foschen Ungereimtheit habe ich den Evangeliſten nicht beſchuldigt, 
fondern von einer VBorbildung des Künftigen habe ich geipro- 
hen; auch nicht die künftige Bedeutfamfeit beider Männer ließ 
ich vorgebildet werden, jondern ihre gegenfeitige Beziehung, oder, 
wenn man will, ihre Bedeutjamfeit für einander ?).. 

Gegen die fo dargeftellte Anficht gibt Herr Eſchenmayer 
zuerft Klagen darüber, daß „in der Seele eined Rationaliften“ 
der heilige Geift und die Engelbotichaft „keinen Raum finden‘ 
. (©. 52.). Hierauf wird das Argument wiederholt, daß der 
Wendepunkt der Weltgefchichte vom allgemeinen Gögendienft zur 
allgemeinen Gottesverehrung eine unmittelbare Ginwirfung (ver: 
geſſen: Gottes) nothwendig erfordere; wovon aber den Rationa= 
liften zu überzeugen, der Verf. mit Recht felbft verzweifelt. „Da— 
von‘ (dadurch?) „aber, ſetzt er hinzu, „dürfen wir uns nicht 
irre machen laffen, bie höhere evangelifche Anficht, wo fie fich 
darbietet” «(in früheren Schriften nämlich), „frei und offen aus— 
aufprechen” — d. h. in der Stille auszufchreiben. Denn es fol 


)2.%1, ©. 142. 1. Ausg., 181. 2.9. 
2) 2.9. ı, S. 196. 1. Ausg., 238. 2.9. 
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gen nun zwei ganze Seiten aus der Religionsphiloſophie *) und 
Dogmatik?) eingerüdt (S. 52—54.). Dießmal indeffen verräth 
fih das anfgenähte Stüd durch feine zum Theil ganz andre 
Farbe und Qualität gar zu grell. „Das Wort, Logos, ift nicht _ 
die Vernunft, wie. die Rationaliften meinen” — man fieht, der 
Berf. hatte bier ganz andere Gegner auf dem Korne, ald mid, 
welcher dergleichen etwas nicht von ferne behauptet hatte. Hier— 
‚ auf wird das von mir beftrittene Wunder der vaterlofen Erzeus 
gung Jeſu, ftatt es begreiflicher zu machen, paraphrafirt: „Gleich— 
wie im Anfang aller Kreatur der reine Menſch (Adam) aus 
dem göttlichen Hauche, der ſich in die rohe Materie ergoß, fei- 
nen Urfprung nahm — —: fo ſenkte fih zum zweitenmal im 
Mittelpunft der Gefchichte der göttliche Etrahl der Liebe, aber 
jeßt nicht mehr in die rohe Materie, fondern in die reine, be— 
lebte und begeiftete Form“ (2), „nämlich den jungfräulichen Schoos“ 
ff. Das heißt einen Stein dadurch verdbaulic machen, daß 
man eine füße Brühe darüber gießt. . 

Gleich darauf wird es mit einer fauren verfucht. „Ihr“, 
wird den Zweifelnden fpöttiich zugerufen, „bie ihr fo große Phys 
ſiologen feid, und die Entftehung eines Menichen nicht ohne männ— 
lichen Samen begreifen Fönnet, erfläret doch, wie der erfte Menſch 
erichaffen ift! — Das Wunder, das Wort der Liebe unmittelbar 
zur Subſtanzialität“ (9) „zu bringen, und im weiblichen Schoofe 
zur” (menſchlichen) „Perfönlichfeit auszubilden, ift nicht größer, 
vielmehr viel geringer, als die erfte Erſchaffung des Menſchen 
mit dem plaftiichen Princip und allen Lebensgeſetzen durd den 
göttlichen Hauch”. Die Berufung auf die erfte Entftehung des 
Menſchengeſchlechts, ald Analogie für die Erzeugung Jeſu ohne 
männliches Zuthun, ift, wiewohl bei den Gegnern der Kritik 
jehr beliebt, doch nur ein, noch dazu höchſt ungefchidtes, Blend- 
werf, Die Verhältnifie auf beiden Seiten, von deren einer auf 
die andre gefchloffen werden fol, find durchaus ungleich. Auf 





4) 3 Thl. &. 277 fi. 
2) ©. 214 ff. 
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der einen Eeite die Erde, ehe fie die Keime und Kräfte des 
menfhliden Organismus von- fi) ausgeichieden hattet): da if 
nun, wenn Diefer hervorgehen follte, feine andre Entjtehung, als 
ohne Geichledhtsvermiihung, da noch feine Geſchlechter vorhan⸗ 
den ſind, nach Art der generatio aequivoca, denkbar; auf der 
andern Seite haben wir jene Kräfte längſt zu menſchlichen In— 
dividuen ausgeſondert, welche ſeit Jahrtauſenden ſich nicht an- 
ders, als durch Vermiſchung der Geſchlechter, fortpflanzen. Und 
nun wird nicht etwa behauptet, wie der erſte Adam, ſo ſei auch 
der zweite ohne Weiteres aus der Erde hervorgegangen, was 
doch darin einige Analogie hätte, daß manche niedere Thierarten 
ſich noch immer ſowohl durch generatio aequivoca erzeugen, als 
gerhlechtlich fortpflanzen; fondern, wie der erfte Menic aus der 
Erde, jo foll Jeſus — einfeitig nur aus dem Weibe entftanden 
fein. Da findet ja gar feine Vergleichbarkeit ftatt, wenn nicht 
eine ſchwindelnde Phantaſie diejelbe fid) und andern vorgaufelt. 
Iſt es aber fo gemeint, dag die göttliche Allmacht, fo gut wie 
bei der eriten Schöpfung, auch bei der zweiten einen Menfchen 
anf ungewöhnlichem Wege habe entftehen haffen Fönnen: fo war 
bie einfache Berufung auf die Allmacht genug, und die Analogie 
ber Schöpfung überflüffig. ' 

Dod nicht blos an der Kritif des Hauptpunftes: auch an 
meiner ganz unfchuldigen Außerung, es wäre möglich, daß Je— 
ſus noch ältere Geichwifter gehabt hätte, hat Herr Eſchen— 
mayer Anftoß genommen. Er bemerkt, „daß, wenn ein Theolog 
vermuthe, Jeſus könne auch noch ältere Gefchwifter gehabt ha— 


1) Sch verfiche dieß in dem Sinne des Schelling’fchen Cases 
(Zeitfchrift für fpeeulative Phyſik, aten Bandes 2ted Stück, 
©. 120 f.): „Die jegt vor uns liegende, unorganiſch fcheinende 
Materie ift freilich nicht die, woraus Thiere und Pflanzen ges 
worden find; denn fie ift vielmehr dasjenige von der Erde, was 
nicht Thier und Pflanze werden, oder bis zu dem Punkt fich 
verwandeln Eonnte, wo es organifch wurde, alfo das Reſiduum 
der osganifchen Metamorphofe.“ 
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ben, die heilige Geſchichte, die durch die mythiſche Anſicht ſchon 
genug verliere, ohne Grund noch weiter entwürbigt werde“ 
(S. 55.). Ich wäre begierig, von dieſer Behauptung auch nur 
Einen vernuͤnftigen Grund zu vernehmen. 


4. Auch meine Reſultate über die Erzählungen von der 
Geburt und den erſten Schickſalen Jeſu find mit merkwuͤrdiger 
Nachläſſigkeit und Ungeſchicklichkeit wiedergegeben (S. 55 f.). 
Meiner Darſtellung zufolge fei „im Evangelium Lucä“ (warum 
blos in diefem?) „die Weifagung Micha 5, 1., daß in der Da- 
vidsftadt Bethlehem der Meſſias werde geboren werden, ber 
Hebel, die Eltern Jeſu dahin zu ſchicken“, und die Echagung 
hier ift nun allerdings von Lukas allein die Rede) diene als 
willfommener Vorwand dazu. Allein die Weiffagung, welche 
dem Evangeliſten allererft den Zweck feßte, Jeſum in Bethlehem 
geboren werden zu laffen, konnte ich nicht den Hebel, d. h. das 
Mittel nennen, durch welches er die Eltern Jeſu dahin verfeße; 
fondern die Schatzung bezeichnete ich als dieſen Hebel *). Sole 
auffallendere Ausdrüde, wie hier Hebel, oben theofratifches De- 
eorum, faßt Herr Eſchenmayer in's Ohr, bringt fie dann 
aber bei’m Wiedergeben in der Regel ganz am unrechten Orte 
an. Ferner wird mir die Behauptung zugefchrieben: „ed liege 
im Intereſſe urchriftlicher Sagen, die Kindheit großer Männer 
durch Mordanfchläge und Ausſetzungen zu verherrlichen. Wel— 
her andern Männer denn noch außer Jeſu? Meine Ausführung 
war vielmehr die, daß es im Intereſſe der urchriftlichen Sage 
gelegen habe, gegen Jeſum einen Morbbefehl ergehen zu lafien, 
aus bdemfelben Grunde, aus welchem anderweitige Sagen bie 
Geburt und Kindheit ihrer großen Männer durch ähnliche Züge 
bedeutend gemacht haben?). Endlich yon den altteftament- 
lichen Stellen, auf welche ich mich hier berufe, ift eine falſch 
(Hof. 11,5. ftatt 11, 1.), eine andere gar nicht (2 Moſ. 1. 2.) 


1) 2. J. 1, &. 206. der 1. Ausg. ©. 250. d. 2. 9. 
2 22. J. 1, ©. 249. der 1. Ausg. ©. 294. d. 2.9. 
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und ſtatt derſelben eine angeführt, die nicht unmittelbar hieher⸗ 
gehört. 

Doch dießmal wird meiner mythifchen Deduction der evan⸗ 
gelifhen Erzählung von dem Gegner felbft das Zeugniß ertheilt, 
daß die altteftamentlichen Stellen, weldye fie benügt, wirklich ſehr 
nahe liegen, und ihre Berwendung zur Bildung eines Mythus 
ſich natürlich und ungeswungen ergebe; weßwegen es ihn nur 
wundert, daß man nicht fchon viel früher auf eine folche Erflä- 
rung gekommen fei. Aber — fonderbar! — dieſes Gompliment 
ift ald Vorwurf gemeint: wenn meine Fritifche Anficht die richtige 
wäre, würde fie früher gefunden worden fein, namentlich von 
den — Kirchenvätern! 

Hierauf ftellt der Verf. Dad beliebte, auch von ihm felbft im’ 
Allgemeinen fchon oben geftellte Dilemma, das aber fchwerlich 
je plumper und felbft niedriger ausgedrüdt worden ift. „Matthäus 
und Lukas find bei diefer Anftcht entweder dumme oder fchlechte 
Geſellen; Erfteres find fie, wenn fie ſich als Zeitgenoffen Jeſu 
die Mährchen von der Geburt haben aufbinden und fich für Nar- 
ren halten laſſen; Letzteres find fie, wenn fie die Sagen felbft 
erfunden haben, um die Welt für Narren zu halten” (©. 57.). 
Es ift, wie ſchon oben angedeutet, höchft unvorfichtig, daß man 
he fi fromm dünkende Männer mit dergleichen, für Die neus _ 
teftamentlihen Schriftfteller. beichimpfenden Worten, wie mit ges 
ladenen Gewehren, fpielen. Denn wenn nun namentlid von 
diefen Kindheitshiftorien immer mehr auch fonft glaubige Theo- 
logen den mythifchen Charakter zugeben: wer ift ed am Ende, 
durch deffen Echuld jene entehrenden Prädicate die Evangeliſten 
in den Augen mangher Leſer zu treffen fcheinen müflen ? 

Sodann zieht der Verf. das gleichfalls fchon fo oft von 
Andern gezogene Negifter, daß, wenn die Evangeliften die Abficht 
gehabt hätten, Jeſum zu verherrlichen, fie auch in diefem Ab— 
fchnitte weit ftärfere Züge aus dem alten Teftamente hervorgeholt 
haben würden. Für das Vorangehen des Sterns „wäre doch 
noch ein ftärferes Bild zu finden geweſen, wenn man ftatt eines 
. Sterns die Sonne felbft benügt hätte. Sof. 10, 12.: Sonne, 
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ftehe ſtill zu Gibeon, und Mond im Thale Ajalon. Auf. gleiche 
Weiſe hätte der Legendendichter die Magier noch weit ehrerbietiger 
vor das Jeſuskind ftellen fönnen, wenn er die Stelle Joſ. 5, 15. 
benüßt hätte: Ziehe deine Schuhe aus von den Füßen, denn bie 
Stätte, darauf du fteheft, ift heilig”. Die Unwiſſenheit, welcher 
der Unterſchied zwiſchen meſſianiſch gedeuteten und deutbaren 
Stellen, und ſolchen, welche ihrer Natur nach dieſe Deutung 
nicht erfuhren, entgeht, m hier die Frechheit, fich ald Hohn. zu 
gebärden. 

Im Folgenden nimmt Herr Efhenmayer die Wendung, 
mit einem früher von mir gemachten Verfuche, eine Erſcheinung 
von Rhabdomantie zu erflären, mich in der Art aufzuziehen, 
daß er fragt, warum ich diefelbe Erflärung nicht auch bei dem 
Zuge der Magier in Anwendung bringe? (©. 58 f.) Id er- 
wiedere: Weil ich fo unkeitifch fein müßte, wie mein Gegner, 
um fo verfchiedenartige Erjcheinungen zu vermengen. Die bejon- 
dere Geſchmackloſigkeit, mit welcher in der mir aufgenöthigten Er— 
Härung der Stern gedeutet wird, überlaffe ich dem Lefer, in der 
Schrift de8 Herrn Eſchenmayer nachzuſchlagen. 

Nach jo vielem Spaß, oder genauer noch vor dem zulegt 
angeführten, muß nun, meint der Herr Verf., „Doch auch eine 
ernfthafte Frage aufgeworfen werden. Sollen wir den Etern 
der Magier fallen laffen, und das Dreifönigsfeft aus der Reihe 
ehriftlicher Fefte ausftreichen? Denn wie fönnen Chriften einem 
Mährchen zulieb einen Tag heiligen * (S.57 f.) Einem Mähr- 
hen zulieb freilich nicht, mein auf einmal ernfthaft gewordener 
Herr Gegner! wohl aber einer Idee, oder, daß ich mich richtiger 
ausdrüde, einer Thatſache zulieb, und zwar einer folchen, Die 
jedenfalls größer ift, als die Gefchichte mit den Magiern: näm- 
lich die Berufung der Heidenwelt zum Chriftenthum. Im Grunde 
ift ſchon von jeher dieſe Ihatfache der Kern der Feier des Er- 
NHeinungsfeftes gewefen, und es werden wohl nur Wenige fo 
Eindifh fein, demjenigen, der ihnen die Schale nehmen will, mit 
Wegwerfung auch ded Kerus zu drohen. 


III. 5. Magier, Flucht, Darftellung im Tempel. 77 


5. Die von mir bemerklich gemachte Echwierigfeit in dem 
chronologiſchen Berhältniffe zwiſchen dem Beſuche der Magier 
fammt der Flucht nach Ägypten bei Matthäus und der Dar- 
ſtellung im Tempel bei Lukas, erflärt Herr Eſchenmayer, 
„nicht zu finden; die Cache lafje fih gut ausgleichen” (©. 61.). 
Die Darftelung im Tempel fest er nach) Heß, weldyer in der— 
gleichen Dingen fein einziger Gewährsmann ift, vor den Beſuch 
der Magier, und wenn nun Lufas, 2, 39.,‘ die Eltern Jeſu 
von der Darftellung im Tempel nad Nazaret, nicht nad) Beth: 
(ehem, zurüdfehren läßt, jo meint er, könne ja diefer Evangeliſt 
von den Begebenheiten, welche zwifchen die Darftellung und 
die Rüdfehr nach Nazaret fielen, nämlich von der nochmaligen 
Reiſe nad) Bethlehem, dem Beſuche der Morgenländer und der 
Flucht nad) Ägypten, entweder nichts gewußt, oder nicht für 
nöthig gehalten haben, etwas davon zu erwähnen. Sch laffe 
mir dieß ſchon gefallen, wenn mir der Gegner nur fofort erklärt, 
was ‚denn die Eltern Jeſu bewogen haben foll, nad) der Dar- 
ftellung ihres Kindes im Tempel noch einmal Bethlehem zu be= 
fuchen, wo fie nad) der, auch von Herrn Eſchenmayer zum 
Grunde gelegten, Darftellung des Lukas gar nicht zu Haufe, 
wohin fie nur durch die Schagung gerufen waren, und wo fie 
innerhalb der vierzig Tage von der Geburt des Kindes bis zu 
der Reife nach Serufalem ihre Geichäfte gewiß vollftändig hatten 
abmachen Fönnen? Hierüber findet fich bei dem Verf. nichts. 
So laſſen fih freilid die Schwierigfeiten „gut ausgleichen“, 
wenn man gar feine Notiz von denſelben nimmt, und es iſt ge— 
nau wörtlich zu nehmen, wenn Herr Efchenmayer erklärt, 
diefe Schwierigfeiten (in feiner widerwilligen Lectüre meines Buche 
— wer zwang ihn denn aber, es zu lefen?) „nicht gefunden zu 
haben”. | | j 

Auf dergleichen rein Eritifche Unterfuchungen, in welchen es 
fi) nur um Zeit- und Drisverhältniffe handelt, läßt fich der 
Gegner noch weit weniger gerne ein, als auf folhe, wo Wun— 
derbares im Hintergrunde liegt; fofern von jenen erfteren keiner— 
lei Ausbeute für die Echwelgerei einer. vergeilten Empfindung 
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und Ginbildungsfraft zu erwarten if. Daher wird auch meine 
ausführliche Unterfuhung über die verfchiedenen BVorftellungen 
des Matthäus und des Lukas von dem urfprünglichen Wohnorte 
der Eltern Jeſu mit der kurzen Bemerkung abgethan: „die weis 
tere Behauptung, daß Jeſus nicht in Bethlehem geboren, nicht 
den Tempel im zwölften Jahre befucht, und auf die gewöhnliche 
Weiſe feine leiblihe und geiftige Seite entwidelt habe“ (das 
„habe“ bezieht fih alſo auf „geboren“) „gehören alle zu den 
diplomatifchen Wahrfcheinlichfeiten, die nichts beweiſen“ (©. 62.). 
So müfjen forgfältige und mühjame Unterfuchungen von Leuten 
über fich abjprechen lajfen, deren Organe zu ftumpf find, fie zu 
faffen, zu fchlaff, um den Baden derjelben feitzuhalten! 
Bequemer, ald auf meine Unterfuchungen im Ginzelnen 
einzugehen, findet es Herr Eſchenmayer auch hier, ein längft 
eingelernted Stückchen aus feiner Religionsphilofophiet), zum 
Theil auch aus der Dogmatif?), und zwar dießmal vier Eeiten 
lang, größtentheild wörtlich wieder abzuleiern (S. 62—66.). 
Bon vorne herein find ed Tiraden über die Bedeutfamfeit der vom 
Evangeliſten erzählten Begebenheiten — aber von der Bedeutfamfeit 
bis zur hiſtoriſchen Wahrheit ift bekanntlich noch ein großer Schritt, 
fonft müßte jede Barabel hiftorifch jein; hierauf falbungsvolle Aus— 
rufungen: „Wie arm und niedrig erjcheint der Anfang von Zefu! 
zu Bethlehem in einer armen Hütte u. |. f. Aber wie groß ers 
ſcheint und der Rathichluß Gottes u: f. f.“ Man fieht, an Herrn 
Eſchenmayer ijt ein Prediger verloren gegangen. Wie wenig 
auch dieſer Abjchnitt urfprünglich mit Beziehung auf meine Schrift 
gemacht ift, zeigt fich befonders in der Verfiherung: „Jeſus er= 
ſchien nicht blos ald Menſch, fondern er war wirklich Menfh — —. 
Daß Jeſus Fleifch und Blut annehmen, daß er in Hinficht der 
phyſiſchen und organifchen Lebensäußerungen den Menichen gleich 
fein wollte, ift außer Zweifel?; — Sätze, welche zu läugnen, 
mir auf meinem Standpunfte unmöglich jemals einfallen Eonnte. 


1) 3ter Thl., ©. 283 fi. 
2) ©. 217. 
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6. Den höchſten Grad erreicht das Mißvergnügen des 
Verf. aus Anlaß meiner Ausführung über das Verhältniß des 
Täufers Johannes zu Jeſu und über deſſen Taufe, wo er fih 
bitter beklagt, 87 Seiten lang durch lauter Fritifche Operationen 
ruhelos gehegt worben zu fein, um am Ende ein Refultat zu 
befommen, weldes jo „eompendiös“ it, daß man nicht einmal 
gemüthlich Darauf ausruhen Fan, um nad) fo vieler Anftrengung 
auch wieder Eind zu fhwärmen und zu fchwelgen. Da dem 
Berf. die Beihäftigung mit den Unterfuchungen diefes Abfchnitts 
fo fehr zumider gewejen: fo werden auch feine Gegenbemerfun- 
gen darnach fein (fie folgen ©. 66—75.). 

Zuerft fucht er meinen Bedenklichkeiten über die furze Zeit, 
welche die Gvangelien der Wirkſamkeit des Täuferd vor dem 
Auftritt Jeſu einzuräumen fheinen, durch die Bemerkung zu be- 
gegnen: wenn „die öffentliche Wirkſamkeit des Täufers“ (foll hei- 
Ben: der Anfang diefer Wirkſamkeit) in das funfzehnte Regie— 
rungsjahr des Tiberius, d. h. in das neunundzwanzigfte Lebens- 
jahr Jeſu, falle, und Jeſus im Anfange der dreißiger Jahre, 
aljo etwa im dreiunddreißigften oder vierunddreißigften Jahr, 
fih habe taufen laffen: fo falle zwifchen den Auftritt des Johannes, 
um's Jahr 29, und die Taufe Jeſu, um das Jahr 34 oder 35, 
eine Zwijchenzeit von 3—5 Jahren hinein, welche lang genug 
fei, um die bedeutende Wirkſamkeit des Täufers zu begreifen. 
Hier ift nach der vulgären Dionyfifchen aera gerechnet; allein 
wer, wie Herr Efchenmayer, mit Matthäus die Geburt Jeſu 
noch unter Herodes I. fegt, welcher a. U. 750 ftarb, der darf 
befanntlicy die Jahre Chrifti nicht, wie jene aera, erft vom Jahr 
der Stadt 754, fondern muß fie ſpäteſtens von 750 an, alſo wes 
nigftend um 4 Jahre früher, zählen. Dann. aber war Jeſus, 
ald im funfzehnten Jahre des Tiberius Johannes auftrat, be— 
reits mindeftend 33 Jahre alt, und wenn er doch nach Luc. 3, 23, 
als ungefähr Dreigigjähriger, oder, wie Herr Eſchenmayer 
nach der fihlechteren Erklärung des 79 ge draw ToIaxovre 
apzouevog meint, vorne in ben Dreißigen, getauft worden fein 
fol: fo muß er ſich noch in ebendemfelben, oder ſpäteſtens im 
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folgenden Jahre, haben taufen laſſen; fo daß der Epielraum für 
die frühere Wirffamfeit des Johannes auch fo auf die unwahr« 
fcheinlicy Furze Zeit zufammenfchrumpft, welche‘ die Darftellung 
der Evangeliften (ein von Herrn Eſchenmayer gar nicht bes 
rüdfichtigtes Moment) ohnedieß als ihre Anficht vermuthen läßt. 
Daß der Täufer wohl auch ſchon vor feinem Ddreißigften Jahre 
hätte auftreten können, darüber zanft der Gegner ganz vergeblich 
mit mir, da ich ed ausdrüdlich ſelbſt eingeräumt habet); übers 
dieß aber ift nach der gegebenen chronologiichen Ausführung diefe 
Auskunft für ihn unbrauchbar. | 

Der Widerfpruch zwifchen der Weigerung des Johannes, 
Jeſum zu taufen, von welchem er vielmehr felbft nöthig hätte, 
getauft zu werden, bei Matthäus, und der Erklärung, Jeſum 
früher nicht gefannt zu haben, bei Johannes, ift von Andern 
dadurch gelöst worden, daß fie den Unterfchied hervorhoben, dev 
Täufer habe Jeſum früher zwar wohl perfönlich gekannt, aber 
nicht gewußt, daß er der Meffias ſei. Herr Eſchenmayer, 
der hievon etwas in meinem Buche, und vielleicht auch in feinem 
Heß, gelejen hatte, greift nun aber gerade nach dem Verfehrten, 
und fagt, perſönlich jei Jeſus dem Täufer vorher nicht befannt 
geweſen, aber, wie er zur Taufe vor ihn trat, habe Johannes 
als Prophet Jeſum im Geiſte für den Meifias erfannt, und das 
her fih geweigert, ihn zu taufen. Allein, wenn es eine höhere 
Erleuchtung war, welche den Täufer in Jeſu augenblidli den 
Meſſias erkennen ließ: fo mußte diefe Erleuchtung ihn wohl aud) 
darüber aufklären, daß er keftimmt fei, ihn zu taufen, und dann 
fonnte er fich nicht mehr weigern; in der That aber kann nad) 
Soh. 1, 33. ein folches geiftiges Erkennen Jeſu ald des Meſſias 
vor dem Taufacte gar nicht ftattgefunden haben, da ja erjt Die 
bei'm Herausfteigen Zefu aus dem Waſſer eingetretene Erſchei⸗ 
nung das verjprochene Zeichen war, an welcher der Täufer den 
Meffiad erkennen follte; endlich, wie ift e8 denkbar, daß nad) 
jolhen Eröffnungen, wie fie nach Lukas den beiderfeitigen Eltern 


1) L. J. 1, ©. 313 f. der 1. Ausg. 362 d. 2. 4. 
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über die Beziehung der beiden Kinder auf einander zu Theil 
geworden waren, bieje einander perfönlic unbekannt geblieben 
fein follten ? W 

Wenn meine Kritik ſich nicht darein finden kann, daß ſchon 
Johannes der Täufer Jeſum als das Lamm, das die Sünde 
der Welt trägt, bezeichnet, mithin die Idee von dem leidenden 
Meſſias gehabt haben ſoll, fo fragt Herr Eſchenmayer ein— 
fah: „Warum nicht? Es liegt ja ſchon im Begriffe des Mef- 
ſias“. Ja, nämlich im chriftlichen; ob aber auch fchon im jüdi- 
fhen, das ift eben die Frage, welche, fo ausführlich fie auch) 
von mir und Andern behandelt worden ift, der Gegner doch 
nicht geahnt zu haben ſcheint. „Der Täufer nannte feine Taufe 
eine Bußtaufe zur Bergebung der Eünden. Wer dem gerechten 
Zorn Gotted über die Eünder entrinnen will, der muß mit der 
Gnade Gottes zur Vergebung der Sünden vermittelt werden. 
Wer ift nun Diefer Vermittler? Kein Anderer, als der bie 
Eühne der Sünden auf fi nimmt“. Aber ob diefe Rolle fchon 
in des Täufers Vorftelung dem Meſſias zugetheilt gewefen fei, 
dieß ift eben die Frage. Mit der Botichaft aus dem Kerker weiß 
der Berf. dieſe Einficht des. Täuferd nur durch die Annahme 
in Einklang zu bringen, daß Johannes blos um feiner Zünger 
willen habe fragen laſſen; wogegen ich mich begnüge, auf meine 
frühere Ausführung zu verweilen 9. 

Im Folgenden werden fofort, zum Theil mit Broden aus 
der Religionsphilofophie ) und der Schrift gegen Hegel’®), die 
wunderbaren Vorgänge bei der Taufe Jeſu vertheidigt. „Wenn 
der Meſſias als folcher erjcheinen fol, fo muß er das Unbegreif- 
liche mitbringen. Hätte er den Juden nichts Anderes gezeigt, 
als was in unfre algebraifchen Gleichungen paßt (!), fo wür— 
den fie fogleich gefagt haben: du kannſt fchon wieder gehen; 
denn dieß verftehen wir und fönnen wir auch“ (©. 72). Wie? 


1) 2.%.1, ©. 381 f. der 2. Ausg. 
2) 3ter Thl., ©. 268 f. 
3) ©. 136. 
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dasjenige, was, die Wunder abgerechnet, Jeſus leiſtete, follen 
die. Juden Alles auch gekonnt haben? Das im Satzungsweſen 
erftorbene Geſetz wiederbeleben; die Verehrung Gottes im Geiſt 
und in der Wahrheit lehren; die niedergedrüdten Gemüther zur 
höchſten und nachhaltigften Begeifterung erheben: das hätten Die 
Juden ſelbſt auch gekonnt? Aber in jeinem fuperftitiöien Wefen 
ſchlägt der Verf. neben dem Miraculöfen alles Übrige für nichts 
an. &8 iſt mit der Wunpderfucht wie mit dem Bramıltweintrin- 
fen. Sie ftumpft den Geift allmählig für alle andern Reize ab, 
und fucht nur den des Wunderbaren immer öfter und immer 
ftärfer zu erneuern. Daher ift dem Wunderfühtigen das Auf- 
fornmen der Kritif ebento fatal, ald dem Sranntweintriuter die 
| RE der di 


7. Bei ®elegenheit der Verſuchungsgeſchichte (S. 75 RR 
kommt Herr Eſchenmayer auf das zurüd, was er früher über 
die von ihm fogenannten transfeendenten Gegenfäge, namentlich 
zwifchen Chriftus und Satan, Engeln und Dämonen, ausge— 
führt hatte; wozu jegt noch fpeciellere Aufichlüffe über die Ge— 
ſchichte und Natur des Teufels, großentheild wörtlid, aus der 
Religionsphilofophie ?) ausgejchrieben, gefügt werden. Die Ver— 
ſuchung ſei nöthig gewejen, um Jeſu Gehorfam zu prüfen, che 
ihm das Erlöfungswerf anvertrant wurde: wie einft auch Abra= 
hams jeiner geprüft worben war, ehe ihm die Verheißuug geye- 
ben wurde. Fragt man, wie bei Jeju, ald Gotimenſchen, nur 
die Möglichkeit, daß er der Verſuchung unterfiegen könnte, habe 
vorausgefegt werden fönnen, fo erwiedert Herr Efhenmayer 
(S. 80.), zum Theil aus den früheren Schriften ): „In bie 
Sünde, in welche der Satan einft ald Empörer gegen Gott ge- 
fallen, um ein eigenes, von Gott unabhängiges Neich zu grün 
den, wollte er auch Jeſum hineinziehben. Sollte der Sohn nicht ſich 
unabhängig machen und Selbftherrfcher werden wollen? Dieß lag 


4) 3ter Thl., ©. 221. vergl. ©. 208. 
2) Mel. Phil. 5, &. 294. Dogmatt, ©. 223. 
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in der Verſuchung des Satans.“ Vielmehr abhängig vom Sa⸗ 
tan ſich zu machen, dieſe Bedingung war in der dritten Verſu⸗ 
chung ausgedrückt, und ſo fällt der Reiz, welchen Herr Eſ ch e n⸗ 
mayer der Verſuchung andichtet, mit Einem Male wieder hin⸗ 
weg. Daß dieſe Verſuchung Jeſu, als Brechung der Macht des 
Boͤſen, das wichtigſte Moment für die Erlöſung ſei (ein Brocken 
aus der Religionsphiloſophie:)), muß der Verf. aus eigener 
Offenbarung wiſſen; benn in der biblifchen wird nirgends dieſes 
Gewicht auf fie gelegt. 
Der Echwierigkeit, welche in der leibhaften Erſcheinung bes 
Teufeld liegt, entgeht Herr Eſchenmayer, dadurch, daß er 
Jeſum zum permanenten Geiſterſeher macht. „Dem geiftigen 
Auge Jeſu war dad Reich der Unnatur wie der Übernatur voll- 
fomnten aufgeichlojien, und daher gehört die perfünliche Begen- 
wart des Satans unter die Erſcheinungen, die zum Reich der 
Umnatur gehören" (©. 82; ftatt des legteren tautologijchen Satzes 
ſoll es wohl heißen: und daher gehört die perſönliche Erſcheinung 
des Satans zu den Wahrnehmungen, welche Jeſu, vermöge, nr 
ner Eehergabe, natürlich waren). 
Meinen und andrer Theologen ernfthaften Unteefiskungen 
über die bedeutfame Zahl 40, welde auch in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte eine Rolle ſpielt, weiß Herr Eſchenmayer nur die 
Kinderei entgegenzuſtellen, „daß es Schade ſei, daß die Jakobs⸗ 
leiter nicht gerade 40 Sproſſen hatte, damit ſie Strauß auch 
zu ſeinem Mythus hätte benutzen können“ (S. 85.). 
„Die Meinung“, ſo ſchließt der Verfaſſer dieſen Abſchniti 
„daß die Verſuchung eine Parabel ſei, zaubert das Objective in 
das Subject hinein, und macht das vierzigtägige Faſten zu einem 
Traum, aus dem Jeſus, wahrſcheinlich hungrig, erwachte, Ob 
dieß wohl auch eine Verſuchung geweſen wäre?“ (S. 85.) Ob 
dieß wohl auch im Traum geſchrieben iſt? müſſen wir hinzuſetzen; 
denn für das Wachen iſt wirklich. die Verwirrung der. Begriffe 
und die Unfenntuiß der betreffenden Literatur allzugroß. Nux 


1) 3ter Thl. ©. 295. 
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diejenigen, welche die Berfuchungsgefchichte als Viſion oder Traum 
faffen rechnen zum Theil auch dad vierzigtägige Faſten in der 
MWüfte mit dazu; wer die Sache ald Parabel nimmt, der erklärt 
das Local, Die Zeit, die Situation und die. einzelnen Acte der 
Berfuchung, mithin auch das Faften, für blofe Ginfleidung, und 
nimmt höchſtens gewiſſe Gedanfen und Gemüthsberwegungen in 
Jeſu als gechichtliche Grundlage an. Dieß Alles hätte Herr 
Efhenmayer aus meinem Buche lernen können; wenn es 
nicht bequemer wäre, ein Buch zu verdammen, als fih aus 
demfelben zu unterrichten. Denn an Verdammen fehlt es auch 
in dieſem Abfchnitte nicht (S. 81.), und zwar wird es dießmal 
mit lächelnder Miene ausgeübt (S. 82.). 


8. Zuletzt verfucht fih Herr Eſchenmayer, weil er hier 
mit fremdem Kalbe (von He) pflügen kann, auch an den Dif- 
ferenzen, welche zwijchen den verichiedenen Evangelien in Bezug 
anf Local und Chronclogie ded Lebens Jeſu ftattfinden, in- 
dem er ſich namentlid beftrebt, die johanneifchen Feftreifen 
in bie galiläifhen Erzählungen der Synoptifer einzureihen 
(S. 86 -— 101.). 

. Die vier erften Kapitel des Johannes follen allen Erzäh- 
lungen der andern Evangeliften vorangeftellt werden. Fragt 
man: wie fommt ed denn, daß diefe von einem fo merfwürdigen 
Abdfchnitte des öffentlichen Wirkens Jeſu nichts erzählen? fo aut» 
wortet ber Berf.: „für die Synoptiker entwilchten dieſe Notizen, 
wahrfcheinlic weil die wenigen) Zeugen diefer Begebenheiten 
fie vor der Menge der Thatjachen, die ſich nachher jo auhäuften, 
ſelbſt in Hintergrund ftellten“ (S. 87 f.). Allein — hier be- 
rufe ich mich von Herrn Eſchenmayer dem Theologen auf 
Herrn Eſchenmayer den Pischologen — fonft pflegen fich ja 
gerade die erften Eindrüde, die man von einer Perſon befommt, 
die erſten Begebenheiten, welche man mit derſelben erlebt, am 
tiefften einzuprägen. „Auch war Matthäus dazumal noch nicht 
zur Jüngerſchaft gezogen* (S. 100... Das war er auch von 
Matth. Kap. 4—9. noch nicht: und doch weiß er aus biefer 
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Veriode Manches zu berichten. Ohne Zweifel (nad) des Gegners 
Vorausſetzung) aus den Erzählungen der früher berufenen Apo— 
ftel; warum follte ihm num aber diefe Duelle über die noch frü> 
here Periode, Joh. Kap. 1—4., fo gänzlich gefehlt Haben ? 

Nah Joh. 4. fchließen fih die Ennoptifer au, mit Luc, 
4, 14 ff. und den Parallelen. Der von Herrn Efhenmapyer felbft 
zugegebene Schein, als ob Pr. 5, 1—11. im Widerfpruche mit 
Joh. 1, 41 ff. die erfte Anfnüpfung eined Verhältniſſes zwiſchen 
Jeſus und den beiden Brüderpaaren erzählt würde, wird von 
ihm in der hergebrachten Weile durch die Annahme erklärt, daß 
fie früher noch nicht bleibend in feiner Gejellfehaft geweſen feien; 
wobei dem Verf. nur die Anficht eigen it, daß die Apoftel zuvor 
durch den wunderbaren Filchzug über ihren Fünfiigen Unterhalt 
in der Gejellichaft Zefu haben beruhigt werden müffen, ehe fie 
fih zu feiner beftändigen Begleitung hergaben. Ob ihnen dann 
wohl das n7usig aynzausv navra xai nxolsdncauiv 006 
(Matth. 19, 27.) von Jeſu fo hoch angerechnet worden wäre? 
Don dem Schwierigften in dieſer Unterfuhung, dem Verhältnig 
zwiſchen dem wunderbaren Fiſchzuge Luc. 5, 1 ff. und der Er- 
zählung von. der wunderlofen Berufung der Menjchenfiicher 
Matth. 4, 18 ff. Marc. 1, 16 ff., hat der Gegner weislid, Feine 
Notiz genommen. 

Die zweite Feftreife, Joh. 5, 1. (das Feft wird von bem 
Berf. ald Purim genommen), wird in die Zeit zwiſchen der Aus- 
fendung und der Ruͤckkehr der Zwölfe eingefchoben. „Matthäus 
fagt Kap. 11, 1.: Und es begab ſich, da Jeſus ſolches Gebot 
zu feinen zwölf Jüngern vollendet hatte, ging er von dannen 
fürbaß" (Herr Efhenmayer citirt am liebften nad) der Luther- 
hen Bibelüberfegung), „zu lehren und zu prebigen in ihren 
Etädten. Und nun bie Frage: ft nicht Jeruſalem auch unter 
diefen Städten" (S. 92.) Antwort: Nein! denn weder fonnte 
Jeruſalem nur fo unter dem grex der übrigen Etädte mitbegriffen, 
noch eine Feftreife fchlechtweg als ein ueraßaiverv TE dudaoxsıv 
xcel xnovooeıv bezeichnet werden. Vielmehr, fo unbeftimmt aud) 
der Ausdruf: dv raig noAsoıw avrwv ift, fo kann er doch nicht 


em. 
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anders, als Matth. 4, 23., wo dad dıdaoxwv Ev raig ovva- 
yuyais avrwv auf das vorangegangene: zmv Talılaiav, ſich 
bezieht, nämlich von Galiläiſchen Städten, genommen werden. _ 

Die dritte Feftreife, Joh. 7., ſoll nad) der zweiten Spei— 
fung (welche natürlich für unfern Verf. neben ber erften hiſtoriſch 
iflt und bleibt) Matth. 15, 39. zu ftehen fommen — wo fo 
wenig als fonft irgendwo eine Andeutung von einer weiteren 
Reife ift. . 

Daß die Eynoptifer von allen dieſen früheren eftreifen 
Jeſu nichts erzählen, erflärt Herr Efhenmayer fo, daß er 
bald feinen, oder nur den Einen Johannes, bald doch nur wer 
nige Apoftel Jeſum auf diefen Reifen begleiten läßt. Matthäus 
wäre gar niemals mitgenommen worden. 

Dabei ift jedoch der Verf. naiv genug, zu geftehen, „daß 
das Gewicht der Gründe, warum die Eynoptifer von Diefen 
Feftreifen jchweigen, bei Weitem untergeordnet iſt“ (allerdings 
haben die von ihm beigebrachten Gründe ein ſehr untergeorbnetes 
Gewicht, und zur Erklärung der fraglichen Erfcheinung wird 
man gewichtigere, wie namentlich das Nichtwiffen der Eynoptifer 
von den früheren Feſtreiſen Jeſu, nöthig haben!) „dem Gewicht 
ber Gründe, welche die factiiche Nichtigkeit der Feftreifen, und 
der dabei vorgefommenen Lehren und Thaten Jeſu beftätigen“ 
(S. 97.). Demgemäp fol nun Johannes die übrigen Evange— 
lien vor fih gehabt, und die Ergänzung derfelben beabfichtigt 
haben; eine Vorausfegung, welche fich heut zu Tage bei feinem 
fortfchreitenden Eregeten mehr findet. 

Nun folgen wieder Behauptungen, Fragen und Ausrufun— 
gen an der Stelle von Beweiſen. „Konnte ein ſolches Werk“ 
(mie bie Evangelien), „aus dem wir unjern Troft, unfer Heil 
und unfere Seligfeit ſchöpfen follen, dem zufälligen Formenguß 
der Gemeinden überlaffen werden?“ (S. 8.) Doc; alsbald fällt 
ed dem Berf. ein, das „dieſe Momente die Rativnaliften Doch 
nicht rühren“, und nun geht ed defto ftärfer über fte, als folche, 
die den Geift verläugnen, herr. Co weit geht die chriftliche 
Milde des Herrn Verf. in dieſem Abſchnitte, daß er daſſelbe 
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Verfahren, welches er vorher (S. 82 f.) dem Teufel zugeſchrie⸗ 
beu hatte,. einen feinen Stachel an das Herz des Menfchen zu 
legen u. f. f., num wir in Bezug auf das Evangelium zufhreibt 
(S. 9 f.). 

‚Nur fo weit, bis €. 462. des erften Bandes, hat Her 
Eſchenmayer fid die Mühe genommen, mein Buch im Ein 
zelnen durchzugehen. Auf die folgenden Kopitel dieſes Bandes: 
von der Mefjtanität Jeſu; feinen Jüngern; feinen Reden bei deu 
Eynoptifern und bei Johannes; wie auch von einigen Begeben- 
heiten aus feinem öffentlichen Leben, hat er ſich nicht mehr ein» 
lafien mögen. Natürlich; feine allgemeinen Gründe, Ausdrufun- 
. gen und Berdammungen, fo reichlich fie auch fließen, find nad) 
fo unendlicher Wiederholung doch endlich erſchöpft; in das Ein- 
zelne aber einzugehen, hatte, befonders bei der Eritifchen Unter: 
fuhung über die GCompofition der Reden Jeſu in den Evange— 
lien, für den Verf. feine Echwierigfeit, weil bier weder Heß 
vorgearbeitet hatte, noch die Luther'ſche Bibelüberfegung aue⸗ 
reichen Fonnte, von welcher fih Herr Eſchenmayer nur felten 
und ungern trennen mag. | 


Ermüdete Herr Eſchenmayer bald nad) der Hälfte des 
erften Bandes meiner Schrift: fo ift es mir jept felbft ein Wun- 
der, daß ich an ber-feinigen, obwohl minder umfangreichen, nicht 
längft vor der Hälfte erlegen bin, und berjelben gar bi zum 
Ende habe folgen mögen. Wenn nur der Lefer nicht ermüdet 
ift, und mir jegt nicht Vorwürfe macht, an einem fo nichtäbe- 
deutenden Machwerfe, wie das Eſchenmayer'ſche, mich und 
ihn fo lange aufgehalten zu haben. Allein er bedenke, daß 
Alles feine Zeit hat, auch fchmweigen und reden, und daß, wer 
einmal zu reden angefangen, der nothiwendig auch ausreben 
muß. Es iſt fchon gut, die Ummiffenheit, welche fih Taut madt, 
mit verachtendem Schweigen zu ftrafen; fieht man aber, daß ihr 
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Gerede bei fremder Unwiſſenheit Anklang findet, und hat ohne⸗ 
hin Veranlaſſung, gegen ernſtere Angriffe das Wort zu nehmen: 
fo kann man kaum umhin, im Vorbeigehen auch jener anmaß- 
lichen Unfähigkeit den hohlen Kopf zurechtzuſetzen. Iſt man aber 
einmal daran, eine ſolche Nichtigkeit zu entlarven: ſo darf, wer 
in allen Dingen nad) Gruͤndlichkeit ſtrebt, auch nicht eher ab» 
lafien, als bis der Ießte au von der Bogelfcheuche abger 
riſſen iſt. 
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Wenn ich gegen Herrn Dr. Wolfgang Menzel nichts weiter 
auf dem Herzen hätte, ald wozu mich feine Außerungen über 
mein Leben Jeſu veranlaffen Fönnten: fo würde ich feine Feder 
gegen ihn angefegt haben, aus gerechter Furcht vor der Beſchuldi— 
gung, mit allzu unbedeutenden Angriffen mich zu befajfen. Denn 
was Herr Menzel jenes Werk Betreffended vorgetragen hat, ges 
hört nicht blos, wie ſich von jelbft verfteht, nicht zum Gründlich- 
iten, fondern nicht einmal zum Kräftigiten oder PBifanteften, was da- 
gegen gejchrieben worden ift. Die eigentliche Anzeige deffelben hat 
er nicht felbft gegeben, fondern einem abgebrannten Philofophen 
übertragen, und ich muß dem Herrn von Keyſerlingk bezeugen, 
daß ihm. die Echellenfappe, in der er gegen mich ausgezogen ft, 
höchſt natürlich fteht. Herr Menzel felbft hat hierauf nur theils 
in einer allgemeinen Überficht der neueften theologijchen Literatur, 
theils bei der Anzeige einiger gegen mein Buch erjchienenen Schrif- 
ten, deffefben gedacht, theild nimmt er noch immer bei verfchie- 
denen Anläffen gerne Gelegenheit zu Heinen Etichen und Ausfäl- 
len gegen mid. Das Alles aber geht über die Nedereien ber 
Tagesblätter nicht hinaus, und würde fomit, wie dieſe, von mir 
um fo mehr mit Stillfhweigen übergangen werben, als das Un- 
recht, wenn ein ſolches in Herrn Menzel’d Angriff auf meine 
Arbeit liegt, vor der Majje feiner übrigen kritiſchen Eünden wie 
ein Tropfen im Meer verichwindet. | 

Ehen dieß ift ed num aber, was mich Die gegebene Veranlaffung 
benügen heißt, das Wort gegen ihn zu nehmen. Bereits find meh» 
rere Stimmen gegen den Unfug laut geworden, welchen diefer Mann 
feit einer Reihe von Jahren, und mit jedem Jahre ärger, auf dem 
kritiſchen Richterftuhle und dem literarifchen Markte treibt. Es find 
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Proteſtationen von äſthetiſcher *), hiſtoriſcher *), philoſophiſcher ®) 
und theologifcher *) Seite eingelaufen. Aber fie waren theils zu ver— 
einzelt, bezogen fi nur auf eine einzelne Recenſion, ein einzel- 
nes Buch, eine befondere Richtung des vieljeitigen und vielge- 
fhäftigen Mannes; theild, wo mehrere Ceiten zur Sprache ka— 
men, wurde doch namentlich in philofophiicher und theologifcher 
Hinſicht noch lange nicht alles dasjenige aufgededt, was in bie 
fen Beziehungen an dem Menzel’ihen Treiben aufzudecken ift. 
Die beftimmt mich, zuerft die Fritifche Stellung dieſes Mannes 
im Allgemeinen, und hierauf fein, befondered Verhältniß zur Phi— 
Iofophie und Theologie, zu beleuchten; wobei, was er gegen mid) 
geäußert hat, nur ganz beiläufig und als Nebenſache aut Sprade 
fommen wird. 

Theologifche Leſer mögen mir biefe Abſchweifung, mit wel⸗ 
cher der größere Theil dieſer Abhandlung hingehen duͤrfte, zu 
Gute halten. Gewiß ſind ſie auch ſchon auf anderem als theo— 
logiſchem Gebiete von Herrn Menzel geärgert worden, und 


1) Vertheidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urtheile 
im Publicum von K. Gutzkow. Mannheim, 1835. Beiträge 
zur Gefchichte der neueften Literatur von Demfelben. Gtuttg. 
1836. 1.Band, bie Vorrede, wo auch auf Gefchichte, Philofophie 
und Theologie Rückſicht genommen ift. Dazu fommt noch die 
Proteflation von Spindler, (Dr. Paulus) Eendfchreiben an 
Busfown. A. 

2) Antis Menzel, oder Wolfgang Menzel vom Standpunkte der 
biftorifchen Kritik aus betrachtet von Dr. Franz Kottenfamp. 
Stuttg. 1835. Wolfgang Menzel’s (Un) Geift der Geichichte, 
vernunftgemäß beleuchtet. Speier, 1835. 

3) De verae philosophiae erga religionem Christianam pietate. 
Scripsit G. A. Gabler. Berol. 1836. p. 40 s. 

4) Recenfion von Menzel’s Geift der Gefchichte und deutfcher Lite- 
ratur, in Rheinwald's Kepertorium für die theologifche Fites 
ratur und firchliche Statiſtik, XV. Band, Erftes oder October⸗ 
heft 1836. Bierten Jahrganges 10te8 Heft. S. 9 — 22. — Das 
Verzeichniß dieſer Proteftationen ift nicht vollftändig; es gibt nur, 
was mir zu Geficht gekommen. 
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gönnen ihm auch hiefür eine Zurechtweifung. Wielmehr aber hat 
die Sache einen noch ungleich genaueren Zufammenhang. Es 
ift derſelbe, im theologifchen Gebiete fo verderbliche Feind, den - 
wir in Herrn Menzel auf außertheologifchen befämpfen wer: 
den. Was in Verhandlungen über das Chriſtenthum die religiöfe 
Verketzerung, ift in andern Fächern der Literatur die moralifche 
Verdächtigung. reift diefe im Felde weltlicher Wifjenfchaft und 
Kunft immer mehr um fi: wie kann man hoffen, jene aus dem 
geiftlichen Gebiete zu verbannen? Wer alfo diefen Feind an noch 
jo entlegenen Orten fchlägt, darf nicht dafür angefehen werben, 
indeß für die Theologie unthätig gewefen zu fein. 


RAN ANA VAR ARTE AA AA AA AAN 


I. Menzel als Kritiker. 


Als Kritiker hat fih Herr Menzel zuerft durd) Angriffe auf 
Göthe bemerflih gemacht). Zunächſt war er hiezu, wie er 
felbft andeutet, durch die Übertreibungen der Anhänger und Be- 
wunderer Göthe’s veranlaßt. Diefe haben freilich das Ihrige 
gethan, um einem den Genuß der Göthe’fchen Werke zu verlei- 
den. Indem fie ihn wie einen Philofophen commentirten, rüd- 
ten fie und den Dichter aus den Augen; indem fie Alles in 
ihm finden wollten, verbunfelten fie das beftimmte Etwas, wel- 
ches jedesmal in ihm liegt. Immerhin fonnte ed daher verbdienit- 
lich fcheinen, dergleichen faljche Geſchäftigkeit zurückzuweiſen; durd) 
Entfernung der zudringlichen Echlingpflanzen den Baum in ſei— 
nen wahren Umrifjen herzuftellen. Doch Herr Menzel richtete 
fich nicht gegen die Anbeter Göthe's: er griff den Dichter felbft 
an. Auch das mußte dem Kritifer erlaubt fein: ed fommt nur 
auf die Art und Weife an, wie es gefchah. 

Göthe wurde mit Schiller zufammengeftellt. Göthe'n 
follte dasjenige fehlen, was Schiller'n auszeichnet; dieſem 


1) Schon in deu Streckverſen (1823) blickte eine folche Polemik durch ; 
entfchieden ausgefprochen if fie in den Europäifchen Blättern, 
wo im erfien Jahrgang, 1824, im 1. Band, ©. 101-109. ein, 
Auffag: Göthe und Schiller; im 4. Band, ©. 233 ff. aber 
und in verfchiedenen Stücken. des Jahrgangs 1825, unter der 
allgemeinen Auffchrift: Gallerie der berühmteften deutfchen Dich: 
ter in der nencren Zeit, eine längere Abhandlung über Gdthe 


fich findet. 
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ſollte zwar zum Theil auch abgehen, was jenem eigen ſei: aber 
das Letztere ſollte nur Nebenſache, das Erſtere eben die Haupt- 
ſache ſein. Wohllaut und Süßigkeit der Sprache, anſchauliche 
Lebendigkeit der Darſtellung, harmoniſches Ebenmaß der Com— 
poſition, kurz Alles, was zur Form gehört, darin wurde Gö— 
the'n der Vorzug zuerkannt; aber der Inhalt, die Ideen, die 
Tendenz, ſollten bei Schiller ohne alle Vergleichung edler fein. 
Eine beftimmte Tendenz habe der Erftere eigentlich gar nicht, 
außer der, der jeweiligen Tendenz der Zeit ſich angefchmiegt 
zu haben; jeine Ideen feien feine lebendig aufgefproßte Bäu— 
me, jondern nur dürre Stäbe, um die Blumen feiner Dar- 
jtellung daran emporzuziehen; ald Inhalt fei ihm das Gering- 
fügigfte, ja Gemeinſte, eben recht, um in der poetifchen Verklä— 
rung dejjelben feine Kunft zu zeigen. Ganz anderd Schiller. 
Während Göthe nie einen andern Schmerz empfunden habe, 
als den beleidigter Gitelfeit: habe Schiller den großen 
Schmerz der Menfchheit mitgefühlt; während Göthe auf dem 
Etrome ded Zeitgeifted jederzeit wie Kork oben aufgeſchwommen 
ji: habe Echiller zeitlebens gegen ben Strom angeftrebt; 
Göthe fei ein Hofmann gemwefen, und habe fein Herz hinter 
den Drden verftedt: Schiller’n fei die Hofluft nie bekommen; 
Schiller fe ein Verächter ded Reichthums geweien: Göthe 
habe fein Talent zu Vergrößerung jeined Vermögens benügt. 
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Wie hie das Lepte? Wörtlich fo: „Göthe bemüßte fein 
Zalent treffli zum Bortheil feines Vermögens. Schiller's 
hoher Geiſt verachtete die Neichthümer” 1). Ich follte meinen, 
dieß gehöre nicht fo ganz zur Charakteriftif der beiden Dichter. _ 
Abgeſehen davon, das, wie Herr Menzel gewiß nicht im Ernfte 
wird läugnen wollen, die Benügung ded Talents zum Bortheil 
des Vermögens, oder, wie ein von unferem Kritifer mit Recht 


1) Europ. Blätter, 1824, 1.2. S. 108. 
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verehrter Dichter in der Ständefammer ſich ausdrüdte, die Er- 
richtung eines filbernen Denkmals im Haufe, neben dem ehernen 
auf dem Marfte, noch nicht im Mindeften einen Schatten auf 
den Charakter eines Mannes wirft, fo lange ed nämlich nicht 
letzter Zweck, fondern nur das beiläufig Mitgenommene ift, — 
abgefehen davon, jo fheint überhaupt, wo von ben ſchriftſtelleri— 
fchen Leiftungen eines Mannes die Rede ift, fein perfönlicher 
Charakter vorerft aus dem Spiele bleiben zu müfjen, damit nicht 
zwei verfchiedene Nüdfichten, die literarifche und die moraliiche, 
vermengt, und nicht aus dem leßteren Gebiete ein Vorurtheil in 
das erftere hinübergetragen werde. Zumal wenn man bedenkt, 
um wie viel fohwieriger es ift, den fittlichen, ald den fchriftitelle- 
rifchen Werth eined Mannes mit Beftimmtheit auszumitteln und 
richtig zu tariren; welches Unrecht man daher bei foldem Ber- 
fahren zunächft dem Menfchen, und mittelft feiner dem Schrift« 
fteller, zu thun in Gefahr ift. 

Herr Menzel ift hierin anderer Meinung. Das Privat- 
leben, der (vermeintliche) moralifche Charakter, vor Allem die 
politifche Farbe, ift einer der erften Punkte, nach welchen er bei 
einem Cdhriftfteller fragt, und nicht felten der Mapftab, nach 
welchem feine Werfe gemeſſen werden. 

Eben an Göthe ift Herrn Menzel neben dem Vermögens— 
punkte das ein Hauptanftoß, daß er zur Zeit der Freiheitskriege 
feine Follenifchen Lieder gefungen hat, nicht als ein andrer 
Tyrtäus mit dem Heere gegen Napoleon ausgezogen iſt); Jo— 
hannes Müller’n würde fein Styl, und vielleicht auch feine 
Zweifel gegen die Zufammengehörigfeit der Schweizer mit den 
Deutfhen, wohl verziehen werden: “aber weil er, mit Herrn 
Menzel zu reden, vorzog, „im Fürftendienfte fett zu werden“, 
fo findet auch der Hiftorifer wor feinen Augen feine Gnade?) ; 
ebenfo würde Krug weder wegen ber Popularität feiner Dar: 
ftellung, welche ja Menzel unaufhörli von den Philofophen 


1) Vergl. Menzel’s deutfche Literatur, 2te Auflage, 3, ©. 344 f. 
2) Deutfche Literatur, 2, ©. 110. 
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verlangt, noch wegen feiner „oberflächlichen Vielſeitigkeit/ die un⸗ 
fer Kritiker - unmöglid an Andern jo ftreng verdammen kann, 
verworfen werden: aber er fchrieb gegen die Polen, und das 
bricht ihm den Stab*); endlih Hegel hätte immerhin mögen, 
wie Herr Menzel meint, fein Ich für Gott erflären — daffelbe 
that ja ihm zufolge Fichte auch, den er darum nicht minder 
verehrt —: aber daß diejes Hegel’fhe Ich, wie der Kritiker 
verfichert, ein „suffifantes“, von „widerlihem Neid und gemeiner 
colfegialifcher Polemik“ erfüllted war, und insbefondere, daß „das 
Anhören Hegel’icher Gollegien (von Staatöwegen) fehr em- 
pfohlen, daß Hegelianer bei Anftellungen berüdfichtigt wurden“ ®), 
das ift dem Mann und feinem Syfteme nicht zu verzeihen. Sa 
felbft ganz zufällige Verhältniffe hervorzuheben, ſäumt Herr 
Menzel nicht; wie ed denn namentlih — merfwürdig ge- 
nug — für den großen SJubenemancipator fein größeres Ver⸗ 
gnügen gibt, als bei einem, oder einer Partei ihm mißfälliger Schrift⸗ 
fteller darauf hindeuten zu können, daß fie eigentlich Juden feien®). - 

Auf der andern Eeite wird 3. DB. an Aft und Wagner 
nichts höher angefchlagen, als daß fie „uneigennügig“, ohne ſich 
den Umftänden anzubequemen, philofophirt haben); Fries ift 
ein trefflicher Philoſoph, weil er „beinahe der einzige Patriot un— 
ter unfern Bhilofophen” war); und wer Oken einen Materia- 
liften jchilt, wird damit gefchlagen, daß ja diefer Gelehrte „frei= 
willig feine PBrofeffur in Jena aufgegeben, und ein forgenvolle, 
unftätes Leben gewählt habe, weil man ihm ald Brofeffor nicht 
länger erlauben wollte, feine freifinnige Zeitfehrift, Iſis, fortzus 
fegen. Wie mag man num, ruft Herr Menzel, kraſſen Materialid- 
mus einem Manne vorwerfen, indem das geiftige Princip der Ehre fo 
fehr den Hang nach materiellen Bortheilen und Genüffen überwiegt!«*) 


1) Ebendaf. 1, ©. 286. 
2) Ebendaf. 1, ©. 314 fl. 
3) Literaturblatt, 1635. No. 110. S. 440. 1836. No. 126. ©. 504. 
4) Deurfche Literatur, ı, ©. 308. 
5) Ebendaf. 1, ©. 285 f. 

6) Ebendaf. 1, ©. 302. 
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Am weiteften ift in dieſer Einmiſch ung des Moralifchen und 
Berfönlichen in deu literarifchen Streit Herr Menzel befanntlid 
in. feiner neueften Fehde mit dem jungen Deutihland gegangen. 
Nicht. blos die. Schriften dieſer Partei, fondern die Berfonen 
wurden lüderlich, geil, unzüchtig, gefcholten; von Kleinen, waden⸗ 
„lofen Sünglingen wurde geiprochen; nicht. blos von geiftiger, fon- 
‚dern auch von phyſiſcher Anftedung durd Das Übel, ‚welches 
man das franzöfiiche nennt“ ?). 

Ich will Herrn Menzel eine Gefchichte — Der 
bekannte Klotz oder einer ſeiner Helfershelfer hatte in, einer kriti— 
ſchen Schrift über einen gewiſſen Autor geäußert, man duͤrfe 
ſich nicht wundern, daß feine neueren Arbeiten weit unter feinen 
‚früheren ftehen, da der Mann fich feit einiger Zeit auf den Wein- 
handel: und auf's Saufen gelegt habe. Darüber fagte Einer, den 
auch Herr Menzel unweigerlich. ald das Vorbild aller Kritiker: 
wird gelten laſſen, fobald ich feinen Namen nenne: „Abſcheu 
licher Recenſent! rief Leffing dem Verfaſſer jenes Artifeld zu, 
wer verlangt das zu willen? Gag’ und, ob das Buch ſchlecht 
oder gut ift: und von dem Übrigen fchweig! Auch wenn Alles 
wahr iſt, ſchweig; denn die Gerechtigkeit hat dir es nicht auf- 
getragen, ſolche Brandmale auf die Etirne des Unglüdlichen zu 
drüden!“?) „Jeder Tadel — fo beftimmt Leffing die Gränze 
zwilchen erlaubter Nüge und unerlaubten Perfönlichfeiten — je= 
der Spott, den der Kunftrichter mit dem Eritifirten Buche in der 
Hand gut machen kann, ift dem Kumftrichter erlaubt. Aber fo- 
bald er verräth, daß er. von feinem Autor mehr weiß, ald ihm 
die Schriften deſſelben ſagen können; fobald er ſich aus Diefer 





1) Literaturblatt 1836. No. 93 ff. Deutfche Literatur, 4, S. 212. 

2) £Leffing’s Werke, Donaudfchinger Ausg. 3ter Band, ©. 532. 
„Tiefe, und unzähliger ähnlicher Frevel ungeachtet — ſetzt 
Leſſing ©. 533. hinzu — deren ein einziger hinreichend fein 
müßte, auch den befien Kritifus der öffentlichen Verachtung fo 
aus zuſetzen, daß er fich in feinem Leben nicht wieder unterftünde, 
feine Stimme hören zu lafien, gelang e3 Herrn Klo, fich einen An: 
bang zu erfchimpfen, und einen noch größeren fich zu erloben.“ 


1. Berjönlichkeit der Menzel'ſchen Kritik. 99 


nähern Kenntniß des geringiten nachtheiligen Zuges wider ihn 
bedienet: jogleich wird fein Tadel perfönliche Beleidigung. Gr 
höret auf, Kunftrichter zu jein, und wird — das BVerächtlichfte, 
was ein vernünftiges Geihöpf werden kann — Klätfcher, An— 
fhwärzer, Pasquillant.“ 1), | 

Segen diefe Leſſing'ſche Gränzbeſtimmung liche fich vielleicht 
einwenden, daß doc Niemand es perjönlich, im Gegentheil ganz fach- 
gemäß findet, wennüber einen Plato und Spinoza, einen Dan- 
te oder Shafespeare der Titerarhiftorifer ung auch Notizen mit- 
theilt, welche das Leben und den moralifchen Charakter diefer Män- 
ner betreffen. Zwar Fönnten nun Die gewählten Beijpiele zu der Gegen- 
bemerfung Anlaß geben, Daß wohl gegen Berftorbene ein ſolches Ver- 
fahren geftattet jei, gegen Lebende aber nicht; allein ein fo Außerliches 
Moment kann einen foldyen Unterfchied nicht begründen. Das aber ift 
wahr an diejer Unterfcheidung, daß, wiewir gegen Abgeichiedene un- 
parteiijcher und weitherziger zu fein pflegen, als gegen jolche, Die auf 
dem gleichen Boden der Gegenwart uns gegenüberitehen: fo die Be- 
zugnahme auf fittliche und perſönliche Verhältniſſe gegen Lebende nur 
dann erlaubt ift, wenn fie wie Männer der Vorzeit behandelt werden, 
d.h. wenn die Kritik fich nicht an einzelne Züge ihres Charakters oder 
abgerifjene Thatjachen ihres Lebens hängt, welche für fich Die verichie- 
denfte Deutung zulafjen, jondern den Charakter in feinem Inneriten, 
und das Leben in feinem ganzen Zufammenhang aufzufafien fucht. 
Davoniit aber in der Menzel’jchen Kritif allenthalben das Gegen- 
theil wahrzunehmen. Daß ein Dichter eine Geliebte, ein Philofoph 
eine Stelle aufgegeben hat, dergleichen Auperlichkeiten und Einzelhei- 
ten, an welche ein Heinftädtifches Geſchwätz ſich heftet, find «8, auf 
welche auch Herr Menzel große Stüde zu Gunſten oder Ungunften 
eined Schriftitellers baut. Gin folches Verfahren aber bleibt, jelbft 


1) Ebendaf. ©. 538. Bergl. ©. 537.: „Wenn jemals die Unart 
elender Kunftrichter, zur Mißbilligung und Werfpottung Des 
Schriftftellers die Züge von dem Menfchen, von dem Blicde der 
bürgerlichen Sefellichaft, zu entlehnen, einen Namen haben foll, 
fo muß fie* — Leſſing fagte noch: „Klogianismus“; wir wür— 
den jet einen andern Namen fubflitwiren — „heißen“, 
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wenn wir an der Reffing’fchen Begriffsbeftimmung die erwähnte 
Milderung eintreten lafjen, immer eine unerlaubte Berfönlichkeit. 

Und diefer Menzel machte es zu einem der erjten An— 
Hagepunfte gegen die Schriftfteller des jungen Deutſchlands, das 
fie in ihren Kritifen perfönlich wären ?) ! 

Doch auch, wo er, um den moralifchen Charafter eines 
Schriftſtellers zu finden, fi) mehr an defien Echrijten hält, läßt 
Herr Menzel die Genauigfeit und Unparteilichfeit vermiſſen, 
welche, wo ed fi um den guten Namen eines Mannes han- 
delt, des Kritifers erfte Pflicht um fo mehr fein muß, je mehr ein 
folder Mann im literarifchen Felde geleiftet hat. 


2. Menzel’s Ungerechtigkeit gegen den Charakter 
der Schriftiteller. 5 

Als Beifpiel hievon wähle ich, bis eine Anzahl anderer 
im Berfolge von felbft fich darbieten wird, Die beifpiellofe Art, 
wie Herr Menzel einen Mann behandelt, bei welchem es auch 
um feiner felbft willen fich verlohnt, länger zu verweilen, den 
Gejchichtfchreiber Johannes Müller Ich muß nämlich hie- 
bei nothwendig ausführlidy fein, um den Leſer in den Stand zu 
fegen, über dad Menzel’iche Verfahren mit den Charakteren 
ſich ein felbftftändiges Urtheil zu bilden. 

Zunächſt zwar, wenn wir in des Berf. deutfcher Literatur 
fejen: „— Johannes von Müller, den ich unter allen Deut- 
jchen Schriftftellern am tiefften verachte“?), fo Tann. der erite 
Eirdrud eines folden Sages nur ein fomijcher fein, fofern man 
veranlaßt ift, ſich vorzuftellen, wie tief e8 den Gefchichtfchreiber 
Müller noh im Elyfium bei des Dloros Sohn und Tacitus 
beugen wird, von dem Geichichtichreiber Menzel fo gar tief 
verachtet zu werden. Verſtärkt wird der Reiz zum Lachen nod, 
wenn man weiter von den Krofodilsthränen liest, die Müller 
geweint haben joll; wenn man vernimmt, er fei ein fentimenta- 
ler Speichelleder,, ein vollendeter Echurfe, ja ein moralifches Un- 


1) Ziteraturblatt, 1835, ©. 370. 1836, ©. 8. 
2) 2, ©. 10. 
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geheuer, geweſen ). Denn num ift nicht mehr zu verfennen, daß 
man es mit einem fanatifchen, zur firen Idee gewordenen Hafie 
zu thun hat. Doch Herr Menzel gibt fi) die Miene, Beweife 
‘für fein Urtheil beizubringen: und vor Beweifen muß ſich das 
Lachen immer vorerft wieder in Ernft verwandeln. 

„Unter der Maske des Nepublifanerd — dieß ift die Furze 
Summe der Menzel’ishen Anklagen gegen Müller — diente 
er jedem Gönner, und verrieth jeden; unter der Maske ber Frei: 
heit war er ftetd ein Spyeichelleder, unter der Maske des Batrio- 
tiömus ein Verräther“). Herr Wolfgang Menzel muß 
einen diamantenen PBatriotismus befigen, daß vor demfelben ein 
Charakter fo ganz zu Echanden wird, den felbft Fichte probe: 
haltig fand. Fichte war doch aud ein Patriot, wie Herr 
Menzel felbft zu wiederholtenmalen rühmt: Fichte aber nannte 
Müller’n feinen Freund, und erkannte, fobald er ihm vertrau— 
ter wurde, um mit ben Worten feined Biographen zu reden, 
„das Unrecht, das man der herrlichen Gefinnung des Mannes 
zugefügt hatte“®). Freilich war Müller Fein Fichte; der Mann 
diefes ftählernen Willens war er nicht, der, unbefünmert um den 
Wechſel äußerer Verhältniffe, feinen Weg nur immer gerade fort— 
ging: aber ift denn, wer fein Cato ift, darum fchon ein Verrächer ? 

Das Nähere der Menzel'ſchen Beichuldigungen bezieht 
fih fürs Grfte auf Müller’s Stellung zu den Schweizern. 
Während in ihrer damaligen Berfunfenheit die ſchweizeriſchen 
Gantone und Regierungen die fehärfiten Rügen verdient hätten, 
habe Müller in allen. ohne Unterſchied biedere Gidgenofien, 
wahre Nachkommen des Tell, gefehen, und — ein bejonderes 
Zeichen feiner Charafterlofigfeit — hier die Demokraten, dort bie 
Ariftofraten, oder die Pfaffen, wo fie gerade herrichten, ge— 
priefen®). Allerdings war, was den legten Vorwurf betrifft, 
. 4) Deutfhe Literatur, 2, ©. 109. 216. 238. Deutſche Gefchichte, 

2te Aufl. ©. 635. 

2) Deutfche Literatur, 2, ©. 108 f. 
3) %. ©. Fichre’s Leben und literariſcher Briefwechſel, heraus: 

gegeben von feinem Sohne %. 9. Fichte. 1.Thl. ©. 515. 

4) Deutfche Literatur, 2, ©. 109 f. 
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Müller von der, beihränften politikhen Anficht weit ent— 
fernt, weldye das Berfafjungsideal, das fie ſich ausgedacht, 
ohne Unterjchied allen Drten und Staaten aufdrängen möchte; 
vielmehr nahm er verftändige Nüdjicht auf die verſchiedene Le— 
bensweije, Erwerbsart, Bildungsftufe, der verfchiedenen Santone, 
und fonnte Demgemäß dem einen eine. demokratiſche, dem andern 
eine arijtofratifihe, und jelbit eine hierarchiiche Regierung ange- 
mefjen finden, Daß er nun aber diefen, in damaliger Zeit 
zum Theil jehr verdorbenen Regierungen gefchmeichelt habe, da— 
mit verhält e8 fich fo. Die blofe Anrede an fie als biedere Eid- 
genofien, Nachkommen der Telle und Winkelriede, in Zueignun— 
gen und dergl., wird in Verbindung damit, daß bei jeder Ge- 
legenheit der alte Gemeingeiſt mit der jegigen Engherzigfeit,. die 
frühere Begeijterung mit der nunmehrigen Gleichgültigfeit in Con— 
traft geſetzt ift?), aus einer Echmeichelei vielmehr zur Ermunte— 
rung. Allerdings aber ging Müller weiter, und ertheilte na= 
mentlich den Bernern Lobſprüche, über welhe Schlözer ihm 
Vorwürfe machte, da ja die Berner Ariftofratie die fcheuplichite 
Regierung fei. „Diefer Meinung, ſchrieb Müller hierüber an 
Bonjtetten von Kaffel aus, find faft alle Ausländer zugethan, 
und nichts wäre populärer, ald wenn ich nun gegen dieſe Re— 
publifen Alles, was zu fügen ift, heraus fagte: es Foftet wenig 
Genie, fie zum Abſcheu von Europa zu machen, und dem Kai— 
fer, wenn er fie zu feinen Händen zu nehmen geruhet, allgemei- 
nen Beifall zu verfihaffen. Sch kenne aber Bern zu gut, und 
ehre und liebe es deßwegen allzufehr, als daß ich nicht Alles 
anwenden follte, Dem Staate Freunde zu verſchaffen⸗ *5). Alſo 
Furcht vor fremder Einſchreitung, Hoffnung, das Übel werde 
ohne ſolche zu heilen ſein, kurz Patriotismus war es, was Mül— 


1) Man vergleiche beſonders die Vorreden zur Schweizergeſchichte. 
Müller’s ſämmtliche Werte, 19. Band. 

2) ©. aufer jenen Vorreden namentlich noch die Abichiedsrede am 
Schlufe feiner zu Bern gehaltenen Vorlefungen über die Ges» 
fchichte:der alten Welt. Werke, 12. Band, ©. 419 ff. 

3) Müller’s Werfe, 14. Band, ©. 192. 
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Ler’n hier von der Wahrhaftigkeit abführte; ich lann dieß nicht billi- 
gen: aber Menzel, der große Patriot, er gerade follte ed. verdammen? 
„Doch blieb er — fährt der Kritiker fort — auch diefer fo 
gepriefenen Echweiz nicht. treu, nahm nicht Theil an den großen 
Bewegungen in feinem Vaterlande, fondern zog es vor, im Für⸗ 
ftendienft fett zu. werden“ !). Fett num ift im Fürftendienfte Joh. 
Müller nie geworden, da er vielmehr, ganz in ber; Weiſe 
deuiicher Gelehrten des vorigen Jahrhunderts, nicht minder als 
z. B. Leſſing, zeitlebens mit Echulden zu. kämpfen hatte, und 
felbft bei feinem Tode in dieſer Hinficht noch. nicht im Reinen 
wa”), Daß er aber in der Schweiz nicht blieb, wer wollte 
ihm. dieß zum Borwurfe machen? Nachdem ihm feine Vater⸗ 
ftadt u enge geworden war, lebte er in Genf und an andern 
Orten, zuerft ald Privaterzieher, dann für ſich; von Zeit zu Zeit 
genöthig, um feines Unterhaltes willen Vorleſungen über allge: 
meine Gſchichte zu halten; „juperficielle“ Arbeiten, wie er jagt, 
durch welye yon den gründlicheren Forſchungen, namentlich über 
die Geſchihte der Schweiz; abgehalten zu werden, ihm um fo 
verdrießlide war, als er fich mehr zum Eammeln und Ausar- 
beiten für ds Bublicum, als für den Kathedervortrag, geeignet 
wußte ?). daher ging nun fein Hauptbeitreben. dahin, «eine 
Stelle zu erlagen, die ihn möglichft wenig von feinen hiftorifchen 
Studien abzöe, ihm in einer größeren Etabt die nöthigen lite- 
rarifchen Hülfstittel,, nebjt anregendem Umgang, gewährte, da» 
bei aber zugleicfeine öconomijchen Bebürfniffe fo deckte, daß er, 
ohne auf Erwe bedacht fein zu müffen, den langfanen Weg 
gründlicher hiftoxher Forfchung zu gehen im Etande wäre®). 
Diefer Wunfh 55 von da an die Grundlage feiner Wünfdhe, 
und aus bemfelb: find alle Änderungen, welche er in feiner 


4) Deutfche Literat, 2, S. 110. 

2) Ich verweiſe Heg Menzel, weil ihm auf die Vermögensum— 
ftände der Schriteller fo viel anfommt, auf Müller's letzten 
Willen, im 7. Bo feiner Werke, ©. 443 ff. 

3) An Bonſtetten Werke, 14. Band, ©. 127. 133. 

9 Ebendaſ. S. 133 f. 
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äußeren Lage vornahın, zu erklären. Deßwegen reiste er nad 
Berlin, in der Hoffnung, eine Stelle, namentlich in der Afade- 
mie! der Wiffenfchaften, zu erhalten‘); aber dieſe Hoffnung jchlug 
fehl, und er ließ fi mit einem jehr mäßigen Gehalte als Pro—⸗ 
feffor der Statiftif, fpäter Bibliothefar, in Kaffel anftellen?). 
Diefen Schritten Müller’s, deren Motiv das reinfte war, das 
ed geben kann, nämlich der Wunſch, dem erfannten Berufe fei- 
ned Lebens, der Geichichtichreibung, ganz und ungehindert leben 
zu können, legt Herr Menzel ald Beweggrund die Luft unter, 
„im Füritendienfte, fett zu werden“. 

Doch es kommt noch beijer. „Er verkaufte fich den Pfafen, 
und jchrieb die Reijen der Päbſte“/ 2). Unter dieſem Sichverkcufen 
an bie Bfaffen muß man die Anftellung bei dem Churürften 
von Mainz verftehen, wenn man an einem andern Ort liest, 
Müller habe „ald Befoldeter des Churfürften von Manz den 
Päbiten gejchmeichelt“*),, Dieß iſt aber eine Unwahrhit. Sm 
den Sold und die Dienfte des Churfürjten von Meinz trat 
Müller im Jahr 1786: die Reifen der Päbſte find beeits 1782 
geichrieben, wo Müller noch in Kaffel war. Un was ift 
denn der Inhalt diefer Reifen der Päbſte? Es wird Azählt, wie 
Leo's I. Bitte den verheerenden Etrom der Hunne von Rom 
abgewendet; wie Zacharias Rede zwei Longobardijd Könige zur 
Zurüdgabe eroberter Gebiete bewogen; wie Stephnus Bipinen 
aus Frankreich nach Stalien geholt; ferner von d4 Reifen Gre= 
gors VIL u. f. w. Und welche Folgerungen Acht Müller 
hieraus? „So viel — fagt er — vermochte Eiſt und Muth. 
Durch) folhe Waffen wer der Pabft gewaltig. der Controverfift 
mag ihn verurtheilen; aber wer Geift und Gße unter Krone, 
Helm und Inful ehret, wird nie migbilligen vas et felbft da⸗ 
mals gethan haben möchte. Es ift eine unwirſtehlich fcheinende 
Macht, welche auf angeftammter Wafiengenkt beruhet: Gregor 


1) Werke, 5. Band, ©. 46. [ 

2) Werke, 14. Band, ©. 183. 189. 5. Balı ©. 96 f. 
3) Deutiche Literatur, 2, &. 110. 

4) Deutfche Geſchichte, ©. 685. / 
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brady fie; eine andere Macht, beruhend auf ded Geiftes Kraft 
und Muth: die war feine Waffe, diefe gab er den Prälaten 
diefe gab er den Großen. Bon dem an war eine Freiftatt wider 
den Zorn der Botentaten: der Altar; ed war eine Freiftatt wider 
den Mißbrauch des priefterlichen Anjehens: der Thronz und in. 
dem Gleichgewicht lag öffentliches Wohl*t), Wie? diefe Wahr- 
heiten, jammt der unfchuldigen Behauptung, daß der Pabft, 
wenn Billigfeitögründe enticheiden Fönnen, mit Recht Herr von 
Rom fei, da es ohne ihn gar nicht mehr vorhanden wäre”), — 
dieß follte Müller nicht haben vortragen können, ohne den 
Pfaffen verkauft geweien zu fein? Dann muß auh Herr Mens 
zel fi gefallen laffen, ein Eöldling der Pfaffen gejcholten zu 
werben, weil er in feiner deutichen Gefchichte die großen Päbfte 
ehrt, und in feiner beutfchen Literatur jelbft mit mehr Wärme 
vom Katholicismus ald vom Broteftantismus fpricht?). 

Ich übergehe eine Reihe weiterer Bejchuldigungen, welche 
Herr Menzel gegen Joh. Müller vorbringt, weil zum Theil 
das Thatjächliche, worauf fie fich ftügen, nody dem Zweifel une 
terworfen ift, bei allen aber die niedrige Vorausſetzung zum 
Grunde liegt, als ließe fih ein Wechſel des Aufenthalts, des 
Dienftes, und befonderd der Anficht — in einer fo bewegten 
Zeit! — nicht ohne fchlechte Beweggründe denken“). Sch wende 


4) Reifen der Päbſte. Werke, 8. Band, ©. 26. 31. 43. 56. Vergl. 
den Brief im 5. Band, ©. Bı.: „In den Reifen der Päbfte 
trachte ich das Yubelgefchrei des Publicums über den Umſturz 
aller Vormauern militärifcher Alleinherrfchaft einigermaßen zu 
fiillen; ich zeige, daß die Päbfte der Kaifermacht in allen Zeiten 
ein Gleichgewicht entgegengefekt.* 

2) a. a. O. ©. 23. 

3) Es ift nicht unmerfwitrdig, daß vor Herrn Menzel dic allgemeine 
deutfche Bibliothek es war, welche Müller'n wegen der Reifen der 
Päbfte eines Einverfländniffes mit den Jeſuiten befchuldigte, 

4) Müller äußert fich hierüber in einem Briefe an Gleim von 
1802, Werke, 17. Band, ©. 205.: „Die politifche Laufbahn 
brachte mich theils von der Freimüthigfeit ab, die mir fonft eigen 
gewefen, theild gewöhnte fie mich, gewiffe Dinge mehr nach dem 
Augenblicke, als in fih und im Großen, zu betrachten; daher 
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mich zu derjenigen Befchuldigung, auf welche Herr Menzel das 
meifte Gewicht legt, und durch welche er Müller’s Namen als den 
des „[chlechteften Mannes, welchen die deutfche Gefchichte fenne“ t), 
zu brandmarfen gefucht bat, daß derfelbe nämlich feinen fpäteren 
Herrn, den König von Preußen, im Unglüd verlaffen habe, zu Napo- 
leon übergegangen fei, und ſich vonihm in Dem auf Preußens Trüms 
mern errichteten Königreich Weſtphalen habe anftellen lafien 2). 
Auch bier find die Thatfachen auf die gröbfte Weiſe ent- 
ftelt. Man darf nur Müller’s vertrauten Briefvechfel aus 
jener Periode gelefen haben, um ihn aud, hier entichuldigt zu 
finden. Man wird ihn wohl bedauern, kaum tadeln, in feinem 
Balle jchmähen können. Müller war in Berlin als Akademifer, 
geheimer Kriegsrath, Hiftoriograph des Brandendurgiichen Hau— 
fes, mit dem bejondern Auftrage, Friedrichs des Großen Ge- 
ſchichte zu fchreiben, angeftellt. Als nad) der Schlacht bei Jena 
Napoleon gegen Berlin rüdte, und Viele, mit dem Hofe jelbft, 
die Hauptftadt verließen, blleb Müller, hauptjächlid um feine 
Sammlungen nicht preiszugeben, und weil er wohl gegen das 
Syſtem, nicht aber gegen die Perfon des Kaifers gefchrieben zu 
haben, fich bewußt war’). Wirklidy wurde er nad) der Einnahme 
Berlins von den Franzofen mit Achtung behandelt, und hatte mit 
Napoleon die befannte Unterredung; wobei wir ihm doch nicht 
übel nehmen werden, daß, wie er fih ausdrüdt, „ber Kaifer 
durch fein Genie und feine unbefangene Güte aud) ihn eroberte” ®). 
Herr Menzel ftellt diefen Vorgang fo dar: „Napoleon ließ ihn 
zu fih kommen, und machte ihn, wie man die Hand umdreht, 
aus einem Preußiſchen Patrioten zu einem beutfch = franzöftichen 


einfeitige Urtheile, die ich nach wenigen Monaten, oder unter 
vier Augen wohl am gleichen Tage, nicht beftätigt haben würde. 
Wer Luft hat, mag mich verdammen; wenn ich aber einft mein 
£eben befchreibe, wird, wer billig if, viel entfchuldigen.“ 

1) Deurfche Geſchichte, ©. 694. 

2) Deutiche Literatur, 2, ©. 110 f. Deutfche Gefchichte a. a. D. 
und ©. 685 f. 

3) Werfe, 7. Band, ©. 236. 239. 

4 Werke, 7, S. 246. 
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Renegaten‘*). Die ift unwahr. Schon ehe Napoleon nach 
Berlin Fam, gleich nad) der Schlacht bei Jena, fprah Müller 
die Überzeugung aus, daß „Krieg zu machen, nicht -gelinge‘ *), 
und weiter brachte ihn, die perfönliche Achtung abgerechnet, auch das 
Geſpräch mit Napoleon nicht. Anerbietungen, VBerfprechungen, erhielt 
er feine; das Einzige war, daß ihm fein Gehalt, wie bis dahin von der 
Preußifchen Regierung, fo ferner von Napoleon, ausbezahlt wurbe. 

Nun kam der Jahrestag Friedrih’8 des Großen in der 
Akademie, und da follte Müller, während die Feinde Meifter 
von Preußens Hauptftadt waren, über den Urheber der Preußi— 
fchen Größe fprehen. „Es fteht mir eine Arbeit bevor, fchrieb 
er an feinen Bruder, die nicht Jeder gern machen möchte: im 
der öffentlichen Eigung der Afademie zu reden, jept, über 
Friedrich: wiffend, wie aufmerkſam Seder ift, ob. ich weder 
mich verläugnen, noch ungefchieften Anftoß geben werde? Es 
ift eine ſchwere Schifffahrt zwiſchen Scylla und Charybdis” >). 
An diefe Rede *) Fnüpften fi) ſchon Damals die Fränfendften Be— 
fchuldigungen gegen Müller: er follte eine fortlaufende Pa— 
rallele zwifchen Friedrih und Napoleon zum Nachtheil des erftes 
ren gezogen, auf unmwürdige Weiſe Berlin der Gnade des Gier 
gers empfohlen haben und dergl. „Eigentlich, ſchreibt Müller 
über diefe Beichuldigungen an feinen Bruder, eigentlic) ift’8 Neid; 
man hätte mögen, daß ich irgend eine Unklugheit begangen, eine 
Verfolgung mir zugezogen hätte”). Manche indeffen, welche 
auf diefe Rede hin Müller’n verläumdeten, mußten befennen, 
fie nicht gelefen zu haben: wer fie gelefen, wird einräumen müfs 
fen, daß es ganz richtig ift, wenn Müller in einem Briefe an 
Fichte den Zweck derfelben dahin beftimmt, „dem Sieger etwas 
Achtung für diefes Volf einzuflößen, die Preußen aber zu erins 
nern, was fie nad) eben jo großem Unglüd (1630 bis 1640) 


1) Deutfche Sefchichte, &. 685. 

2) Werke, 17, ©. ‚426. 

3) Werke, 7. Band, ©. 258. 

4) Discours de la gloire de Frederic. Werfe, 8. Band, €. 367 ff. 
5) Werke, 7, S. 264. 
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Doch wieder wurden, und auch nun wieder werden Fönnen, wenn 
fie den großen Beifpielen folgen“ t); fo wie, „daß Napoleons 
Compliment für Friedrih’8 Schatten die zwei Zeilen Gegen— 
compliment wohl verdiente”?). Selbft Fichte, nachdem er bie 
Rede gelefen, gab ihr in einem Brief an einen Staatsmann 
folgendes Zeugniß: „Müller’s verrufene Rebe felbft zu leſen, 
war eind meiner erften Gefchäfte in Kopenhagen. Ihre Tendenz 
ift fihtbar die, den Siegern, die bei ihrer Haltung zugegen was 
ren, Achtung vor den Befitgten, diefen aber Muth und Ber- 
trauen auf fich felbft einzuflößen, und fie vor der Verzweiflung 
zu bewahren. Eie enthält in diefem Geifte die herrlichiten Stel« 
fen. Die zwei Stellen welche man hinwegwünfchte, find dem 
Berfaffer durch die Lage der. Dinge, wie man dieß auch durch 
den Zufammenhang der Nede erficht, abgedrungen worden. Diefe 
hat die Mißdeutung, unfähig, ein Ganzes zu faflen, außer dem 
Zufammenhange ergriffen und zur Hauptfache gemacht“ »). Man 
ſprach damals audy von Briefen und großen Gefchenfen, welche 
Müller für feine Nede befommen haben follte; „die Wahrheit 
ift, ſchrieb er hierüber, daß ih mohl einem braven Mann, der 
um den Kaifer ift, nicht aber ihm ſelbſt, fie gefchiet; nicht weiß, 
ob er fie zu fehen befommen, und vollends n cht, was er davon denkt“ ®). 

Sehen wir hierauf, wiefern der Austritt aus dem Preußi- 
fhen Dienfte ein undankbares Verlaſſen des Herrn im Unglüd, 
ein verrätherifches Übergehen zum Feinde heißen kann. Schon in 
der unmittelbaren Verbindung des Austritts in Berlin mit dem 
Eintritt bei Napoleon liegt eine Unmwahrheit. Als Müller die 
Preußiſchen Dienjte verließ, that er es nicht, um bei Napoleon, 
fondern im bei dem Könige von Würtemberg in Dienfte zu tre= 
ten, der ihn an die Iniverfität Tübingen berufen hatte. Wie 
wenig er an eine franzöftfche Anftellung dachte, beweist der Um= - 
ftand, daß er feine Effekten nad) Tübingen abgehen ließ, mit fehr 


1) Fichte's Leben, von $. 9. Fichte, 1. Band. ©. 511. 
2) Müller’s Werke, 17. Band, ©. 446. 

3) Fich te's Leben, ©. 513 f. 

4) Müller’s Werke, 17. Band, ©. 434. 
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bedeutenden und für ihn drüdenden Koften, welche vergeblich: auf- 
gewendet waren, als er dem Rufe nad Fontainebleau folgte, 
der ihn auf dem Wege nad) Tübingen in Frankfurt erreichte. 

Dap Müller unter den Umftänden, in weldyen fi) da— 
mals die Preußische Monarchie befand, auf den Ruf des Königs 
von Würtemberg einging, ift fehr begreiflih. Als Gefchichtfchrei= 
ber, mit dem Berufe, auf die Nachwelt zu wirfen, glaubte er 
in jener Zeit des allgemeinen Umfturzes, welche von den Dienern 
des Staats fchnelle Wirkung auf die Gegenwart verlangte, dem 
Preußiſchen Etaate überflüffig zu fein; insbefondere, worauf er 
früher angewiejen worden war, ein Gemälde von des großen 
Friedrich Leben und Regierung vorzuhalten, fehien theils im Au- 
genblide des Ruins feiner Schöpfungen allzu peinlich, theild war 
ed durch die Entfernung des geheimen Archivs von Berlin er- 
fhwert; da nun Preußen die Hälfte feiner Ginfünfte verlor, mit- 
hin angewiejen war, fi) auf das Nothwendig: zu befchränfen: 
fo ichien es, wie Müller fih ausdrüdte, „Discretion, jegt nicht 
zur Laft fallen zu wollen“. 4). ine Reduction feines Gehaltes 
auf die Hälfte, wie fie ihm drohte, hätte ihn wieder in die öco— 
nomiſchen Bedrängnifje zurüdgeworfen, welche er, als feinen wif- 
fenichaftlichen Beftrebungen hinderlic, am meiften fürchtete. Deß⸗ 
wegen ließ er fi) auf Unterhandlungen mit Würtemberg ein, ob⸗ 
wohl die Stelle in Tübingen an ſich Feineswegs lodend für ihn 
war ?). Dennoch ſchwankte er lange. „Der König von Preußen, 
fihrieb er an Hammer, fcheint ungerne an meine Entlafjung zu 
gehen, und du Fennft mein Gefühl, wenn man mit Zutrauen und 
Liebe fich deſſelben bemächtiget. Alfo wird nur Eines mich weg— 
bringen, wenn die Gehalte nicht mehr bezahlt werden Fönnten. 
Da id) Fein eigened Vermögen habe, fo würde die Nothwendig— 
feit mir alddann gebieten“ %). Daher verlangte er von der Preu— 
fifchen Negierung feine Entlaffung nur für den al, dag ihm 
die ungefchmälerte Fortdauer feiner bisherigen Verhältniffe nicht 

1) Werke, 7. Band, ©. 281. 284. 287. 


2) Werke, 7, ©. 285. 288. 301. 307. 
3) Werke, 18. Band, ©. 27. 
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zugefichert werden könnte *). Aber ftatt einer officiellen Königli- 
hen Rejolution befam Müller zuerft nur von den Umgebungen 
des Königs unbeftimmte Verfprechungen, welche ihm um fo we 
niger Sicherheit gaben, da er am Hofe eine Partei gegen fich 
wußte 2); weßwegen er denn auf wiederholt eingereichte Vorftel- 
lungen endlich feine Entlafjung erhielt. Fichte hatte durch Briefe 
von Kopenhagen aus Diefen Ausgang abwenden wollen. „Theils 
glaubend, jchrieb er an einen Staatömann, daß man von Eei- 
ten unferer Regierung froh fein könnte, einen Beamten weniger 
befolden zu müfjen, theild in der Empfindlichkeit wegen der er- 
fahrenen Mifdeutung, hat er (Müller) um feine Dimijfion ge- 
ſchrieben. Ich halte in fehr vieler Ruͤckſicht für nachtheilig für Die 
gute Sache, wenn wir ihn verlören. Das Scandal, das dur 
ihn in der Ihat nicht gegeben ift, erhielte dadurch Beftätigung 
und fcheinbare Wahrheit. Ich weiß nicht, in weſſen Händen diefe 
Sache fein mag; können Sie aber auf diefelbe einfließen, fo 
empfehle ic fie Ihrem eigenen höheren Einne“ 3). Aber es war 
zu fpät. Dennoch klagte Fichte nicht, wie Herr Menzel, 
Müller'n des Verrathes an, fondern rief nur: „O unfelige Eile, 
ohne Kenntnis aller Umftände zu handeln, wie lange wird man 
dich noch den Gelehrten vorzurüden haben“! und nahm, als 
Müller abreiste, den freundfchaftlichften, zärtlichften Abſchied 
von ihm; wobei fie ſich gelobten, mit Kraft und Entfchiedenheit 
in That und Wort eine neue, beffere Zeit gründen zu helfen 9. 

Was Müller unter einer foldhen Wirkſamkeit verftand, 
‚wie er überhaupt die Lage der Dinge in Deutfchland anfah, und 
wie hieraus fein fernered Benehmen hervorging, darüber" geben 
gleichfalls feine brieflichen Aufferungen vollftändigen Aufſchluß. 
„Die Weltbegebenheiten, fchrieb er im Juli 1806, find nun über 
alle politifche Berechnungsfunft erwachſen; Gewöhnliches Hilft 


1) Werke, 7. Band, ©. aBıf. 285 f. 302. 309. Ficht e's Leben, 
1, ©. 511. 514. 

2) Werke, 7. Band, ©. 301. Vergl. Fichte’d Leben, 1, S. 508. 

3) Fich te's Leben, ı, ©. 514. 

4) Ebendaf. ©. 508. 516 f. 
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nicht mehr; auch zeigt fich Fein Schein von Hülfe; Gott muß Einen 
wegnehmen, oder einen Größeren weden, oder fonft etwas Un⸗ 
vorherjehbares herbeiführen. Zorn und Furcht find von mir ger 
wichen. Die Scene wird zu feierlih. Der Alte der Tage fit 
zu Gericht; die Bücher werden aufgethan, und die Nationen und 
ihre Fürften gewogen. Welcher wird der Ausgang fein? Eine 
neue Ordnung bereitet fi, ganz etwas Anderes, als die ahn- 
den, welche die blinden Werkzeuge find. Was ift, wird nicht 
bleiben; was war, ſchwerlich fo wieder fommen“ %). „Über die 
öffentlichen Angelegenheiten — fchreibt er an Fichte — habe 
ich meine eigene Anficht. Wir waren allefammt vom wahren Ziele 
jo weit abgefommen, und im Kriege und in Geſchäften ſolche 
faft= und kraftloſe Tabellenmenjchen geworden, daß wir der Er- 
haltung nicht mehr. werth waren. Einer ift gefommen, dem das 
Echwert der Zerftörung gegeben war. Er hat jeine Zeit. Ob 
auch die unfrige je wieder jein wird, hängt ganz von dem ab, 
ob und wie wir die Lection benügen. Wenn wir auf unfern Srr- 
thümern beharren, fo wird dieſes caput mortuum endlich weg— 
geworfen, und eine beffere Menjchheit in andern Welttheilen oder 
Zeiten aufslühen. Ziehen wir aber Nuten aus der Lehre, fo 
wird aud) das Unglüf nur vorübergehend fein. Was von ung 
geichehen fann, dur Wort und Schrift, auf mandyerlei Art, mit 
Eanftmuth und Strenge, um Gefühle zu weden, um zu verhin- 
bern, daß man nicht verzweifle, um auf dem Wege des Beſſern 
vorzuleuchten, das ift unfere Schuldigfeit“ *). Aber „uns bleibt, 
wenn wir es faffen wollen, zu Ruhm und Glüd fein anderer Weg, 
als dur Künfte des Friedens; Krieg zu machen, gelingt nicht“ ®). 
Er beklagt fich über diejenigen, „welche durchaus nicht ſehen wol⸗ 
len, was ift“, welche allen errwünfchten Gerüchten ‚glauben, ohne an 
die Folgen zu denken; da man doch nach feiner Überzeugung „den 
Kaifer Napoleon nun gewiß. nicht befiegen werde“), „Es ift 


1) Werke, 17. Band, ©. 402. 

2) Fichte's Leben, 1, ©. 511 f. 

3) Werke, 17. Band, ©. 46. 

4) Werke, 7. Band, ©. 267. 18, ©. 1%. 
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mein Glaube, fchreibt er, daß man die Zeit nicht verlieren, wohl 
aber abwarten, und indeß ſich innerlich ftärfen und reformiren 
fon« 2). „Alfo ift mein Gang, die Menfchen möglichſt emporzu- 
halten, ihnen Kräfte einzufchreien, und mich da nicht fowohl um 
die oder diefe Form zu befümmern, als daß das Leben bleibe und 
wachſe. Da nehmen Viele ein Ärgerni dran, und meinen, man 
-follte denen, die den Echlaf geftört, mehr fluchen, und die Völ— 
fer wieder in fchmeichelhafte Träume fingen. Aber, fo lange die- 
ſes gefchieht, fo lange wir nicht mit Echmerzen wiedergeboren 
werden, und Gemeinfinn, und die Einfalt Fraftvollen Verſtandes 
die Oberhand nicht gewinnt, hat der gute Gott den Zwed feiner 
Sur noch nicht erreicht, und ift Die Zeit noch nicht da, wo es 
wieder gut werden fann. Nicht ein Stratagem, nicht ein militäs 
riſches Mißgeſchick, nicht ein General entfcheidet hier; es muß 
höher genommen werden, die Hand des Höchften waltet, eine Zeit 
ift vorbei (ach, es war meiſt nur eine halbe Zeit), eine andere ift im 
Anzug, und wie die fein ſoll, beruhet auf unferer Selbitreform“?). 

Selbit in den gewaltſamen WVeränderungen, welche Napo— 
leon im deutfchen Reiche vorgenommmen hatte, fah Müller 
Keime ded Befjeren. „Für Deutichland — fagt er — ſehe id 
doc, manches Gute Feimen. 1) Unität, Wie viele Jahrhunderte 
hätte es gebraucht, um die Völferjchaften des Königs Hieronymus 
in Ein Centrum zu vereinigen, worin doch immer 2) Keim einer 
freieren Verfaſſung liegt, wenn das, was ich höre, Grund 
bat. Alles kommt nun an auf die Erhaltung 1) der Sprache, 
2) einer Nationalliteratur, 3) eines guten Geiſtes darin“ >). In 
diefer Rüdfiht hat Müller auch den Rheinifchen Bund, fofern 
diefer in einem Theile von Deutichland auf den Trümmern ber 
veralteten Formen als ein neues, einfacheres und in mancher 
Beziehung zeitgemäßeres Gebäude errichtet worden war, willfom- 
men geheißen, unter der nachdrüdlich hervorgehobenen Voraus- 
fegung jedoch, daß repräfentative Verfaſſungen in demfelben ſich 

1) Werke, 17. Band, ©. 442.. 


2) Werke, 17, ©. 454 f. 
3) Werfe, 18, ©. 3. | 2 
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werden bilden Fönnen, und mit laut ausgefprochenem Abfchen 
gegen diejenigen, welche „den Allvermögenden in die Ohren 
fehreien, daß fie es find“. „Daß das neue Gebäude nicht eine 
römiſche oder deutiche, fondern eine galliihe Infchrift hat, mag 
freilich nicht gefallen, iſt ſchmerzlich. Es ift aber fo; durch wen, 
fann man fragen, ift es gefommen, wenn nicht Durch unfere 
Väter und und? Der Urfachen und Folgen natürlichen Zuſam— 
menhang zu ändern, ift nicht möglich; aber, belehrt, können und 
folfen wir und jelbit ändern, und hievon im Nheinbunde das 
erfte Beifpiel aufſtellen“ 1). 

Doch, wie ſchon im Bisherigen enthalten ift, betrachtete 
Müller den damaligen Zuftand nur ald Übergang. Keines— 
wegs Dachte er die franzöftiche Herrſchaft über Deutichland als 
bleibend; fondern, ſobald durch diefen gewaltfamen Stoß Die 
Kräfte der Deutjchen gewedt worden wären, werde ihnen, fo 
‚hoffte er, der Tag der Freiheit wieder anbrechen. „Über das 
Allgemeine, fchrieb er 1807, bin ich ruhig; ich hoffe eine größere 
Entwicklung, zum Beften der Völker, der Deutfchen. Die Deuts 
fhen müffen nur gewedt, entfejfelt werden, und find auf dem 
Wege dazu. - E8 ift eine Zeit de$ Übergangs; fie mußte kom— 
men, viel auszumerzen, zu weden, Keime des Beſſeren zu 
ftreuen. Letzteres gefchieht auf mancherlei Weife (die neuen Con— 
ftitutionen enthalten viele; viele entwidelt das Treibhaus ber 
Roth), und eine Reife wird kommen“ ?). 

Diefe Anficht von der damaligen Zeit war, wie der Erfolg 
gezeigt hat, vollfommen richtig, und eined Hiftorifers würdig, 
der die Gegenwart aus der Vergangenheit zu deuten weiß. Daß 
nun aber Müller bei diefer Anficht für die nächften Augen- 
blife zur Ruhe und Unterwerfung unter die jegt noch nicht zu 
brechende Übermacht rieth, ijt gewiß nicht zu tadeln. „Es ift wahr, 
fagt er, ich unterftügte nicht die tollen Erwartungen, ja ich fchrieb 
fharf in die Schweiz für die Completirung der verfprochenen Re— 


. 4) Recenfion über die Zeitfchrift: der Rheinifche Bund. Werke, 11, 
©. 342 ff. 373. 377. 
2) Werte, 18, ©, 2. 21. 29. 
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gimenter, darum, weil ich für gewiß vernahm, Daß die äufferfte 
Gefahr der Vertheilung oder ded Untergangs der Verfaffung über 
meinem armen Baterlande fehwebt. Aber fchweigen, fehweigen, 
weinen die Biedermänner, hätte ich follen! Als der Vaterlands⸗ 
Hiebendfte der Propheten feinem Bolt mit Thränen zurief, Dem, 
welchem auf eine gewiffe’Zeit dur die Hand der Borfehung 
Aften übergeben fei, für die beftimmte Zeit ſich zu fügen, ſchien 
den Juden patriotifch, ihm zu fteinigen; aber Jerufalem wurde 
verbrannt. Warum ſchwieg er niht? Weil der Gott in 
ihm ihm zu reden gebot. Das ift die Achfelträgerei, 
die Falfhheit und Berrätherei, welche die ſehr ſchätz— 
baren Männer an mir finden. Die Heuchler! Jedes Berbre- 
‚ chen hat fein Motiv. Glaubte ich meinen Ruhm zu vermehren ? 
Geœwiß nicht. Alfo Interefje! Ja. Der Verdruß macht mid) das 
fhöne Berlin, den Geh. Kriegsrath, 3000 Thlr. Gehalt, eine 
forgenfreie Stelle hingeben; ohne Zweifel, um nad Paris zu 
gehen mit einer fehr großen Penfion? Nein, um mit 2000 bis 
2500 Gul den in dem Städtchen Tübingen Profeffor zu werden, 
und die Ehre zu haben, meine Schulden abzuverdienen. Das 
ift das brillante, eminente Glüd, dem der Mühe werth war, 
Nation, Freiheit, Ruhm, aufzuopfern“ t). 

Aber das wird nun wohl um fo gewifier ein Verbrechen, 
ein Berrath am Baterlande fein, daß Müller dem Rufe Na— 
poleon's nad) Fontainebleau folgte, und ſich fofort im Reiche 
Jerome's anftellen ließ? „Das Unerwartete (die Faiferliche Bot— 
schaft) — fchrieb er aus Paris — überraſchte mich; es fiel mir 
nicht ein, ed ablehnen zu dürfen. Erſt in Fontainebleau Fam der 
verlangensvolle Rüdblid auf meine vorige Lage wieder zu Kraft; 
aber meine Borftellungen wurden überfehen; man glaubte, ich 
würde mich gewöhnen, und der Glanz mich etwa blenden. Aber 
täglich fteigt mein allerjehnlishites Heimweh nad) meinen Stu- 
dien, nad) der ftillen Wonne meines einfamen Lebens; und nie 
hat der Chrgeizigfte nad) einer Stelle fo getrachtet, wie ich, der— 
felben loszuwerden. Noch hoffe ich auf den Kaifer; er ift mei- 
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nen Studien gewogen, vielleicht gibt er mich ihnen zurüd« 1). 
Müller fehrieb an mehrere einflußreihe Männer am Hofe, dem 
Kaifer den Plan feiner Anftellung als Minifter Staatsfecretär 
in Caffel auszureden: aber vergebens; und ald man ihm das 
Gute vorftellte, das er in diefer Stellung wirken könne, ald man 
ihm, wenn das neue Königreich in Ordnung gebracht wäre, nad) 
drei bis vier Jahren auf eine ruhige, ſchöne Stelle Hoffnung 
machte, wo er, Die großen und wichtigen Erfahrungen jeiner 
politifchen Wirkſamkeit mit dem Refultate feiner Studien combi— 
nirend, wie die Staatsmänner alter Jahrhunderte, die Gefchichte 
werde fehreiben Fönnen: fo gab er fi hin. Aber er Fonnte ver: 
fihern: „Ich fage mit voller Wahrheit, daß ich diefe Stelle nicht 
nur nicht geſucht, noch gewünſcht, fondern mit Scheu 
und Gram übernommen habe, und in dem Augenblicke, 
wenn ic) derfelben wieder entladen werde, nıehr Wonne und Freude 
fühlen werde, als jest, weil ich meine Studien über Alles liebe“ 2), 

Bald aber fand Müller beftätigt, was er ſchon in Paris 
vorausgefehen hatte, daß das Geräufch, der Glanz, die Cere— 
monien und Formalitäten des Hoflebens feine Sache nicht feien, 
und daß insbefondere die Gefchäfte gerade des Etaatsfecretariats 
fire ihn in feinen Jahren und mit feiner angegriffenen Gefundheit 
am wenigften ſich eignen, und er verlangte daher ſchon nad) 
wenigen Wochen feine Entlafjung, welche er aber nur in der Art 
erhielt, daß ihm ftatt feiner vorigen Stelle das Amt eines Gene- 
raldirertors der Studien übertragen wurde 9. Wie viel Mül— 
Ler in diefer Stellung für das Unterrichtäwefen, namentlich für 
die Univerfitäten, that; wie er fi bemühte, bei der wünfcheng- 
werthen Vereinfachung der Organifation doch das Beftehende 
möglichft zu erhalten, und fo wenig als möglich alte Anfprüche 
zu verlegen; wie ftandhaft er die franzöſtſchen Vorurtheile gegen 
Die Univerfitäten, gegen die Nothwendigkeit gewiſſer Lehrfächer u. ſ. w., 


1) Werke, 18, &. 38 f. 
2) Werke, 7, ©. 320. 
3) Ver, 7, S. 3235 ff. 18, ©. 39. 
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die Unordnung und Gewaltthätigfeit der fremden Beamten befämpfte, 
das ift denjenigen befannt, welche feine Briefe gelefen haben. 
Auch in der Errichtung des neuen weftphälifchen König- 
reich8, wie in dem ganzen Eingreifen Napoleon’s in die deutfchen 
Angelegenheiten, jah Müller, neben dem augenblidlid Demü— 
thigenden und Drüdenden, doch für die Zufunft| Gutes und Er— 
ſprießliches. Namentlich aus Gelegenheit der weitphälifchen Stäns 
deverfammlung fchrieb er an feinen Bruder: „In dem Allem und 
in den Anftalten ift Keim der gänzlihen Umſchaffung, einer ganz 
neuen Entwidlung des Charakters der Deutiihen, und wahrhaftig 
ebenjo möglich, daß, unter gewiſſen Umftänden, Alles lebendiger 
und größer werde, ald das Gegentheil. Ich getraue mit nicht, vorher 
zuſagen; ich erfenne Thaten Gottes, über alle Rechnungen hinaus“ 1). 
In diefem Sinne war auch die Rede abgefaßt, mit welcher 
‚Müller den weftphälifchen Reichstag ſchloß. Wenn er in die— 
fer Rede fagt: „Das Sonderbare haben die mitternächtigen Völ— 
fer, zumal vom germanifchen Stamme, fo oft in Gotted Rath 
beſchloſſen war, ihnen eine neue Art oder einen höheren Grad 
von Eultur beizubringen, fo mußte ein Stoß von außen fommen“, 
fo nennt Herr Menzel dieß Verfälfhung der Geſchichte, Läfte- 
rung der 2000jährigen Ehre unſeres Volkes 2). Es ijt aber ein- 
fache Wahrheit, fowohl in Betreff der Vergangenheit, als noch 
viel mehr in Bezug auf die damalige Gegenwart. Oder wäre 
denn ohne Anſtoß von Rom aus, dem alten, heidnifchen, wie dem 
neuen, chriftlichen, Deutjchland geworden, was ed wurde? und 
namentlid) ohne den Anftoß durch Napoleon das, was es jekt 
ift? ein Zuftand, welcher, jo Manches er auch zu wünfchen übrig 
läßt, doc unläugbar ein beiferer ift, ald vor der franzöſiſchen 
Invafion. Wenn ferner Müller den Abgeordneten der neuver— 
einigten Zändertheile zurief: „Glückliches Volk! Tage des Ruhms 
eröffnen fi dir, wenn alter Redlichfeit Sohn, der Geiſt gemein 
famen Baterlanded, nach diefem plöglichen und hohen Schwunge 
in allen Gemüthern auf immer vorherrfchend wird; Ein König, 
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Ein Geſetz, Ein Schatz und Eine Schuld, und, um nicht aud) 
der gemeinfamen Abftammung zu erwähnen [nämlich ber gemein- 
famen Abftammung aller, im Königreiche Weftphalen vereinig- 
ten, früher getrennten, Deutjchen], Ein Intereffe — welche Ele- 
mente zu einem Gemeingeiſt!“ fo liegt hierin nichts Anderes, als 
die Hervorhebung der nicht zu überfehenden erfreulichen Seite, 
weldye die Errichtung der neuen Reiche durch Napoleon hatte, 
nämlich die Zurüdführung der allgugroßen Zerftüdelung auf grös 
Bere Einheiten; eine Seite, welche Herr Menzel felbft an Na— 
poleon’s Einwirfung auf Deutfchland anerkennt ). Daß aber 
Müller, indem er fo ſprach, nicht an. eine bleibende Fortdauer 
der franzöftichen Oberherrichaft über die neuvereinigten deutſchen 
Provinzen dachte, das erhellt theild fchon aus feinen früher dar— 
gelegten Anfichten, theild aus eben dem Ausdrude jener Rede, wel⸗ 
hen Herr Menzel anführt, um Müller’ Schuld zu vergrößern, 
aus der Bezeichnung Napoleon's als besjenigen, „vor dem die 
Melt jchweigt, weil Gott die Welt in feine Hand gegeben“. Denn 
diefer Ausdrud, neben dem, dab er der fchlechthin adäquate und 
hiftorifch wahre für die damalige Stellung Napoleon’s ift, ver- 
fteeft mehr Drohung, ald er Schmeichelei zeigt. Er bezeichnet den 
ftummen, widerwilligen Gehorfam, welchen man, der Nothwen— 
digkeit fi) beugend, der Übermacht leiftet, den man aber bei der 
erften Grichütterung, welche fie leidet, wieder abzuwerfen eilt. 
Es ift mithin abermals eine Unwahrheit, wenn Herr Menzel 
Müller's Rede den Sinn unterlegt, daß mit der Unterjochung 
durch Napoleon Deutichland das Höchfte erreicht, und nichts mehr 
zu wünfchen übrig habe ?). 

Merfen wir noch einen Blid auf den Schluß von Mül— 
ler's Leben. Immer flarer wurde e8 ihm, daß er in dem bei— 
den Hoffnungen, auf welche hin er die Stelle in Weltphalen an— 
genommen hatte, getäufcht fei: er fonnte in feinem Amte nicht fo 
viel Gutes wirken und Übles verhindern, als er gehofft hatte, 
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und die Zeit für feine Studien fand er auch nach Niederlegung 
des Ctaatöfecretariatd ſich faft gänzlich entzogen. Der Wider: 
ftand, welchen er erfuhr, machte ihm fo vielen Verdruß, daß er 
mehrmals dachte, auch feine zweite Etelle niederzulegen; „das 
Eine hält mich ab, ſchrieb er an Heyne, daß ich fürdte, fie 
fomme in gar unrechte Hände“, „ES ift eine fchwere Zeit — 
äußert er in andern Briefen an benfelben — fie wirft auch auf 
meine Gefundheit. Noch hatte ic (früher) Hoffnung, durch die 
Aufopferung meiner felbft etwas Gutes für die Wiflenfchaften zu 
erwirfen. Sie verläßt mich, mehr als je, feit einem vor wenigen 
Tagen erhaltenen Schreiben des Herrn Minifters. Simeon 
(ed betrifft unfer geſammtes Literaturweien). Es ift fo, Daß, 
wenn bie Plane in's Werk gefegt würden, ih mir ſchuldig 
wäre, augenblidlich zu quittiren. Oder follte ich auch dazu mei— 
nen Namen leihen, daß bei zweihundert Familien rechtichaffener, 
gelehrter Männer an den Bettelftab fämen, und einige zwanzig 
Etädte Hauptquellen ihres Einkommens verlören? Sie fehen 
mic) vielleicht bald, ohne Gehalt, ohne Vermögen, verfchuldet, 
meinem Gefühl Alles aufopfern. — Doc, bis ben legten Tag 
werde ich nicht aufhören, das Beite zu thun“ 4%. Und an feinen 
Bruder: „Diefe Zeit ift gemacht, fi über Vergangenheit, Ge— 
genwart ımd Zufunft zu plagen. Ic habe bald gar nichts mehr 
weder an noch in der Welt, und bin von dem Gedanken, zu 
endigen, ehe ich vollendet habe, gleichwohl geplagt. Ich gebiete 
. mir möglichft gefaßt zu fein, weil innerer Gram bie. Lebenskraft 
ſchwächt, und ich des Lebens noch fehr bedarf, um ruhig es ab— 
zugeben. Aber es verzehrt fich, ohne daß ich Gutes wirken Könnte; 
fo viele Hinderniffe finde ich auf allen Echritten. Dabei die un— 
erſchwingliche Menge liegender Arbeiten, bei zu häufigen Abhal- 
tungen. Auch die Ausgaben find, bei der Theure und bei den 
vielen Forderungen des Anftandes, größer, als ich leiften farm. 
Die Lage überhaupt! Nun, wenn ich’8 mir fo denfe, das ver- 
Iorene Leben, ohne Ausgang! Es hält ſchwer, Manches zu ers 
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dulden. Aber, was hilft's? Am Ende muß ich die Bürde doch 
wieder aufnehmen, und weiter damit fortfchlendern, Ich will 
redlich trachten, ed mit gutem Muthe zu thun“ %. — Der Ber: 
druß und Gram verkürzten Mülker’s Leben; er ftarb anderthalb 
Sahre nachdem er in die weftphälifchen Dienfte getreten war. 

Was werden wir nun zu Diefem Leben jagen? Mit Weh— 
muth fpricht Fichte's würdiger Biograph von Müller’s Ende, 
yon den Briefen, die er noch von Caſſel aus mit gebrochenen 
Herzen an Fichte und deſſen Gattin gefchrieben; er nennt ihn 
eines der vielen unerfeglichen Opfer jener furdhtbaren Zeit, und 
urtheilt, feine verhängnißvolle Nachgiebigfeit gegen Napoleon zu 
Kontainebleau fei zwar weder im Geifte der mit Fichte bei’m 
Abſchiede gefaßten Vorſätze, noch aus Harer Erfenntniß der wirf- 
lichen Verhältniffe entfprungen gewefen, aber doch aus ber treff- 
Lichften Abficht geflofien, feinem Vaterlande hülfreich zu werben, 
oder mwenigftend Ärgered zu verhüten ®). Das ift die billige 
Schaͤtzung von Müller’d Benehmen. Daß der Schritt, in 
Rapoleon’3 Dienfte zu treten, ein verfehlter war, ift einzuräu- 
men, und daß dieß Müller'n felbft fühlbar wurde, beweist Der 
Kummer feiner legten Zeit und die Rewe über „verſchwendete 
Kräfte, Mißtritte”, welche er äußert ?). Aber der Fehler lag in 
einer Täufchung des Verftandes, daß er nämlich auch fchon wäh- 
rend der franzöftichen Oberherrichaft einen leiblichen Zuftand her- 
beiführen, und fo bie befiere Zufunft allmählig vorbereiten zu 
können glaubte; von Seiten des Charakters aber wird höchſtens 
über eine gewiffe MWeichheit geklagt werden können, welhe Mül- 
ler’n, dem zum Gelehrten, nicht zum Staatsmanne geborenen, 
und unglüdlicherweife in eine politifch fo bewegte Zeit hineinge- 
worfenen, eigen war. 

Und nun vergegenwärtige man fich noch einmal Menzel's 
Urtheile über diefen Mann. Ein fentimentaler Speichelleder, ein 
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feiler Renegat, ein fchamlofer Berräther, ein vollendeter Schurke, 
ein moralifches Ungeheuer ift er ihm. Das Gelindefte für ein 
ſolches Verfahren ift, es als Rohheit zu bezeichnen. Crwägt man 
aber, wie gierig Herr Menzel auf dergleichen Opfer feines li— 
terarifchen Haſſes, um fo mehr, je höher fie in der Achtung des 
Publicums ftehen, ſich ſtuͤrzt; wie geflifjentlih er jede Gelegen— 
beit benüßt, fie wiederholt zu zerfleifchen; wie er felbft Clio's 
Griffel mißbraucht, um feine perjönlichen Antipathien den Tafeln 
der Geſchichte einzufragen: jo fragt es fi), ob man für ein fol 
des Verfahren mit jener Benennung ausreichen wird. Ohne fidh 
in das Naturell und die eigenthümlichen Beftrebungen des Man- 
ned, in die Wendungen und Nerwidelungen der Berhältnifje, zu 
verfegen; ohne die Aufichlüffe gehörig zu würdigen, welche feine 
vertraulichen Aufferungen, fofern fie in Briefen vorliegen, über 
fein Benehmen geben: wird ein unbedingted Verdammungsurtheil 
über ihn ausgefprochen, das aber zum Glüd durch feine zelotifche 
Form ſich felbit parodirt. Wo ift hier die Pietät, melde man 
einem. Manne wie Müller, deſſen ftaunenswerther Fleiß allein 
fhon hinreichen follte, um jeden Gelehrten mit vorläufiger Ach— 
tung vor ihm zu erfüllen, und behutfam im Aburtheilen zu ma= 
chen; die man einen Deutfchen ſchuldig ift, der unfere Unglüds- 
periode zwar nicht als Held, wie Fichte, aber ebenfowenig als 
Eclave, oder ald roher Diener der Gewalt, durchlebt, fondern 
das Unglüd, obwohl felbft gebeugt, doch lindernd, tröftend, aufs 
richtend, reblich mit dem Baterlande getragen hat? In der That, 
wenn Herr Menzel die Ehre des deutichen Volkes durch Mül— 
ler geichändet glaubt, jo hat er diefe Ehre durch Schändung von 
Müllers Andenken nicht wiederhergeftellt. Der in den Vers 
wirrungen der Gegenwart fo oft verfannte, fchmerzlich gefränfte 
und vielfach gejchmähte Mann jah den einzigen Troft in dem 
gerechteren Urtheile einer über jene Verwickelungen hinausgeftell- 
ten Nachwelt. Wenn Herr Menzel die Nachwelt wäre, fo 
hätte fih Müller vergeben® getröftet; aber Herr Menzel ift 
die Nachwelt nicht, und das Etrohfeuer feines gemachten Patrio- 
tismus, wer kann wiffen von welchen Leidenfchaften angefchürt, 
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wird nur dazu dienen, feine eigenen Echriften zeitig zu verzehren, 
nicht aber, dad Andenken Johannes Müller’s zu brandmarken. 

Die moralifche Verwerflichkeit und den antinationalen Sinn, 
welche der Kritifer im Leben Müller’s gefunden zu haben meint, 
fegt er nun auch feinen fchriftftelerifchen Arbeiten unter. „Jo— 
hannes Müller mißbrauchte das ihm gewordene Talent, um 
jenen Hleinlichten, falichen, unpatriotifchen und unnatürlichen Pro— 
pincialismus auf Koften der Nationalität zu vertheidigen, anzu: 
preifen und in die Mode zu bringen‘, indem er die Geſchichte der 
Schweizer „mit. fo raffinirter Zwedmäßigfeit in dem, was er 
ignorirte oder hervorhob, zu jchreiben wußte, daß es wirklich den 
Anſchein befam, als feien fie ein von Gwigfeit her felbftjtändiges 
und ureigened Volk, und nicht blos ein Zweig des großen deut= 
fhen Stammes, ein Glied des großen deutjchen Reichs“ 1). Wel- 
ches die Partien feiner Schweizergefchichte find, in denen Muͤl— 
ler die Zufammengehörigfeit der Echweizer mit den Deutfchen 
abfichtlih und mit entfchiedener Verfälfchung der Gefchichte in den 
Hintergrund geftellt haben foll, das würde Herr Menzel, vor- 
erft im Einzelnen nachzumweifen haben. Müller hielt den Grund: 
ftod der Schweizer im Gebirge für Gothen, immerhin aljo für 
Germanen; erbot ſich überdieß, diefe Anficht willig aufzugeben, 
als unfer Bfifter den Beweis hoffen ließ, daß die Echweizer eine 
ſchwäbiſche Colonie feien. Aber wohin ift e8 mit der Freiheit der 
Unterfuhung gefommen, wenn felbft außerhalb des theologiichen 
Gebietes dergleichen rein wiffenfchaftliche Anfichten dem Foricher in 
das Gewiſſen gefhoben, und als Sünden gegen die Nationalität 
vorgerüdt werden? und ift ein ſolcher patriotifcher Terrorismus 
und Dejpotismus in der Literatur nicht ebenfo abjcheulih, als 
der kirchliche oder politische 2 

Doc bei dem Inhalte der Müller’ichen Schriften bleibt 
Herr Menzel nicht ftehen; ſelbſt auf die Form derſelben erftredt 
fich feine Verfegerung. „Dem nichtwürdigen Johannes M üls 
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ler — fchreibt er — verdanken wir die Einführung des affectir- 
teften Styls in die Geichichtfchreibung. Natürlich, dieſe ehrlofe 
Eeele, die fein Gefühl für Wahrheit hatte, konnte nur ſchön— 
rednerifch heucheln. Ein fchwülftiger Styl ift allemal’ das Zei— 
chen einer unreblichen Gefinnung, denn die Wahrheit drüdt fich 
einfah aus; den Schurken erfennt man aber allemal an der ge- 
ſuchten Gemüthlichfeit, an der naſſen Kothwärme des Styls. 
Der Joh. Müller’jche Styl, über den, der einfältigen Meinung 
vieler unfrer Schulpedanten zufolge, gar nichts geht, und der un 
bedenklich für Flaffifch ausgegeben wird, ift durch und durch afs 
fectirt, halb dem Tacitus, halb dem Tſchudi nachgeäfft, eine 
widerliche, heterogene Mifchung, und überall unmwahr *).” Ohne 
mich auf ben Streit über den Werth des Müller'ſchen Style 
an fich einzulaflen, greife ich nur die empörende Folgerung an, 
dag Müller's Nachahmung eined fremden, und zwar eines 
ernften und feierlichen Stylo, was Herr Menzel jchwülftig 
nennt, nothwendig das Kennzeichen unreblicher Gefinnung fein 
müfle Es ift, wenn man will, Zeichen bed Mangeld an Dri- 
ginalität des Geiftes, aber im vorliegenden Falle auch weniger 
von Seiten ded Individuums, als vielmehr der Nation und 
Sprache ſelbſt. Die Deutfchen haben, oder hatten wenigftend 
als Müller auftrat, noch Feinen biftorifchen Styl ausgeprägt; 
und daß nun ein Geift, aufgenährt an den großen Muftern der 
Alten, für Thucydides und Salluft ebenfofehr als für die Würde 
der Geſchichte begeiftert, fich unvermerft in die grandiofe Sprache 
jener Männer hineinbildete, das mag ber Kritiker vielleicht auf 
alferlei Weife tadeln, aber nur ein Inquiſitionsgericht wird es 
ald Zeichen moralifcher Schlechtigfeit deuten Fönnen. 

Wie wenig unpartelifche Gerechtigkeit in diefen Menzel’- 
hen Verbammungsırtheilen ift, läßt ſich an feinem Beijpiele 
“ anfchaulicher machen, ald an der Art, wie Müller’n gegen- 
über Görres behandelt wird. If dem erfteren Wandelbarkeit 
der politischen Gefinnung zur Laft zu legen: fo war ja, wie 





1) Deutfche Literatur, 2, ©. 113. 
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Herr Menzel felbft gefteht, Görres in früherer Zeit Ver⸗ 

fündiger der Fühnften politifchen Freiheit, änderte aber fpäter 
feine Farbe, und fing an, für Hierarchie umd Feudalismus zu 
eifern; Dennoch heißt er bei Herrn Menzel hin wie her ein 
„waderer Patriot”). Litt Müller nicht felten an Schwulft des 
Styls: wie viel ftärfer trifft diefer Tadel die Görres'ſchen 
Schriften, welche durchgängig das an fi haben, was ein befie- 
rer Kritiker ald Herr Menzel das gleichmäßig fortquellende red- 
nerifche Tönen, den leeren und phantaftiichen Schall und Schwall, 
der felbft im Lejen mehr die Ohren, ald den Geift erfülle, ger 
nannt bat. Aber hier kann Menzel des Lobs nicht ſatt wer— 
den; er fehreibt dem Etyle von Görres eine biblifche Kraft und 
prientalifche Pracht zu, fpricht von feiner prophetifchen Donner- 
ftimme und deren braufendem Pofaunenton ?). 

Warum wird nun eine fo ähnliche Ericheinung an zwei 
Männern fo ganz verſchieden beurtheilt? „Weil Görres, fagt 
Menzel in Bezug auf Die Anderung des politifchen Standpunfts, 
obgleich hierarchiich, doch nicht deſpotiſch gefinnt war, weil er, 
troß feiner kirchlichen Marotte, den Fürften gegenüber fo liberal 
war als irgend einer, und viel mehr Muth hatte ®). Allein dieß 
kann ed nicht wirklich fein, was ihn vor Herrn Menzel's Rice 
terftuhle rettet; er Fönnte ja, wie diefe Erflärung bei Müller 
in Anwendung gebracht worden ift, von den Pfaffen erfauft, und 
im Vertrauen auf diefen Hinterhalt gegen die Fürften muthig 
gewefen fein. Es ſei ferne von mir, fo etwas im Grufte be- 
haupten zu wollen: ich will nur Herrn Menzel gegenüber zeis 
gen, daß, wo zwei bedeutende Männer ſich gleicherweiſe in ihrer 
politifchen Anficht und Stellung umgeändert haben, er das Recht, 
dieſen Echritt aus ehrlichen Triebfedern erklärt zu wiflen, wenn 
nicht beftimmte Beweife (die, wie wir fahen, bei Müller fehlen) 
einen Unterſchied zum Nachtheil des einen begründen, entweder 
beiden zugeftehen, oder beiden verfagen muß. 


1) Deutfche Literatur, 2, ©. 130. 185. 231. 
2) A. a. D. 1, ©. 329, 
3) U. 0.0.2, ©. 190. 
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3. Unmittelbare Anwendung des moralifch spatriotifchen Daß 
ftabes auf wifienfchaftliche und Fünftlerifche Erzeugniſſe. 


Überhaupt hat unfer Kritifer immer große Eile, an Werke 
der Wiffenfhaft und Kunft den fittlihen Maßſtab zu legen, und 
dem Autor auf den Zahn zu fühlen, ob er ein rechtichaffener 
Mann, vor Allem aber, ob er ein guter Deutfcher fei. 

Der Freiherr von Gaudy hatte Kaijerlieder, zum Preiſe 
Napoleons, gefchrieben. Von dem Necenfenten wollten wir wif- 
jen, ob die Gedichte gut feien, ob fi) Großheit der Ideen, 
Schwung der Phantaſie, Meifterfchaft in der Form darin zeige. 
Was that aber Menzel? „Da — ſchrieb er — befingt ein 
deutfcher Freiherr den Napoleon. Iſt das auch recht? Diefer 
Napoleon hat ung entehrt, und Fluch dem Eänger, der den 
Tyrannen zu befingen fich nicht fehämt” 4)! So ging das Gepol- 
ter fort bis an's Ende der Recenfion, und ob die Gedichte als 
ſolche gut oder fchlecht wären, darüber wußten wir nachher fo 
viel wie vorher. — Gutzkow hatte die Wally gefchrieben, Wie 
mande Seiten bot diefer Roman der äfthetifchen Kritif dar! was 
ließ fich nicht über die Grundidee, welche, und ob fie eine poetifche 
ſei; über die Charaftere, wie weit fie für einen Roman ſich eig— 
nen, und ob fie gehalten feien, oder nicht; über die Kompofition 
im Ganzen und die Ausführung im Cinzelnen, erinnern! Aber 
Menzel wußte nur zu fagen: Es ift ein Schmußroman! er 
predigt Unzucht, raffinirte Unzucht! und Gottesläfterung, freche 
©ottesläfterung 2)! 

Wie? gehört es denn zum Amte ded Kritifers nicht auch, 
über den moralifchen Werth oder Unwerth eines Kunftwerfs fich 
zu Außen? Gewiß; die Frage ift nur, ob mittelbar oder un- 
mittelbar; ob es feine erfte, wohl gar einzige, Rückſicht fein, oder 
od er fie nur in zweiter Linie, gleichfam als Neferve, auf- 
ftellen darf. 


1) Literaturblatt, 1835. No. 82. ©. 325 f. 
2) Literaturblatt, 1835. No. 94 f. 
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Hiebei fommt es zuerft auf den Standpunft an, auf wel- 
hen der Kritiker fich ftellt. Hat er bei feiner Kritif irgend einen 
befondern Zwed, etwa Jugenderziehung, Beförderung der Sitt- 
lichkeit unter dem Volke; gibt er ſich ald einen pädagogifchen, 
moraliihen Schriftfteller: jo bat er das Recht und den Beruf, 
dad Moraliiche zu feiner erften Rüdjicht zu machen, diefen Maß— 
ftab unmittelbar und ohne Weitered anzulegen, und das Afthe- 
tifche, Philofophifche u. j. w. nur etwa nebenher mitzunehmen. 
Iſt er aber ein Kritifer im uneingefchränften, vollen Sinne des 
Wortes, durch Feine bejondere Nüdficht gebunden: fo muß er an 
die einzelnen Werfe, die er beurtheilt, vor Allem die eigenthüͤm⸗ 
lichen Mapftäbe der Fächer legen, welchen fie angehören; aljo an 
poetische und Kunftwerfe den äfthetifhen; an philofophifche den 
logifchen, metaphyfifchen, oder welche Difeiplin der Philofophie 
fie eben betreffen; an Ermahnungs-, Erziehungs - Schriften alfer- 
dings den moraliichen. 

So bliebe demnach bei allen, nicht direct das Sittliche bes 
treffenden Werfen der moraliihe Mapftab aus dem Spiele? 
Keineswegs. Sofern poetische Werke menfchliches Handeln oder 
Empfinden darftellen; von den philofophifchen wenigftens manche 
den Quellen dieſes Handelns und Empfindens nachſpuͤren, u. f. f.: 
jo hat die Kritif allerdings auch darauf zu fehen, ob der Dich— 
ter, der Philoſoph, dieſes menfchlihe Wollen und Thun nad 
dejien eigenthümlichen Gejegen, welches in höchfter Beziehung Die 
fittlihen find, dargeſtellt habe; aber das ift erft Die zweite 
Frage, nicht Die erfte, — oder vielmehr, fie ift in der Frage, 
ob das Dichterwerf den äfthetiichen, das philofophiiche den dia— 
leftifchen u. f. f. Geſetzen entipreche, miteingefchlofjen. 

Es hängen nämlich alle menſchlichen Seelenvermögen und 
alle Thätigfeiten und Werke, in welchen fie ſich äußern, eben 
wie die verfchiedenen Syſteme des Körpers, in der Art unter 
fi) zufammen, daß nie eined allein, fondern immer alle zuſam— 
men verlegt werden. Gin wirklicher Verftoß gegen das Geſetz 
der Sittlichfeit bei'm Dichter wird immer zugkeicd als ein Ver— 


ſtoß gegen bie Gejege der Schönheit erſcheinen und fich nachweis 
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fen lafien; der Phitofoph Tann Feine unmoraliiche, verberbliche 
Vorſchrift geben, ohme zugleich in der Reihe feiner Schlüſſe einen 
Rechnungsfehler begangen zu haben‘). 

In thesi gibt diefes Prineip auch Herr Menzel zu. „Jede 
Tugend — fagt er — ift zugleich ein äſthetiſches Weſen, durch 
defien Verlegung die Poefie nicht minder als die Moral gefränft 
wird” 2), Aber er handelt nicht nad) dieſem Grundſatze. Höch- 
ftens nachträglich, nachdem er fih an der Moral heifer gepredigt, 
jegt er müde und halblaut hinzu: das Ding ift übrigend aud) 
nicht einmal ſchön. So hatte er gegen die Wally bald ſchon 
vier Monate lang all fein moraliſch-policeiliches Geſchuͤtz fpielen 
lafien, ald es ihm endlich, weil Gutzkow fid) auf die Geſetze 
der Schönheit berief, doch einfiel, fie auch von dieſer Seite, aber 
nur in ein paar Zeilen, anzugreifen). Umgekehrt wird der 
wahre Kritiker vor allem diefe letztere Eeite hervorheben; findet 


1) Pofitiv ausgedrückt ift dich die goldene Vorfchrift für den Künfts 
ler und Aeſthetiker: „Trachtet am erften nach dem Schönen, fo 
wird euch das Gute von felbft zufallen“. Ueber das Erhabene 
und Komifche, ein Beitrag zur Philof. des Schönen von Dr. 
8. IH. Viſchor. Vorrede. Vergl. auch die Acußerung von 
Schiller, in den Nachrichten über Schiller’s Leben, Werfe, 
1. Band, ©. 29.: „Ich bin überzeugt, daß jedes Kunftwert 
nur fich felbft, d. h. feiner eigenen Schönheitsregel, Rechenfchaft 
geben darf, und Feiner andern Forderung unterworfen iſt. Hins 
gegen glaube ich auch feftiglich, daß es gerade auf dieſem Wege 
auch alle übrigen Forderungen mittelbar befriedigen muß, weil 
fih jede Schönheit doch endlich in die allgemeine Wahrheit auf- 
löfen läßt. Der Dichter, der fi) nur Schönheit zum Zweck 
fegt, aber Ddiefer heilig folgt, wird am Ende alle andern Rück— 
fichten, die er zu vernachläfftgen fchien, ohne daß er will oder 
weiß, gleihfam zur Zugabe mit erreicht haben: da im Gegen. 
theil der, der zwifchen Schönheit und Moralität, oder was es 
fonft fei, unftet flattert, oder um beide buhlt, leicht es mit jeder 
verdirbt.“ 

2) Europäifche Ylätter, 1825, 1, ©. 97. 

3) Literaturblatt, 1836. ©. 16. 
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er moralifh Mißfälliges bei'm Hiftorifer, beim Philofophen, fo 
wird er zeigen, daß das Unfittlihe auch nicht wahr, bei’m 
Poeten, daß es nicht jchön ift. 

Diefer Verpflichtung fucht Herr Menzel * eine Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes von Inhalt und Form bei poetiſchen 
Werken zu entgehen, nach welcher die Umkleidung auch des ſitt⸗ 
lich ſchlechten Inhalts mit einer ſchönen Form möglich, mithin 
das Verfahren unzulaͤnglich zu werden ſcheint, Dichtungen von 
unſittlichem Inhalte nur an den Mängeln ihrer Form ergreifen, 
alſo rein äfthetiich verurtheilen zu wollen. „Zur poetiichen Form, 
belehrt er und, gehört nicht blos die Sprache, die ſchöne Diction, 
der Wohllaut des Verſes u. f. w., fondern auch die Ausfhmüdung 
des Stoffed in Gedanken und Bildern*t). Ich unterftehe mich, 
noch mehr zur poetiichen Form zu rechnen, ja eben dieß für Die 
Hauptfache dabei zu erklären. So wenig es blos auf die fchö- 
nen Worte, vielmehr zugleich auf die fchönen Gedanfen anfommt: 
ebenfowenig ift es an der Schönheit der Gedanken und Bilder 
genug, fie müflen auch ſchön und ebenmäßig zufammengefügt 
fein; kurz, zur Form eines Gedichts gehört auch, ja das Wer 
fentliche an diefer Form ift die Structur, die Dfonomie, Die 
Architektonik einer Dichtung. Sind Worte und Werfe das Ge- 
wand, Gedanken und Bilder Garnation und Teint: jo ift das 
zulegt aufgeführte Moment der Wuchs, der Gliederbau fammt 
der Gefichtöbildung eines Gedichts. Behauptet nun Herr Mens 
zel, in bie fchönfte Form nicht blos von Worten und Verſen, 
fondern aud von einzelnen Gedanfen und Bildern, habe 3. B. 
Göthe oft den fchlechteften Inhalt gehüllt; man müſſe alfo, 
da man der Form (äfthetifch) nichts anhaben Fönne, geradezu 
auf den Inhakt (moralifch) losgehen: fo bleibt uns. vielmehr ne= 
ben jener äußeren Form, welche alferdingd auch an einem un- 
würdigen Gegenftande ſchön fein Tann, noch jene ſo zu ſagen 
innerliche Seite der Form, der Bau, die Okonomie des Gedich—⸗ 
tes. Dieje wird immer leiden, wenn ihr ein unfittliher Inhalt 


1) Deutfche Literatur, 5, S. 359. 
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aufgedrungen wird. Wer einen Priap, einen Therfites, auf den 
Thron fegt, mag ihn mit allem Prunk und Hofitaat, wie er 
einem Zupiter oder Agamemnon gebührt, umgeben: Das unſchöne 
Mißverhältnig wird er nicht verſtecken Fönnen, welches eine ſolche 
Figur auf dem Föniglichen Stuhle macht. Eind die Göthe'ſchen 
Wahlverwandtfchaften, wie Menzel behauptet, ein giftiges Buch: 
nun fo werden die Mißbildungen nicht fehlen, bie ein fo unge 
fundes Blut an dem Leibe der Dichtung hervortreiben muß, und 
dieſe Verunftaltung weife der Kritifer und nad). ©erade an 
dem Bau der Dichtungen Göthe's aber hat Herr Menzel 
nichts auszufegen; „alle feine Werke — jagt er — find ar⸗ 
chitektoniſch vollendet, rein und wohllautend, wie griechiſche Tem⸗ 
pel“n). Iſt dieß wirklich der Fall: fo können fie, Menzel's 
eigenem Satze zufolge, daß jede Verletzung der Moral zugleich 
eine Verletzung der Poeſie iſt, auch nicht moraliſch verwerf⸗ 
lich ſein. 

Hiemit enthüllt ſich auch die Täuſchung, auf welcher der 
Menzel'ſche Satz beruht, „es komme auf den Kern eines Ge— 
dichts an, nicht auf die Schale; der rohe Stoff, wenn nur Wahrs 
heit in ihm fei, gelte mehr, als die Fünftlichjte Form, die eine 
Lüge überfleide" 2). Die Poefte ift nur Form, und immer wie 
der nichtd als Form, wie die Schönheit weſentlich Geftalt  ift. 
Gin Stoff kann für fi) etwa moralifchen, philofophifchen u. f. f. 
Werth haben; aber poetifchen nur infofern, als man bereit bie 
äfthetifche Geftaltung in demſelben präformirt fieht. Freilich ift 
der Kern eine Hauptfäche bei dem Gedichte; aber nicht fo, daß 
neben ihm die Schale gleichgültig würde, fondern weil nicht je 
der Kern die Faffung in eine fchöngeformte Schale, nicht jeder 
Stein die Ausarbeitung zur Statue, zuläßt. Bei Herm Menzel 
aber fchlägt überall das unpoetifche ftoffartige Intereffe an Dich: 
terwerfen vor, gegen welches der Briefwechfel zwiſchen Schiller 
und Göthe fo treffliche Bemerfungen enthält. Doc freilid 


1) Europäifche Blätter, 1825, 1, ©. 102. 
2) Deutfche Literatur, 3, ©. 361. 
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eben dieſer Briefwechſel hat auf Herrn Menzel, feinem eigenen 
Geftändnig nad), feinen günftigen Eindrud gemadt). 

Aber der Kritiker iſt wahrjcheinlich. ein fo warmer Freund 
der Tugend, fo voll von Vaterlandslicbe u. |. w., daß ihm 
diefe Rüdfichten immer zuerft fommen; er hält e8 wohl mit Recht 
für wichtiger, Die guten Sitten, als den guten Geſchmack, im 
deutichen DVaterlande vor Verderbniß zu bewahren, und darum 
geht er auf das Unmoraliſche in Dichtungen lieber unmittelbar, 
als durch den Ummeg über das Afthetiiche, los. Allein, wenn 
er auf diefe Weife ftärfer zu wirfen, unfittliche Schriften ſiche— 
rer unſchädlich zu machen glaubt, fo täufcht er ſich. Man hatte 
dem Bublicum lange gepredigt, daß die Clauren'ſchen Romane 
unfittlich feien: es las fie doc. Unser Hauff machte ihre Abs 
geſchmacktheit anſchaulich: und ihr Publicum verlor fich zuſehends. 
Kennt man denn die Menfchen fo wenig? Etrafpredigten gegen 
die Lectüre fittenlofer Bücher theilen mit allen Verboten die Wir- 
fung, zum Berbotenen vielmehr zu reizen; man liedt die fchlech- 
ten Bücher, fo, lange man Geſchmack daran findet: dieſen muß 
man dem Bublicum benehmen, und das gefihieht nicht Durch Die 
Behauptung, daß fe nicht fittlich, fondern durch die Nachweiſung, 
daß fie nicht fchön find. Mithin das Geheimniß nicht allein der 
wahrhaft äfthetijchen, fondern auch der Fräftigften fittlichen Wirf- 
famfeit des Kritifers ift, das fittlih Echlechte in Werfen der 
Kunft nicht unmittelbar als folches, jondern ald Häßliches, dar- 
zuftellen; d. h. den moralifhen Maßftab nicht unmittelbar, fon= 
dern nur injoweit anzulegen, als er im äfthetifchen enthalten ift, 
und jo nad Berhältnig bei allen übrigen Fächern der Fiteratur. 

Wie kommt es denn nun aber, wenn doch auch für Tugend 
. und Baterland beffer geforgt ift bei diefer Methode, daß Herr 
Menzel fie deffenungeachtet nicht in Anwendung bringt? daß 
er, es mag fich von Dichtungen, von philofophiichen Eyftemen, 
von Hiftorien, oder von was fonft, handeln, am liebften zuerft 
mit der Frage kommt, ob das fittlih, männlich, deutſch, geſpro— 


1) Literaturblatt 1830. No. 38. ©, 150. 
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chen fei, und es häufig bei dieſer Frage und ihrer Beantwortung 
bewenden läßt? Wenn Ginem die Aufgabe geftellt wäre, den 
Fehler in einer Rechnung aufzudeden, in welcher 7 und 4 als 12 
zufammengerechnet find, und er würde nun, ftatt die arithme— 
tiſche Probe zu machen, vielmehr zu predigen anfangen, wie ſehr 
unrecht es doch von einem Kaufmann wäre, nachdem er Jeman- 
den einmal für 7 und wieder für 4 Gulden Waare gegeben, nun 
12 fl. von ihm zu fordern: was würden wir von einem foldyen 
Rechner denfen? Ohne Zweifel,- daß er ein jehr fchwacher fein 
muͤſſe, da er den arithmetifchen Fehler nicht unmittelbar arith— 
metiich, fondern nur durch den Umweg über das moralifche Ges 
biet, zu widerlegen weiß. Anders werden wir auch von dem 
Kritiker nicht urtheilen können, ber poetiiche, philoſophiſche, hi— 
ftorifche u. a. Werfe, die ihm nicht gefallen, ftatt zu zeigen, daß 
die erfteren nicht fehön, die andern nicht wahr, die dritten nicht 
richtig feien, eined wie das andere durd) den Spruch abfertigt: 
ed find unfittlihe Orundfäge, unpatriotifhe Tendenzen drin. 
Diejer Umfchweif über das moralijche Gebiet ift nämlich zugleich 
eine Efelsbrüde. Philofophie, Geſchichte, Afthetif, verfteht nicht 
Zeder von Haufe aus; aber über Moral Eins zu fchwagen, weiß 
zur Noth Jeder. Göthe’n dreierlei Eitelfeiten und fechserlei 
MWollüfteleien zugufchreiben *), war leichter, als ihm eben fo viele 
Fehler gegen die Geſetze der Dichtkunft nachzuweiſen; feinen Taſſo 
kurzweg ald fein „Höflingsbefenntnig“ wegzuwerfen?), ließ fich 
eher thun, als ihn nad äjthetiichem Urtheil und Recht zu ver= 
dammen. Nur wo es Finderleicht war, wie bei den Werfen aus 
dem höheren Alter Göthe's, dem zweiten Theil des Kauft, dem 
Mann von 50 Jahren (Herr Menzel fehreibt unzähligemale — 
denn er wiederholt dieſes Beijpiel unaufhörlich der Mann von 
40 Jahren, einmal auch von 60 Jahren®): nur das Richtige, 
von 50, habe ich nirgends bei ihm ihm gefunden. Auch in ſolchen 
ſcheinbaren Kleinigkeiten zeigt jich der Mann) ır. f. w., nur da hat 
4) Deutfche Literatur, 3, S. 349. 


2) Europäifche Blätter, 1824, 1, S. 106. 
3) 9%. a. D. 1825, 1, &. 9. 
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Herr Menzel zugleich die poetifhen Mängel aufzudeden ge: 
wußt %) — denn auch der Vorwurf der „Geſchmacksmengerei“ 
fann nur die fpäteren Arbeiten Göthe’s treffen. Bei den frü- 
heren Werfen des Dichterd, wo der äfthetifche Tadel fchwieriger 
zu motiviren war, geht neben den mioraliich = patriotiichen Vor— 
würfen nur etwa noch der der bloßen Nachahmung her?); ein 
Borwurf, den einer um fo leichter erheben und Andern glaublich 
machen fann, je weniger beide Theile die Form vom Stoffe, das 
MWefentliche vom Unmejentlichen zu unterfcheiden, und bei einiger 
Annlichkeit der Fabel oder der Idee doch die Originalität der 
Ausführung zu bemerken wiflen; am leichteften aber dann, wenn 
es dem Kritifer fogar auf Feine Anachronismen nicht anfommt, 
und er im Vertrauen auf die ungenaue Kenntniß des Leferd wohl 
auch Ältere Dichtungen zu Nahahmungen von — zu ſtem⸗ 
peln ſich erlaubt. 

Doch nicht blos als Krüde feiner Unfähigkeit, ein Werk 
von innen heraus, nad) den eigenthümlichen Geſetzen feines Fa- 
ches, zu beurtheilen, gebraucht Herr Menzel feine moralifch- 
patriotiichen Kategorien, fondern auch als Bolfter der offenbaren 
fritifchen Trägheit. Won mandyem Buche wüßte er und gar 
wohl eine Vorftelung zu geben, auf feine Licht- und Edyatten- 
feite hinzuweiſen: aber er mag nicht. Da hätte er e8 ja lefen, 
und über das Gelefene ſich ein Urtheil bilden, alſo eine neue 
Gedankenreihe produciren müfjen. Ungleich bequemer ift e8 aber, 
in einem Buche zu blättern, bis man auf eine Stelle ſtößt, die 
eine gewiſſe Lieblingsmaterie des Kritiferd berührt, und nun 
dasjenige, wad man über diefe Materie bereitd hundertmal ges 
fagt hat, zum hundert und erftenmal wieder zu fagen. So war 
ed doch gewiß Feine allzufchwere Aufgabe für Herrn Menzel, 
von der anmuthigen Schrift von Gans: NRüdblide auf Berfonen 
und Zuftände, dem Lefer des Literaturblatts ein Bild zu geben, 
den bunten Inhalt wie die eigenthümliche Form diefer Aufjäte 


1) Deutfche Literatur, 3, ©. 329 ff. 358. 381 ff. 
2) 4.0.0.3, ©. 380 f. 
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ihm’ zu vergegenmwärtigen. Aber nein. Nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen, welche und von dem Buche nicht die mindefte Vor— 
ftelung geben, wirft fih Herr Menzel auf eine einzelne Stelle 
des Buchs, und fchreibt darüber eine ganze Numer feines Blattes 
voll. Jene Stelle enthielt nämlich die Bemerfung, daß eine Wie- 
derverbindung des Elſaßes mit Deutfchland weder möglich, noch 
auch nur jehr zu wünjchen ſei; dieß fchlug an den Patrivtismus 
des Lritiferd an: und nun wird an dieſer großen Glode durch 
ſechs Spalten durch fortgeläutet. Du lieber Himmel! daß Sie 
ein Patriot find, Herr Menzel, das willen wir Lejer Ihres 
Literaturblattd längft; wie das Buch von Gans beichaffen ift, 
wußten wir nicht, und wüßten e8 nun, nachdem wir Ihre Re— 
cenfion gelefen, fo wenig als vorher, wenn wir es nicht fonfther 
erfahren hätten. 

Wer fo wenig theils Fähigkeit theild Bereitwilligfeit hat, 
jeded Gebiet der Literatur nad) defjen eigenthümlichem Gejegbuche 
zu richten; wer fo fehr wünjcht und wünfchen muß, Alles und 
Jedes nur nad dem landläufigen moralifchen Maß und Gewichte 
meffen zu können: dem kann es nicht anders als hödyit zuwider 
fein, wenn in einer Schrift, die er beurtheilen foll, die fpecielle 
Eigenthümlichkeit ihres Faches recht ausgeprägt hervortritt, weil 
er in dem Maße, als dieß der Fall ift, die Unzulänglichfeit fei- 
ner allgemeinen Mapftäbe zu empfinden befommt. Nichts ift da— 
her Herrn Menzel, — obwohl er immer wieder durch Re— 
ftrictionen: daß er die gute Seite daran nicht verfenne u, dergl., 
fih zu deden weiß, — nichts ift ihm fataler, als. die Schul- 
gelehrfamfeit, das gelehrte Zunftweien, wie er es nennt, Die 
Abfonderung der Wiffenfchaft in gewiſſe Fächer, in deren jedem 
die Arbeiter durch Verzichtleiftung auf alle übrigen Fächer einen 
Grad von Kenntniß und Fertigfeit erreichen, über welchen ein 
Allerweltsdilettant, wie Herr Menzel, gar Fein Urtheil mehr 


—— bhat!). Überſichten, populäre Encyclopädien heißt er ſchreiben, 


1) Man fehe den Ubfchnitt: Einfluß der Schulgelchrfamkeit, im 1. 
Bande der deutfchen Literatur, ©. 54 ff. 
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damit die Nation, d. h. auch Leute, die von der Sache eigentlich 
nichts verftehen, „den Gelehrten in die Karten ſehen“ können t). 

Die meiften Zweige der: Wiſſenſchaft werben ihm „durch 
Gelehrſamkeit ungenießbar gemadt“. Cr Hagt, dab man „die 
Richtigkeit (ftatt der Wichtigkeit) der Citate unterfuche”, und hat 
deßwegen in feinen Schriften fich weislich lieber alles Citirens 
enthalten. In der Philologie findet er zu viel Grammatik, zu 
viel Buchftabenwefen: nicht ohne Grund; denn Diejenigen, weldye 
dieſes Buchftabenwefens etwas mehr als er getrieben haben, mer- 
fen fih an, daß Herr Menzel conftant (was nur Ginmal vor- 
fommt, wird billigerweije als Drudfehler betrachtet): Herma- 
phrodyt, hermaphrodytiih”), Heliogabolus®) (wahrfcheins 
lich nad) diabolus), im Franzöfiihen: Rage*), und dergl. 
fchreibt. In der Philofophie Flagt er über das Formelweſen, die 
pedantifche Schuliprache, und predigt den Philojophen unaufhör- 
lich, doch ja recht populär zu fchreiben 3): begreiflih; weil, fo 
lange die Philofophie nicht die Sprache des platteften Ver— 
ftandes redet, fie ihm ftets ein böhmiſches Dorf bleiben wird. 
Ebenjowenig darf man fit darüber wundern, daß Herr Mens 
zel fein Freund der Provinzialgejchichten ift, und es Müller’n 
nicht verzeihen kann, Beförderer derjelben geworben zu fein‘). 
Er hebt bejonders die Folge hervor, dag durch folche Arbei— 
ten die Einheit des deutſchen Vaterlandes aus dem Gefichte ges 
rüct werde; aber die Sache hat noch eine weit fchlimmere Seite. 
Wenn nämlich Herr Menzel, ald Schreiber einer allgemeinen 
Gefchichte der Deutjchen, verfichert: Graf Eberhard im Bart 
von Würtemberg, welchen. der Kaijer Marimilian zum Herzog 


4) Literaturblatt, 1830. No. 4. ©. 15. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 338. 3, &. 275. 

3) A. a. O. 3, ©. 343. Literaturblatt, 1835. No. 68. ©. 271. 

4) Geift der Geſchichte, passim. 

5) Deutfche Literatur, 1, ©. 61. 317f. 326. Literaturblatt, 1830. - 
No. 3, 1831. No. 81. 

6) Deutfche Literatur, 2, ©. 98. 151. 
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erhob, „itiftete die Univerfität Tübingen 1477, ftarb aber ſchon 
nad) Sahresfrift. Sein Nachfolger, Eberhard II., machte fi 
durch Habgier verhaßt, und wurde 1498 feierlicd von den Land 
ftänden abgeſetzt — Ihm folgte fein wilder Eohn Uli“): 
fo würde freilich ohne die verwünfchten Specialgefchichten vielleicht 
Niemand bemerken, daß in diefen wenigen Linien faft eben jo 
viele hiftorifche Fehler enthalten find. So aber ift befannt, daß 
eritens Eberhard im Bart nicht Ein, fondern noch neunzehn Jahre 
nad Stiftung der Univerfität Tübingen gelebt hat, indem er erſt 
1496 geftorben ift — die Erhebung zum Herzog überlebte er 
nicht mehr um ein volles Jahr, von welcher Menzel im Bor: 
hergehenden gefprochen hatte; daß zweitens Eberhard’3 des jün- 
geren Fehler nichts weniger als Habgier, im Gegentheil Ber- 
ſchwendung war, die ihn freilich auch zu Erprefiungen veran— 
laßte, was aber fein Menſch Habgier nennen wird; daß drittend 
Ulrich, der befannte Neformator Würtembergs, nicht Cohn Eber- 
hard's IL, fondern feines Bruders, Heinridy’8 von Mömpelgart, 
gewejen if. Diefe Dinge find in dem Lande, in welchem Herr 
Menzel fih aufhält, durch Würtembergifche Specialgefchichten 
fo befannt; die Perſonen und Verhältniffe, welche fie betreffen, 
haben für die DVerfaffung des Königreichs, in deffen Etände- 
kammer Herr Menzel fist (dieß weiß ich aus gedrudten Arbei- 
ten von ihm, wie die Motion gegen den Nachdrud; es iſt alfo 
feine Perfönlichkeit), eine folche Wichtigkeit, daß jeder gutgefchulte 
Knabe, den er auf der Straße darum befragt hätte, den großen 
Generalhiftorifer der Deutichen, und MWürtembergifchen Abgeord⸗ 
neten, eines Befjern hätte belehren können. 

Bei dem Allem will ich übrigens nicht in Abrede ziehen, 
daß die Menzel'ſche Methode, Alles nur aus praftifch- mora- 
lichen Gefichtspunften zu beurtheilen, nicht auch ihre befonderen 
Vortheile habe, und zu Grreihung gewiffer Zwecke vorzüglich 
dienlich fe. Als Herr Menzel gegen das junge Deutfchland 
zu Felde zog, dürfte e8 wohl lange angeftanden haben, bis ihm 


1) Deutfhe Geſchichte, ©. 454. 
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die weltliche Obrigfeit ihren Arm geliehen haben würde, hätte 
er jenen vielbefprochenen Roman vom äfthetifchen Etandpunft 
angegriffen, und gezeigt, wie dad, was er Unmoraliſches darin 
fand, auch die dichterifche Form dejjelben verunftalte. Da wäre 
hinter der Reihe der äjthetifchen Anflagen die moraliſche zurück— 
getreten, und man hätte das Bud) vielleicht feiner Wege gehen 
laſſen. Bor einer folchen Zerjplitterung der Kraft feines Angriffs 
wußte Herr Menzel ſich wohl zu hüten; er rief einzig und im- 
mer wieder fein moralifches Beuerjoh! da mußte wohl der Ro— 
man verboten werden, und Die drohende Fritiiche Zeitichrift 
dazu ®). 

Der Hauptvortheil diefer Methode ift aber, daß mittelft 
ihrer allein der Kritifer hoffen kann, an Meifterwerfen, die er 
nicht leiden mag, die“ Leſewelt eine Zeit lang irre zu machen. 
Schlechte Dichtungen können dem Publicum eine Weile gefallen: 
vortreffliihe nie in die Länge mißfallen. Der äfthetifche Eindrud 
eines großen Kunftwerfs ift, wenn auch bei den Meiften unflar, 
doc jo ftarf und entichieden, daß er fich nicht wegſchwatzen 
läßt. Um fo mehr läßt ſich über den moraliichen Werth eines 
Kunftwerfs disputiren, welcher nicht fo unmittelbar, wie ber 
äjthetifche, zu. Tage liegt. Wenn man daher gegen einen großen 
Künſtler, weldyer die Herzen einer Nation und eines Zeitalterd 
erobert hat, einnehmen will: fo würde es zunächſt vergeblich fein, 
ihn im äfthetifchen Felde anzugreifen; der Angriff würde gelefen, 
im böchften Falle würde Einer oder der Andere fein Urtheil einen 
Augenblick fuspendiren, dann ginge er die angegriffenen Werfe 
noch einmal durch, und das alte Wohlgefallen wäre wieder da. 


4) Sch verfenne nicht, daß durch andere, mehr doctrinäre Schriften 
jener Partei, wie die äfthetiichen Feldzüge, die Vorrede zu 
Schleiermakher’s Briefen über die Lucinde, die Art des 
Menzel’fchen Angriffs eine Eeite der Bercchtigung hatte. Deun 
wo Grundfäge rein als folche ausgefprochen werden, darf der 
Beurtheiler fie auch rein als folche richten. Aber Menzel 
wandte feinen Angriff vorzüglich auf einen Roman, und da war 
fein Verfahren dem Dbigen zufolge unfatthaft. 
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Um ſolche Werte ficher in Mißeredit zu bringen, muß der Kri⸗ 
tifer fi auf die moralifche Seite wenden; die Moral liegt in 
einem Gedichte, je befier ed ift, um fo weniger ausgefprochen, 
bandgreiflih, da, fie mug erſt durch einen Reflerionsproceß 
herauspräparirt werben: und da kommt ed nun auf das Ber- 
fahren an, ob Einer Süßes oder Bittered, Heilfamed oder Ber- 
berbliches herausbringt. Der ungünftige Kritifer nun fucht na= 
türlih das Schlimmfte herauszubelommen, zeigt ed dem Lefer 
ald den moraliichen Ertract aus dem beliebten Buche vor, und 
weil immer nur ein verhältnismäßig Heiner Theil der Leer im 
Stande ijt, den Proceß der Ausziehung ded moralischen Ges 
halts aus einem Kunftwerfe ſelbſt mit Sicherheit vorzunehmen, 
oder auch nur den vorgenommenen zu prüfen: jo glaubt der Les 
fer dem Kritiker, und behält vor dem Kunftwerfe, deſſen äftheti- 
fcher Anziehungskraft er zwar auch ferner nicht widerftehen kann, 
doc eine moralijche Averfion. Gbenfogut Fann freilich der Kri- 
tifer auch unabfichtlih in jenem Procefje gefehlt, und fich felbft 
vom moraliichen Standpunkt aus über den Kunftwerth eines fols 
hen Werkes getäufcht haben; ob das Cine oder das Andere 
Herrn Menzel's Fall fei, foll hier nicht entfchieden, fondern 
nur, daß eine Täufchung obiwalte, an einer Reihe von Beifpielen 
nachgewieſen werben. 

Bisher laſen wir alle Göthe's Laune des Verliebten mit 
Vergnügen. Ein Schäfer, der feine Geliebte durch Eiferfucht 
quält, wird von deren Freundin verlodt, ihr einen Kuß zu ges 
ben, und dadurch geneigt gemacht, dergleichen unfchuldige Un— 
trene Fünftig auch feiner ©elichten zu verzeihen. Wir fanden 
bisher darin den Widerfpruch, wenn der Mann vom Weibe eine, 
jelbft in den unverfänglichften Gunſtbezeugungen ausjchließliche 
Liebe verlangt, ohne Doch feinerfeits fich an diefe Schranken zu 
binden, auf's Heiterfte, Zierlichfte und in der That auch Un— 
ſchuldigſte dargeftellt. Ganz anders Herr Menzel. 

„Ihr Eiferfüchtigen [Schlußworte des Schäferfpield], die ihr 

bie Mädchen plagt, 

Denkt euren Streichen nach: dann habt das Herz, und Hagt!“ 
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„d. 5. wir follen uns über den übeln Eindrud einer Eünde mit 
der allgemeinen Eündhaftigkeit tröften. Leicht kann man den 
Eat aber auch fo wenden: jündige nur drauf los; denn wenn 
du nicht an Andern fündigeft, fo fündigen die Andern an dir. 
Einem leichtfertigen Burjchen mag das Waſſer auf die Mühle 
fein; ift aber Poeſie in einer Liebe, in welcher die Treue als 
lächerlich und abgefchmadt dargeftellt wird 4) O weh! wie 
verderbt uns der miürrifche Bedant den Spaß! Wo ift denn von 
eigener oder fremder Sünde, von Lächerlihimachen der Treue, 
die Nede? Nur überfpannte Vorftellungen von Treue, welche 
alle Freiheit und Heiterfeit des gefelligen Lebens zerftören müß— 
ten, werden lächerlich gemadt. Herr Menzel hat fo viel gegen 
Pruͤderie gefchrieben: was ift denn aber Prüderie, wenn es die⸗ 
ſes Verfahren nicht iſt? 

Zur wirklichen Untreue geht die Sache in dem Göthlee'ſchen 
Luftfpiele: die Mitjchuldigen, fort, von welchem daher unfer 
Kritifer urtheilt, man könne „ed nur mit Koßebueiaden zugleich 
vergleichen und verwerfen“?). Herr Menzel verfichert fo gerne: 
„Sch bin Fein Pedant“ — hier ift er einer — „Ich achte die Frei— 
heit der Satire“ — hier beweist er das nicht — „Ich liebe eineh 
Scherz der guten alten Zeit” — er foll auch einen Spaß der 
neuen Zeit verftehen — „Der Arzt, audy der Seelenarzt muß 
das Kind bei'm rechten Namen nennen; etwas ganz Andres 
aber ift die unzüchtige Poefie, die blos zur böfen Sünde reizen, 
oder fie entfchuldigen will; die aus dem, was ein gemeined Las 
fier ift, eine vornehme Tugend machen will“). Das hätte 
Göthe in feinen Mitichuldigen getan? find denn die Perfonen 
dieſes Luftfpield hochgehaltene Charaktere, für welche der Dichter 
einnehmen will? Der Wirth durchfucht dem Fremden aus Neu- 
gier die Taſchen; des Wirths Echwiegerfohn beftichlt ihn gar; 
und dafür hat der Fremde mit der Frau des letzteren, des erftes 


4) Europäifche Blätter, 1825, 2, ©. 115. 
2) A. a. O. S. 116. | 
3) Literaturblatt, 1835. ©. 371. 
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ren Tochter, ein Rendezvous. Wie diefe gegenfeitigen Verſchul⸗ 
dungen am Ende an den Tag kommen, heißt es: 


Für diegmal bleiben wir wohl Alle ungehangen. 


Sf nun die Moral davon, wie Menzel ſich vorzuftellen fcheint: 
Eündige getroft an Andern; denn dieſe fündigen audy an dir? 
und nicht vielmehr nur: Wenn du gegen Andere dich verfehlft, 
fo darfjt du dich nicht befchweren, wenn fie auch gegen dich fich 
verfehlen? Und kann hiegegen der ftrengfte Moralift etwas ein« 
zuwenden haben? Herr Menzel wendet ein: „Wer dieſes Luſt⸗ 
fpiel als eine Juvenalifche Satire rechtfertigen wollte, der ſchaue 
zu, ob er darin eine Spur von Indignation ded Autors findet“. 
So ift e8 alfo wahr, was man fich fchon lange fagte, daß der 
Mann nicht einmal die einfachiten Afthetiichen Grundbegriffe, wie 
bier den der Komödie,. inne hat. Mo findet fich bei Shakes— 
yeare eine Spur von moralifcher Indignation über feinen ſchuf⸗ 
tigen Faljtaff, außer in jener Schlußfcene mit dem König gewore 
denen Bringen, wo aber eben hiemit der fomijche Standpunft 
verlaffen wird? Wenn, wie zugeftanden ift, die Komödie, wie 
die Thorheit, fo auch das Lafter, lächerlich macht: fo ijt Damit 
fhon gefagt, daß fie ed gar nicht vom moralijchen Standpunfte 
aus betrachtet; denn das Lächerliche ift ein zu Tage kommender 
Widerfpruch, eine hervorfpringende Zwedhwidrigfeit, — Katego— 
rien, welche ber Sphäre des Verftandes, nicht der ded Willens, 
angehören. In dem fraglichen Luftipiele fchneidet jede der auf- 
tretenden Perſonen durdy ihr Benehmen ſich das Recht ab, über 
das fie beeinträchtigende Benehmen der andern ſich zu beklagen: 
das ift dad Unzweckmäßige, das Lächerlihe. So, komiſch, als 
Verftandeswiderfprud; aufgezeigt, ift das Böfe ebenfowohl ge— 
richtet, als wenn es tragifch in feiner moralifchen Furchtbarkeit 
und Berderblichfeit dargeftellt wird. Nur beijammen — was 
gerade unjer tiefiehender Kunftrichter verlangt — darf Beides 
niemals fein, da ja die Komödie eben dadurch Komödie ift, daß 
man die ernfthafte Seite des Lafters, feine fittliche Abfcheulich- 
feit, deren Erinnerung allem Scherz ein Ende machen würde, 
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einen Augenblid vergißt, und fich rein an die heitere, den Ver- 
ftand betreffende Seite deſſelben hält. 

War es in diejen Fällen eine unrichtig abgezogene Moral, 
durch welche Herr Menzel fich und Anderen den Genuß ber 
Kunftwerfe verfümmerte: jo ift es ein andermal eine ungzeitig 
eingemifchte patriotiihe Rüdliht. Der Freiherr von Weſſen— 
berg hat auf die Statue des fterbenden Fechterd zu Rom ein 
Gedicht gemadt, in welchem der Unwille darüber ausgedrüdt 
it, daß „der Sohn der (germaniichen) Wälder zum Zeitvertreib 
des Volks der fieben Hügel“ fterben mußte. Hiezu nun Mens 
zel: „Das ift die Empfindung, die der Anblick jener berühmten 
Etatue im Herzen des deutichen Beichauers erweden muß. So 
hab’ audy id) in Nom empfunden, fo muß jeder echte Deutfche 
zürnen, der da fieht, wie des Landsmanns fchöner Tod den 
Römern zum — Schauſpiel diente“). Gut gebrültt, Löwel 
Unter den manderlei Empfindungen und Gedanken, weldye ein 
gebildeter Geiſt bei'm Anblick jener Statue haben fann, findet 
——— auch der angeführte ſeine Stelle, und eignet ſich ſeiner 
ſchauer des ſterbenden Fechters auf dieſe Reflexion fallen werden, 
ganz dazu, in epigrammatiſcher Form, wie von Herrn von Weſ— 
fenberg gefchehen ift, aufgezeichnet zu werden. Nun aber Die- 
fen Gedanken zum Normalgedanfen erheben, den jeder Deutiche 
bei'm Anblid jenes Kunſtwerks haben. müffe; diefe hiftoriich - pa= 
triotifche Neflerion zum Wichtigeren, gegenüber dem äfthetiichen 
Eindrude, machen: das fann nur ein deutfcher Burjch = Philifter, 
der fo hölzern ift (Here Menzel jagt einmal von Hegel, er 
fei fo hölzern gewefen, wie fein Katheder) wie fein Ziegenhainer. 
Menzel hat fich einmal in einer Recenfion mit Recht über das 
Buch des preußiſchen Auditeurs Nicoali luftig gemacht, weil 
diefer durch kleine Ungemächlichkeiten des Reiſens, der Gafthöfe 
u. f. w. fi den Genuß der Natur= und Kunftichönheiten Ita= 


1) Literaturblatt, 1835. No. 80. S. 318. Vergl. deutfche Literatur, 
4, ©. 191. 
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liens verderben ließ: aber ſo, wie Menzel, an den Kunſtwerken 
ſelbſt Seiten hervorkehren, welche den richtigen Geſichtspunkt für 
Genuß und Beurtheilung derſelben verrüden müjfen, iſi eine 
ohne Vergleihung größere Verkehrtheit. 

Doch wir wollen uns für den Punkt, in deſſen Ausführung 
wir begriffen find — die Verrüdung des wahren Eritifchen Ger 
fichtöpunftes durch angeblich moralifche und patriotifhe Rüdfich- 
ten — fernerhin vorzugsweife an dasjenige halten, was Herr 
Menzel über Göthe fagt; wie wir oben, wo von dem Uns 
recht die Rede war, welches diefer Kritiker den Charakteren der 
von ihm beurtheilten Echriftfteller anzuthun pflegt, beiſpielsweiſe 
feine Behandlung Joh. v. Müller’s in’s Licht geftellt haben. 
Wir werden auch hier manchem Unrecht gegen den Charafter 
begegnen, was alfo unter den zulegt abgehandelten zweiten, fo 
wie mancher Perfönlichfeit, Die unter den erften der ausgeführten 
Punkte eigentlich gehört hätte: wenn wir nicht vorzögen, alles 
Göthe'n betreffende Unrecht der Menzel'ſchen Kritik hier auf 
Einem Punkte zufammenzuftellen. 

Anfnüpfend an die obige Vertheidigung der beiden Luft: 
fpiele, gehen wir vom Einzelnen aus, um fpäter zum Allgemei- 
nen zu kommen. Don den meiften größeren Arbeiten Göthe's 
gibt Herr Menzel den angeblichen Grundgedanfen auf feine 
Weiſe, fittlih, d. h. unfittlich gewendet, an. 

. Bor Allem ift, was errüber den Clavigo fagt, ein wahres 
Paradigma Menzel’icher Kritif. „Der Liebhaber verläßt, be- 
trügt die Geliebte. Göthe gibt fich viele Mühe, im Gemüth 
bes Helden den Kampf der Tugend mit der Schwäche darzu— 
ftellen; aber er läßt die Schwäche fiegen, Die fofort zur Verrucht— 
heit wird, und den Mord des treuen, verlaffenen Gefchöpfes 
nach fic) zieht. Der Dichter, der im Helden felbft Fein verſöh— 
nended Moment aufzufinden gewußt, fühlt zwar, daß das Schid- 
fal in's Mittel treten müffe, und läßt den Verräther durch eine, 
‚räcdhende Brubderhand fallen; wie vielmehr muß und aber dieſer 
Theaterftreich indigniren, wenn wir wifjen, Daß der berühmte Lieb- 
haber in der Wirklichkeit luſtig fortgelebt, um das Unglüd zu 
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beſchreiben, welches er angerichtet“). Das heißt alſo: Gegen 
das Stück an ſich betrachtet iſt in Abſicht auf Moral und poetiſche 
Gerechtigkeit nichts einzuwenden; man muß Perſonlichkeiten dazu 
nehmen, um demſelben mit Erſolg etwas anhaben zu können. 
Übrigens iſt auch ſchon die Art, wie Herr Menzel den Inhalt 
des Stücks referirt, eine Verfälfchung. Es ift feineöwegs ein= 
fady ein Kampf der Tugend mit der Schwäche, was in Glavi- 
go's Innerem vorgeht. Weder ift, was ihn an Marien bindet, 
rein nur Tugend, fondern gleichfalls Schwäche, d. h. Folge 
einer Schwäche, der Uubedachtfamfeit nämlich, in welcher er 
ein bleibended Berhältnig mit ihr angefnüpft hat; noch ift, 
was ihn von ihr abzieht, rein nur Schwäche, fondern es 
ift zugleich etwas von Tugend darin, das Gmporftreben eines 
thätigen Geiftes, der fich durch Feine beengenden Verhältniffe bin— 
den will. Man leſe nur die Reden des Carlos, ob über Abzug 
des zu niedrigen StandpunftS, von welchem aus er Die ganze 
Sache betrachtet, nicht manches Wahre darin übrig bleibt. Co 
it, was wir im Clavigo haben, vielmehr zugleich eine Colliſion 
von Pfliten: der Verbindlichkeit eined gegebenen Wortes und 
der Rüdjicht für ein liebendes Gefchöpf auf der einen, und der 
Pfliht für ungehemmte Entfaltung des eigenen Geiftes und Le- " 
bens auf ‘der andern Seite. Daß aber Herr Menzel, unfähig, 
diejen Verfhlingungen des Guten in das Böfe und des Böfen 
in das Gute hinein zu folgen, immer nur fchlechtweg von gut 
oder böfe, Tugend oder Schwäche, zu reden weiß, ift für die 
Bildungsftufe dieſes Kritifers höchſt bezeichnend; worüber er, 
wenn er Luft hat, das Nähere zu erfahren, den Heinen Aufjag 
von Hegel: Wer denkt abftract? nachlefen mag ?). 

Stella und die Geſchwiſter gebe ich preis; obwohl in ganz 
anderem Sinne, ald warum Herr Menzel fie verdammt. In 
der Stella, jagt er, zeigt fih Göthe’s raffinirte Wollüftelei, 
„die nach dem Reiz der Bigamie gelüftet«®). Wornad Göthe’n 

1) Europäifche Blätter, 1825. 2, ©. 116. 


2) Werfe, 17. Band. ©. 400 ff. 
3) Deutfche Literatur, 3, ©. 349. 
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hier gelüftete, war vielmehr nur eine neue Löfung eines alten 
poetifchen Problems. Gollifionen von Liebesverhältnifien pflegen 
ſich im ernfthaften Drama fonft immer nur negativ, durch Auf- 
hebung des einen oder ber mehreren Berhältnifie, und wohl auch 
durch den Untergang einer ober beider Dabei betheiligten Perſo— 
nen, zu löjen. Da wurde Göthe auf die Geſchichte des Grafen 
von Gleichen aufmerkffam. Wie? dachte er, Tiefe nad) Anleitung 
diefer Gefchichte nicht auch einmal eine affirmative Löfung jener 
Gollifion, fo daß beide Verhältniffe neben einander erhalten und 
beftätigt würden, fi verfuhen? Da aber die eigenthümliche 
Veranlaſſung und die alterthümliche Naivetät in der Geſchichte 
des Grafen bei der Berfegung in den modernen, fentimentalen 
Boden verloren ging: mißlang der Verſuch, und Göthe geftand 
dieß felbjt ein, indem er den urfprünglich heiteren Schluß fpäter 
in einen tragifchen verwandelte, durch welchen jetzt dad Etüd 
im Grunde fich felbft aufhebt. 

Auch die Gejchwifter machen feinen fchönen Eindrud. Wie— 
derum hat aber Herr Menzel fein Recht, darin nur die Wol- 
Tüftelei zu finden, „welche nach der fchönen Schweſter fchielt“t). 
Wilhelm weis ja von Anfang, dag Mariane nicht feine Echtes 
fter iſt; es müßte aljo eher heißen: die nach dem ſchönen Bru— 
der fchieltz aber dann wäre es nicht mehr unmittelbar Göthe, 
deffen Lüfternheit hier-dargeftellt gefunden werben könnte. Auch 
hier haben wir wieder nur ein poetifches Kunftftüd vor ung, in- 
dem der Dichter (wie auf ähnliche Weile z. B. Byron in der 
Braut von Abydos), fi an der fchwierigen Aufgabe verfuchen 
wollte, in der fcheinbar gejchwifterlichen Liebe zweier Perfonen, 
die nicht wirklich Geſchwiſter find, die Neigung der Gefchlechter 
fo durchſchimmern zu laffen, daß doch das gefchwifterliche Ver— 
hältniß nicht verlegt würde; bis diefes zulegt ald blos vermeint- 
liches. gang verfchwindet, und das der gefchlechtlichen Liebe in 
feine Rechte eintritt (den umgekehrten Gang nimmt Schiller 
in der Braut von Meffina). Die Löfung, wie gefagt, ift nicht 


1) Ebendaf. 
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gelungen, und konnte nicht gelingen. Denn um die Nichtrealität 
des gejchwifterlichen Verhältniſſes wiſſen Fonnten wenigftens nicht 
beide Theile, weil jonft die Vorftellung eines folchen Verhält- 
niſſes von vorne herein gar nicht vorhanden geweien wäre; fo 
nun aber macht Mariane, welche in der feften Meinung, Wils 
heim fei ihr Bruder, Doc, ein darüber hinausgehendes Wohlge- 
fallen an ihm äußert, einen unreinen Gindrud. Aber das ift 
ein poetifcher Übelftand, den nur ein Menzel zu einem mora« 
liihen Schandflef machen fann. 

Es ift ſchon erinnert worden, daß Herr Menzel ben Taffo 
Göthe's Höflingsbefenntniß nennt, was er weiter dahin aus— 
führt, es fpreche fich darin „die Gitelfeit des Emporfömmlings 
aus, die in den Frauen zugleich das Vornehme, das Königliche, 
begehrt“), Man verjuche, wie weit man fich mittelft dieſes 
„Schlüſſels“/ in dem Göthe'ſchen Schauſpiele zurechtfinden kann. 
Ich will nur an Antonio und das Verhältniß errinnern, in wel— 
ches er zu Taffo tritt. Wenn ich dieſem Verhältniffe die Deu— 
tung gebe, daß hiedurch umgefehrt der Emporfömmling Fräftig 
in feine Schranfen zurüdgewiejen, und erinnert werden folle, daß 
fein eitled Emporſtreben ein verfehltes fei — eine gewiß rejpectable 
und moralifhe Lehre —: was fann Menzel dagegen haben? 
Augenfcheinlich ift Antonio ebenfofehr der Träger einer Seite von 
Göthe's eigener Anficht, ald es Taffo von der andern Seite 
it. Die Annäherung des legteren aber zu den fürftlichen Per— 
fonen muß für einen Verehrer Schiller’s, wie unfer Kritifer, 
durch deſſen Wort, daß der Dichter mit dem König gehen foll, 
hinlänglich gerechtfertigt fein. Vielmehr aber haben befjere Kunſt⸗ 
richter, ald Herr Menzel ift, bereitd in das Licht gefegt, wie 
im Göthe'ſchen Taffo die einfeitige, fich entgegengefehte Berech— 
tigung des in feiner Fülle überfprudelnden, alle Schranken, auch 
die der Stände, verachtenden, dad edelfte, gebildeifte Echöne in 
der Wirklichkeit wie in der Dichtung fuchenden Genius, und des 
trodenen aber tüchtigen Kopfes, der den Formen und Schranfen 


1) Deutfche Literatur, 3, ©. 349. 
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des wirklichen Lebens fich fügt, aber eben dadurch ſie beherricht, 
gegen einander geltend gemacht und in Kampf gefegt erfcheinen. 

Eine faft noch ärgere Entftellung ift es, daß unter dieje 
Kategorie — die Eitelfeit des Emporkömmlings, dad Begehren 
des Königlichen in den Frauen — aud die natürliche Tochter 
gefteflt wird. Der Gerichtsrath ift doch gewiß Fein Gitler, welcher 
nad der hochhängenden Frucht haſcht, fondern ein einfacher, ges 
diegener Charakter, der, ald fie unerwartet vor ihm herabfällt, von 
ihr angezogen wird, fie aber hernach in der edelſten, felbft re- 
fignirteften Weife aufnimmt; überhaupt ijt e8 eine Verfehrung, 
die Bewegung in dieſem Etüde ald eine von unten nad) oben 
gehende vorzuftellen, da fie vielmehr von oben nach unten geht, 
indem gezeigt wird, wie ein für die höchſte Olanzregion gefchaf- 
fened Geftirn durch unberechenbare Berturbation aus feiner Bahn 
geworfen, doc nicht zerftört wird, fondern, vermöge feiner in— 
nern Regelmäßigfeit, vorerft auc) in der niedrigern Ephäre einen 
zwar befchränfteren, Doch nicht minder harmonifchen Umlauf 
beginnt. Re | 

Die Idee des Wilhelm Meifter beftimmt Herr Menzel 
in folgenden Worten: „Die innere Würde der Tugend ift ein 
Bettlertroft, für den Pöbel erfunden, die Krüde des Lahmen. 
Das höchſte Gut wird in das äußere Loos eines Adelichen ges 
fegt, deffen Geburt und Reichthümer ihn ohne Mühe von felbft 
über den Pöbel erheben, ihm den Genuß allein zutheilen, wäh 
rend Andern die Arbeit zugetheilt it. Göthe's Meifter ift nur 
eine poetiſche, ſogar befcheiden fein follende Umfchreibung feines 
eigenen Lebens. Er felbft fpielte fi durch das Echaufpiel des 
Lebens zur Rolle des Ariftofraten hindurch. Geadelt zu werden, 
im Reichthum zugleich den haut godt der Vornehmigfeit in bes 
baglicher Sicherheit zu genießen, war ihm für dieſes Leben das 
Höchſte“9). Unter diefen vielen Worten ift gerade dasjenige nicht 
anzutreffen, welches allein hier das Wort des Näthfeld, und 
noh dazu von Göthe felbft oft genug. audgejprochen iſt. Bils 
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dung, Erziehung, lautet diefes Wort; Wilhelm Meifter ift eine 
Bildungsgefchichte, und nur weil fie ale die wahrhaft Gebilde- 
ten gedacht werden (mit Recht oder Unrecht, ift hier gleichviel, 
da legtered nur ein Irrthum des VBerftandes, und nicht, an ſich 
. Schon ein äfthetifher, oder gar moralifcher Schler wäre), well 
bei ihnen der weitefte Blick, das inhalts- und beziehungsreichfte 
Leben, die freiefte Bewegung, verbunden mit dem ficherften und 
feinften Takte, dieſelbe zu regeln, vorausgefegt wird, nicht an 
und für fich felbft, werden die höheren Etände geſucht; in ihr 
inneres mithin, nicht wie Herr Menzel behauptet, ihr äufßeres 
2008, oder in dieſes nur fofern ed als ungertrennlicy von jenem 
gedacht wird, ift das höchſte Gut geſetzt )y. Daß das Buch in 
feinen legten Theilen finft, daß der Thurm Lothariv’3, die ge- 
heime Leitung fremder Angelegenheiten durch die Geſellſchaft des - 
Thurms, froftig, fteif und peinlich ift, und mit dem Evangelium 
der Dconomie und Pädagogik am Ende das Ganze in den Sand 
der Proja verläuft — gerade dieß, weil e8 ein äfthetiicher Tadel 
ift, hat unfer Kritiker nicht weiter ausgeführt, fondern hiefür 
fi) nur auf eine Stelle von Novalis berufen, ohne übrigens 
das Wahre in diefer Stelle von dem reichlich beigemiichten Ein— 
feitigen und Irrigen zu unterfcheiden. Ä 
In den Wahlverwandtichaften fieht Herr Menzel nichts 
ald eine „Wollüftelei, die das Fremde begehrt”, fie heißen bei 
ihm ftehend ein „Ehebruchsroman“ ?),. Hier fällt einem das. 
Dpvidifche ein: 
Ilias ipsa quid est, nisi turpis adultera, de qua 
Inter amatorem pugna virumque fuit? 
Mar ed die Schuld Homer’s, daß Ovid in feiner Slia nur eine 
Ehebruchsgeſchichte ſah? Nein, Ovid's und der Verhältniffe, 
weldye ihm ratben Fonnten, feine eigenen ehebrecherifchen Verſe 
dadurch zu beichönigen, daß er auch die Homerijchen Gedichte in 
diefelbe Kategorie herabzog. Iſt es die Schuld Göthe's, daß 
1) Einen ähnlichen Gedanken äußert auh Schiller, über naive 


und fentimentalifche Dichtfunft, Werfe, 18. Band, ©. 328 f. 
2) Deutſche Literatur, 3, ©. 349. 4, ©. 97. 
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Herr Menzel aus feinen Wahlverwandtichaften nur einen Ehe- 
bruch herausliest? Ebenſowenig. Es ift wahr, es fommt ein 
Begehren des Fremden, ein geiftiger Ehebruch, in dieſem Ro- 
mane por; allein ift denn ein Buch deßhalb ſchon ein ehebredhe- 
rifches, weil von Ehebruch darin die Rede ift? Unſtreitig kommt 
Alles darauf an, wie davon die Rede if. Da wird unfer Kri— 
tifer in feiner Weife ungefähr jagen: Es foll mit Abjcheu davon 
die Rede fein, aber hier ift mit mehr ald nur Echonung davon 
die Nede; bie Perfonen, die ihn begehen, follen verdammt wer: 
den: hier werden fie vergöttert. Allein dad Genauere ijt viel- 
mehr dieß. Nur fo lange der Menſch reuelos auf dem unrechten 
Wege fortwandelt, das Böfe mit Willen und Neigung thut, 
wird ihn das Schidjal, und der Dichter, der defien Etelle ver- 
tritt, ald Feind behandeln; hat er aber das Böfe als ſolches 
erfannt, und wird von den Edhlingen defjelben, wenn es auch 
nicht ſogleich, oder jelbft gar nicht mehr gelingt, ſich loszuma— 
hen, doch nur mit Widerftreben und mit Abſcheu dagegen fort: 
gezogen: fo ift er ja zum Voraus mit dem Schickſal einverftans 
den, das ihn ftraft, dieſes bricht nicht als fremde, feindfelige 
Macht über ihn herein, fondern al& eine ſolche, welche dem bef- 
feren Theile ded Menfchen gegen ben fchlechteren zu Hülfe kommt; 
der Untergang ift Läuterungs-, Erlöſungs-Proceß. So verhält 
ſich aber eben Diejenige Perſon in den Wahlverwandtichaften, die 
allein vom Dichter mit einer gewiffen Bewunderung behandelt 
ift, Ottilie; welcher gegenüber Eduard, der feinem Begehren zu 
entfagen nicht Stärfe genug befigt, um ebenfoviel tiefer in der 
Achtung ded Dichters fteht, und nur fein Mitleiden zu genießen 
bat. Daß aber in diefem Roman eine Verführung liege, in ber 
Ehe das Fremde zu begehren, daß dergleichen regellofes Gelü- 
ften beichönigt werde, Fann nur derjenige behaupten, weldyer das 
Werk durch den verfehrenden Spiegel, fei ed des eigenen unrei= 
nen Sinned, oder vorgefaßter Ungunft, betrachte. Kann es eine 
nachdrücklichere Behauptung der Heiligkeit und Unverleglichkeit der 
Ehe geben, ald wenn diejenigen, welche ein mit den Schranfen 
derjelben ftreitended Begehren in fi) auffommen ließen, rettungs⸗ 


 Böthe. Hermann und Dorothea. 147 


[08 zu Grunde gehen, und zwar jo, daß die Beften unter ihnen 
felbft in ihren Untergang, als einen nothwendigen, einftimmen? 
Wird nicht Dttiliens reiner Einn, die Entjagung, welche fie fich 
auflegt, als die höchfte und wahrfte Etellung bezeichnet, die in 
diefer Eache genommen werden Fonnte? Ganz befonders aber, 
wer fo forgfältig, wie Göthe in den Wahlverwandtfchaften, 
auf die Keime aufmerffam madt, aus welchen ſich hernach das 
Verderben entwidelte — wie ſchon die Heirath Eduard's und 
Charlottens, mehr aus Reminifcenz einer früheren, als aus wirf- 
licher gegenwärtiger Neigung; dann die Berufung des Haupt⸗ 
manns, vor welcher Charlotten das dunkle Gefühl, wie wenig 
feſtbegründet, wie leicht zu erfchüttern ihr gegenwärtiges Verhält- 
niß fei, nicht umfonft warnte; endlich die Beiziehung Dttilien’s — 
wer fo die fcheinbar unverfänglichen Etelfen bezeichnet, wo Die 
Perfonen des Gedichts vom rechten Wege abgeirrt find, die 
Schritte, welche fie ohne gehörige Selbftprüfung gethan haben, 
die Zugänge, durch welche fie felbft den Feind eingelaffen haben, 
der fie verderben mußte: der darf doch, wenn eine Moral aus 
feinem Gedichte gezogen werden foll, nicht beſchuldigt werden, zu 
dergleichen Fehltritten verführt zu haben, da er vielmehr. Alles 
angewendet hat, uns zu lehren, wie wir fie vermeiden folfen. 
„In Hermann und Dorothea huldigte Göthe ganz fpeciell 
dem Spiefbürger. Kaum hatte er nämlich, fo erzählt und Herr 
Menzel, die erftaunlichen Wunder erfahren, die Voß unter den 
Philiſtern hervorgebracht, als er ſich b’eilte, ihm den Lorbeer ab- 
zujagen. Kaum war aljo die berühmte Louiſe von Voß an’s 
Licht der Welt geboren, fo ließ ihr Göthe ſogleich Hermann 
und Dorothea nachfolgen, umd erreichte feinen Zwed; denn die 
Philifter, die ſich noch nicht mit allen vornehmen Launen Göthe’s 
verjöhnt hatten, verehrten ihn von diefem Augenblide an mit 
gränzenlofer Hingebung. Gr trat einmal mitten unter fie im 
Schlafröck und in der Echlafmüge, und von nun an waren ihm | 
Die deutjchen Herzen gewonnen“ ®), Es ift der Unterfcheidungs- 


1) Deutfche Literatur, 3, ©. 348. 4, ©. Bf. 
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gabe eines Kritiferd, wie Herr Menzel, vollfommen würdig, 
diefe beiden Dichtungen ohne Weiteres zufammenzumerfen, und 
in beiden diefelbe Philifterhaftigfeit zu finden. Ich will ihm bier- 
über eine injtructive Stelle aus einem Buche vorlegen, von deſ— 
fen Eriſtenz er, ob es gleich fchn im Sommer 1835 erfchienen 
ift, doch noch immer nichts zu wiſſen fcheint (wie könnte er fonft 
in feiner; Deutfchen Literatur, erfchienen 1836, fagen: „ — Hegel, 
fo weit diefer auch die Afthetif vorzunehmen geruhte“ *), und in 
einer Necenfion vom Iten December 1836 aus dem dort beur— 
theilten Buche die Notiz, Hegel's Afthetif fei noch nicht erſchie⸗ 
nen, ohne Beifag ercerpiren?). „Voß in feiner befannten Louife 
jchildert und in idylliicher Weile das Leben und die Wirfjamfeit 
in einem ftillen, und beichränften Kreife. Der Landpajtor, Die 
Tabadspfeife, der Schlafrod, der Lehnieffel, und dann der Kaffee- 
topf, fpielen eine große Rolle. — In dem fchönen Gemälde, 
Hermann und Dorothea, dagegen fpielen in das im Ganzen zwar 
idylliih gehaltene Gedicht die großen ntereffen der Zeit, Die 
Kämpfe der franzöfiihen Revolution, die Vertheidigung des Va— 
terlandes, höchſt würdig und wichtig herein. Der engere Kreis 
des Familienlebens in einem Landftädtchen hält fich dadurch nicht 
etwa nur fo in fih zuſammen, daß die in den mädhtigften Ver— 
hältnifjen tiefbewegte Welt blos ignorirt wäre, wie bei dem Lands 
pfarrer in Voſſens Louife, fondern durch. das Anfchliefen an 
‚jene großen Weltbewegungen, innerhalb welcher die idyllischen 
Charaftere und Begebnijje gejchildert werden, ift die Ecene in 
ben erweiterten Umfang eines gehaltreicheren Lebens hineinverfegt, 
und der Apothefer, der nur in dem übrigen Zufammenhang ber 
rings bedingenden und- beichränfenden Verhältniſſe lebt, ift als 
° bornirter Philiſter, ald gutmüthig aber verdrießlich, dargeftellt“ 2). 


1) 3, ©. 168f. 

2) Hegel’d MWorlefungen über die Aeſthetik, herausgegeben von 
Horho. 1. Band. Werke, 10. Bd 1. Abthl., S. 337f. Bergl. 
&. 245 f.: „Daber ift auch im diefer Bezichung Göthe's Genius 
zu bewundern, daß er fih in Hermann und Dorothea zwar auf 
ein ähnliches Gebiet (mic Voß in der Louife) concentrirt, indens 
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Das heit vernünftig von der Sache gefprocdhen, und nactem fo 
Treffendes gefagt ift, folte Herr Menzel fih billig ſchämen, 
noch mit feinen platten Schimpfreden zu fommen. 

Ganz befonders abjcheulich ift die Art, wie biefer Kritiker 
mit Göthe's Braut von Korinth verfährt. Wer findet das Bild 
nicht rührend, daß gewaltiam unterdrüdte Lebensluft der unter 
Verfagungen frühe gewelften Jugend auch im Grabe feine Ruhe 
lafje, fondern fie, zur Nachholung des Verfäumten, wicder zu 
den Lebenden heraufjende, welchen aber nun ihre Berührung ver: 
derblih it? Ganz anders Herr Menzel. Er findet in dem 
wundervollen Gedichte nur eine jener fech® von ihm gezählten 
Göt he'ſchen Mollüfteleien, nämlich diejenige, „die fogar neh in 
den Schauern ded Grabes, in der Buhlerei mit fehönen Gefpen- 
ftern, einen haut godt des Genufjes fjucht“ 9). Kann e8 eine 
ſchändlichere Verunſtaltung des Echönen geben? Do! die Art 
nämlich, wie derfelbe Kritifer den Kauft behandelt, 

„Im Fauſt, fagt er, hat Göthe alled Schmerzes über die 
Unzulänglichfeit feines Genie's, ein Univerfalgente zu fein, ſich 
entledigt“ ). Wo nur der Mann alle die Gemeinheiten her— 
nimmt, daß er bei jedem neuen Göthe’ichen Werfe immer wie: 
der eine neue in petto hat, um fie demfelben unterzufchieben ? 
Die Dichtung, in welcher die Nation und deren edelfte Geifter 
ihren eigenen innerften Schmerz wiedererfannt haben, fie follte 
nur aus einem eiteln, egoiftiichen Verdruſſe des Dichters hervor— 
gegangen fein? Allerdings, wenn wir Herrn Menzel hören. 
„Göthe, hatte er einige [Seiten vorher verfichert, hat feinen 


er aus dem Leben der Gegenwart eine engbegrängte Befonderheit 
heransgreift, zugleich aber als Hintergrund und als Atmofphäre, 
in welcher fich diefer Kreis bewegt, die großen Intereſſen der 
Revolution und des eigenen Waterlandes eröffnet, und den für 
fich befchränften Stoff mit den meiteften, mächtigfien Weltbes 
gebenheiten in Bezichung bringt‘. 
1) Deutſche Literatur, 3, S. 349, 
: 2) Europäifehe Blätter, 1824, 1, &. 106, 
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andern Schmerz empfunden, als den beleidigter Eitelfeit“, ch 
erftaunte bei’m Leſen, und wollte mich auf Fauft berufen: da 
finde ih, daß Herr Menzel gerade vom Fauft ausdrüdlidh den 
Urfprung aus der itelfeit behauptet. Zum Glück zerfällt Die 
Beihuldigung in fich felbft. Was foll es heißen, Göthe habe 
ein Iniverfalgenie fein wollen? Im Allgemeinen offenbar, er 
babe gewünfcht, in allen möglichen Fächern geiftiger Thätigfeit 
ſich hervorthun zu können. Soll nun damit näher gejagt fein, 
Thlechthin in allen Fächern, auch in denen, zu welchen ihn Feine 
natürliche Neigung trieb, habe Göthe, rein nur um des Glan— 
zes willen, fich hervorzuthun gewünjcht, und die Unmöglichkeit 
davon habe ihm den Echmerz verurjacht, den er im Fauft fo 
ftarf ausgeſprochen? Dieß wäre eine fo große Ungereimtheit, 
daß felbii Herr Menzel Anftund nehmen wird, fie Göthern 
zuzufchreiben. Alfo hätten wir uns einen Echmerz ded Dichters 
zu denfen über die Unzulänglichfeit feiner Natur zu einem Theile 
auch derjenigen Fächer, zu denen er Neigung hatte, und in wel— 
chen er Verfuche machte. Allein in der Porfie waren, wie Herr 
Menzel felbit zugefteht, Göthe'n alle Gebiete offen. Für die 
bildende Kunft, an welcher er gleichfall8 Freude hatte, fand er 
fein Talent allerdings unzureichend, wie er in den Briefen aus 
Stalien und in Dichtung und Wahrheit zu erkennen gibt; aud) 
an Wilhelm Meifter’8 verunglüdte fünftlerifche Beftrebungen Fann 
man denken: allein nirgends äußert Göthe hierüber einen nach— 
haltigeren Schmerz, wie er einen ſolchen auch nicht wohl darüber 
empfinden Fonnte, da er in feinem dichteriichen Talente den vol- 
len Erfag für dergleichen Befchränfungen fand. Überdieß wären 
wir hiemit, wie aus den obigen Anführungen erhellt, an ganz 
andere Göthe'ſche Werke gewiefen, da im Fauft eine Sehnfucht 
nach univerſeller Ausbreitung des Genie's nicht von ferne ange— 
deutet ift. Nicht um fich in den verſchiedenſten Fächern zu ver- 
ſuchen, ftudirt Fauſt Philofophie, Jurifterei und Mediein und 
endlih auch die Theologie, durch; fondern um irgendiwo das 
Eine, wornach er verlangte, Aufichluß über die Räthfel der Welt, 
Befriedigung feines Innern, zu finden. Daß er dieß immer nicht 
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findet, jagt ihn von einer Difciplin zur andern, von der For⸗ 
[hung zur Magie, von den übermenfchlicyen Geiftern zu den höfs 
liihen, von der Theorie in’d Leben, aus dem Leben wieder in 
die Einjamfeit, und im Leben von einem Verhältnig zum an— 
dern fort. 

Doch, Herr Menzel ſelbſt fcheint fein früheres hartes Urs 
theil über Fauſt in neuerer Zeit zurüdgenommen zu haben. Das 
früher fo verkleinerte Werk ift ihm jet 'eine des Äſchylus wür- 
dige Tragödie; Fauft eine hohe, tragiſche Geftalt, ein himmel⸗ 
ftürmender Titan, ein Höllenbezwinger, großartig, und über bie 
gemeinen Schredniffe. erhaben, ein ®eift, der und ahnen läßt, 
was Freiheit heißt; der Verdacht, daß vielleicht Fauſt in feinem 
Sturm und Drange weniger die höchfte Geifterfönigswürbe und 
Gottähnlichkeit, als vielmehr nur Liebesgenuß. ſuche, wird durch 
ein „lei ed auch, daB“, wie fich felbit aufgebend eingeführt; über 
Mephiftopheled wird gejagt, daß die poetiſche Idee des Teufels: 
von feinem Dichter fo rein wie von Göthe aufgefaßt wordın 
feit). Es war nämlich unterdefien der zweite Theil des Kauft 
erfchienen, und nun erfah Herr Menzel feinen Vortheil, gab 
feinen Tadel des erften Theild, mit welchen er nicht durchzudrin— 
gen hoffen Fonnte, auf, warf ihn mit um fo größerem Gewicht 
auf den zweiten, und fuchte nun einerjeitd im Wiederfcheine bes 
‘erften Theils den zweiten äfthetifih, andererfeitd im Spiegel bes 
zweiten den erften moralifh in der Art herabzufegen, daß ber- 
felbe für fich wohl eine erhabene Deutung zuließe, aber durch 
den zweiten Theil von Göthe felbft in's Gemeine umgebeutet fei. 

Den zweiten Theil des Fauft in poetiicher Hinficht fu tadeln, 
ift Feine Kunft, und ich nehme mich defielben von dieſer Eeite fo 
weniq, als der übrigen Dichtungen des Greiſes Göthe, an. 
Der Gedanfe hatte in Göthe die Hülle der Phantafie, unter 
welcher er bei'm Dichter ald plaftiihe Kraft wirkſam fein jol, 
allmählig durchbrochen, und wirkte num für fih, Zwecke fegend, 
Aufgaben beſtimmend, welche die Phantafie hinterher poetifc zu 
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umfleiden den Auftrag befam. Diefe Bekleidung fonnte aber nur 
‚eine Masferade werden; denn um Geftalten mit Fleiſch und Blut 
zu fchaffen, ift erforderlich, daß Denken und Ginbildungsfraft 
ungetrennt, wie Ein Vermögen, wirken, der Gedanke nicht vor= 
her als folcher, ſondern gleich urjprünglid, ald Bild und Figur, 
vor die Seele des Dichters trete. Daher das Eymbolifche, Alle 
gorifhe, in Göthe's fpäteren Dichtungen, was aber eben zu— 
gleich ihr Undichterisches, bald Froftiges, bald. jelbft Unheimli- 
ches, ift. Die Leichtigkeit, unter den ©eftalten diefer Poefien 
durch Demasfirung Gedanken, Begriffe, zu entdeden, hat für 
manche Philofophen und philofophirende Afthetifer einen Neiz ges 
habt, und. fie haben dieſelben ald Dichtungen gelobt: während 
doch nur etwa Das Bedeutende der Gedanken, das Einnreiche, 
felbft Gelehrte, der Gompofition, nicht jelten auch einzelne Schön—⸗ 
beiten der äußeren Form, die übrigens im Ganzen natürlich im- 
mer fteifer wurde, zu loben waren. 

Seiner Taftit gemäß greift aber Herr Menzel auch den 
zweiten Theil des Kauft nicht allein von äfthetifcher, fondern vor« 
nehmlich von moralifcher Seite an. Erftlich im Beſondern Fauft’s 
Verhältniß zu Gretchen betreffend, erklärt er es für unmwürbig, 
daß beide im Himmel wieder vereinigt werden. „Es war ebenfo 
unmöglich, im Himmel Fauft und Gretchen wieder zu vereinigen, 
als Clavigo und Marien Beaumarhais auf Erden. Erde oder - 
Himmel ift gleichviel« +). Vielmehr find beide gerade für unjern 
Fall ganz verfchiedene geiftige Medien: die Erde die Ephäre be- 
fchränfter, individueller und perfönlicher Verhältnifje; der Hinz 
mel die Region erweiterter, allgemeiner Beziehungen. Auf der 
Erde war die Berbindung der beiden Liebenden eine unmittelbare, 
ausichließliche: im Himmel, nah Göthe'ſcher Vorſtellung, ift 
ihre Beziehung Auf einander durch die gemeinfame Verehrung der 
Maria vermittelt. Allerdings nun kann das unmittelbare Ver— 
hältniß irdifcher Liebe nad) einer folchen Verlegung der Treue, 
wie Fauſt ſich eine hatte zu Schulden kommen lafjen, nicht mehr 
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wiederhergeftellt werden: allein dieſes ift es ja auch nicht, was 
Göthe im zweiten Theile des Fauſt wiederherftellt, fondern er 
bringt die beiden nur in einem Dritten, Höheren, Allgemeinen, dem 
Dienfte der Himmelskönigin, zufammen; während ihre perfün- 
liche Beziehung nur noch in der geläuterten Geftalt eines befon- 
deren Antheild, einer innigeren Fuͤrbitte Gretchens für Fauſt, vor⸗ 
handen ift. Wenn deßwegen Herr Menzel fagt: „Das Weib 
mag verzeihen, mag die Wiedervereinigung wünfchen; aber der 
Mann darf das ihm angebotene Glüd nicht annehmen“: fo tft 
ja von einer „Wiedervereinigung“ wie fie im Clavigo als unmög— 
lich fich zeigt, hier nicht die Nede; und wenn wir lefen: „Fauſt 
müßte den Himmel verjchmähen, felbft wenn er hineinfommen 
fönnte. Den Verrath der Liebe mag ein Kogebue verzeihen, aber 
fonft Niemand. Ohne Ehre gibt es feine wahre Liebe. Es gibt 
eine männliche Gottheit, wie ed eine männliche Liebe und eine 
männliche Ehre gibt, und beide (was für beide? es find ja drei) 
find Eins“ — fo it das Alles in den Wind declamirt. 

Das aljo Fauft im Himmel mit Gretihen wieder vereinigt 
wird, hat nichts Anſtößiges; es fragt ſich nur für’8 Zweite, ob 
er überhaupt mit Recht in den Himmel fommt. Menzel jtellt 
die Sache fo dar, ald ob Fauſt's Anſpruch an den Himmel dar— 
auf gegründet würde, daß er in Gretchend Liebe den Himmel ge— 
ahnet habe, und bemerft nun nicht mit Unrecht, an dieſer Liebe, 
an welcher er fi) auf’8 Gröbfte vergangen, hätte Fauſt eher Die 
Hölle ald den Himmel verdient ). Allein worauf Fauſt's Ber 
gnadigung beruht, das ift vielmehr in demjenigen enthalten, was 
die fein Unfterbliches emportragenden Engel fprechen: 

Wer immer ftrebend ſich bemüht, 

Den fönnen wir erlöfen. 
Im Allgemeinen wird auch der Kritifer diefen Eat nicht läug— 
nen wollen. Wie der Menſch irrt, fo lang er ftrebt: fo kann er 
ſich doch ebenfo lange auch noch zurechtfinden. Das ruhelofe 
MWeiterftreben ift die Bürgichaft, daß er nicht verfinfen, nicht an 
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irgend einer Luft für immer hängen bleiben werde, Wirft er ſich 
in allen Formen und Berhältniffen unbefriedigt hin und her: fo 
ift zu hoffen, daß er nicht eher ftilleftehen werbe, ald bis er das 
wahrhaft Befriedigende — und die kann nur ein Gutes fein — 
gefunden hat. Daß nun Fauft im erften Theile bis zu Ende ein 
folcher unbefriedigt Strebender ift, wird nicht in Abrede gezogen 
werden fönnen: die Frage ift alfo nur, ob der Dichter im zweis 
ten Theile das Streben feines Fauſt von ben früheren Verirruns ‘ 
gen zurüdgebracht und in die rechte Bahn eingelenft hat. Dieß 
ift nun in den erjten vier Arten allerdings nicht der Fall, welche 
noch immer zu den Srrfahrten des Fauſt'ſchen Strebens gehören: 
aber im fünften Acte finden wir ihn vom unfteten Genuß zur ber 
harrlichen Arbeit zurüdgefehrt, doc) nicht mehr zur theoretifchen, 
wie am Anfang des erften Theild, fondern zur praftifchen: er 
gewinnt dem Meere Land ab, treibt Schifffahrt, gründet fich eine 
Herrſchaft, und läßt fih zwar auch hier wieder zur Gewaltthat 
verleiten, aber lernt doch (wie e8 am Schluſſe von Sciller’s 
Idealen heißt) Beichäftigung, die nie ermattet, ald das Höchite 
ſchaͤtzen, wenn er jagt: 

Das ift der Weisheit letzter Echluß: 

Nur der verdient fich Freiheit wie das Leben, 

Der täglid) fie erobern muß. 
Indem er jo ald Ziel feiner Beftrebungen fi vorftellt, 

Auf freiem Grund mit freiem Volk zu ftchn, 
und in diefem Gedanken eine antieipirte Befriedigung genießt: 
verfällt er einerfeitö vertragsgemäß dem Teufel und ftirbt; ander 
rerſeits aber hat er fich eben durch den in ihm aufgegangenen 
Sinn für geordnete menſchliches Dafein und gemeinnügiges Wir: 
fen würdig gemadt, daß ihm der Himmel rettend und erlöfend 
die Hand reiche. Es ift zuzugeben, daß diejer letzte Theil vom 
Leben Fauſt's fehr verfürzt, daß mehr nur gezeigt ift, wie er bei 
längerem Leben gehandelt haben [würde, ald daß wir wirklich 
eine Reihe fittliher Handlungen von ihm noch zu ſehen befämen. 
Aber des Dichters Sinn ift doch, daß, eine folhe Thatenreihe zu 
entwideln, er nur durch den Tod verhindert worden fei. Wenn 
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daher Herr Menzel ausruft: „So mag eine Bompabour, wenn’s 
an's Sterben geht, ein Echnippchen fchlagen“ u. f. f. 9: fo if in 
diefen Reden gerade fo viel Wahrheit, als Fauft mit der Pom— 
padour wirflihe Bergleichungspunfte bietet. Auch das wiebers 
holte Zufammenhalten Fauſt's mit Don Juan, das fi) fogar in 
der Compofition: Don Juan = Fauft, gefällt, beruht auf demſel⸗ 
ben oberflächlichen Vergleichen, da eben das Eigenthümlichfte an 
Fauft, aus unbefriedigtem höheren Streben in den Strudel des 
Genuſſes fich geftürzt zu haben, und auch jebt noch von einer 
dorther ftammenden Unruhe verfolgt zu werden, bei Don Juan 
gänzlich fehlt. 

Daß Fauft, fo, wie er das Leben verläßt, noch Feinedwegs 
rein und des Himmels würdig ift, hat Göthe ausdrüdlid be- 
vorwortet, wenn er die vollendeteren Engel unter denen, welche 
Fauſt's Unfterbliched emportragen, ſprechen läßt: 

Uns bleibt ein Erdenreft 
Zu tragen peinlich; 
: Und wär’ er von Asbeft, 
| Er ift nicht reinlich. 
Wenn ftarke Geiſteskraft 
Die Elemente 
An ſich herangerafft: 
Kein Engel trennte 
Geeinte Zwienatur 
Der innigen Beiden; 
Die ewige Liebe nur 
Vermag's zu fcheiden. 
Die Deutung, welche Herr Menzel diefer Stelle gibt, ift eine 
Probe der Aufmerkfamfeit, mit welcher er diefen zweiten Theil 
bes Fauft gelefen hat. Er meint, die Engel fprechen von einem 
unreinen Erdenreft, der ihnen noch anklebe: während fie von 
dem Irdiſchen an Fauſt's Seele, die fie tragen, reden; er läßt 
fie fagen, dieſen Erdenreft vermöge feine Geiftesfraft von 
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ihnen Izu nehmen ): ba doch im Göthe'ſchen Verſe von: der 
Geiſteskraft vielmehr infofern Die Nede ift, als fie „die Glemente 
an fi heranrafft“, d. 5. als die Seele, zur Bildung eines 
menjchlichen Individuums, mit elementariichen, materiellen Etof- 
fen fich vereinigt. „Wenn ed nun aber wirklich im Himmel einen 
Letheſtrom gibt, der jede fündliche und unreine Grinnerung aus— 
löfcht, wenn alle Sünden vergeben werden fönnen, wozu dann 
noch, fragt Herr Menzel, eine Hölle?“ Dazu, weil wohl alle 
Sünden vergeben werden fönnen, aber, ob fie ed wirflidy wer: 
den, an gewiffe Bedingungen gefnüpft ift, welche nicht alle Men— 
ſchen erfüllen. 

Daß der Himmel fich Fauft’3 annimmt, wird von Göthe, 
außer durch das ftrebende Bemühen Fauft’s, auch noch fo motis 
virt, daß es heißt: 

Und hat an ihm die Liebe gar 

Bon oben Theil genommen: 

Begegnet ihm die jel’ge Echaar 

Mit herzlihem Willfommen. 
Diefe chriftliche, jedenfall8 poetiſche Idee der Fürbitte reflectirt ſich 
in dem edeln Sinne unfres Kritiferd ald ein Begnadigtwerden 
aus Hofgunft, indem bei der heiteren Himmeldfönigin eine junge 
Hofdame für einen hübfchen Sünder eine Einecure im Himmel 
auswirke 2). Ebendahin gehört auch Herrn Menzel’s, nicht 
blos äfthetijch, fondern mehr noch moralifch gemeinter Spott 
über den „Mädchenhimmel*, feine Klage, daß „fein Mann im 
ganzen Himmel zu fehen ſei“. Es ift einfach zu erwiedern, daß 
wir ja in dieſer Schlußfcene nur am Eingange des Himmels find, 
und nicht den ganzen Himmel überfehen; daß aber die den Men— 
ſchen liebend und verzeihend zugefehrte Seite ded Himmels im 
Geifte des Fatholifchen Dogma als weibliche dargeftellt zu wer⸗ 
den, fich füglich eignete. 

Nach dem Bisherigen würdigt und erledigt fi das Men: 
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zel'ſche Endurtheil von ſelbſt. „Göthe's Fauſt, fagt er, follte 
darthun, daß das Privilegium des vornehmen Luͤſtlings ſich auch 
auf Jenſeits erſtrecke. Mag dieſer Fauſt ſich an jedem ſittlichen 
Gefühl, an Treue und Ehre, verfündigen, mag er fein Gewiſ— 
fen beftändig übertäuben, jede Pflicht hintanfegen, auf Koften 
Anderer, zum Verderben Anderer, ftetd nur feiner weichlichen 
Genußſucht, Eitelkeit und Laune fröhnen, und fih dem Teufel 
ſelbſt ergeben: er Fommt doch in den Himmel; denn er ift vor— 
nehm, privifegirt. So hat fill Göthe im zweiten Theile des 
Fauft eine bequeme Brüde zum Himmel gebaut“ %). Ja, Fauft 
ift vornehm: fefern ihn das Gemeine nicht befriedigt; er ift privi— 
fegirt: fofern ihn eben dieß über Die Schaar der niedrigen Geifter 
erhebt; aber eine bequeme Brüde in den Himmel kann es nicht 
heißen, wenn Abkehr vom eiteln Genuß und thätige Theilnahme 
‚an großartiger, menichheitförbernder Arbeit .zur Bedingung der 
Aufnahme gemacht wird. 

Von diefer Beleuchtung der merfwürdigften Menzel'ſchen 
Urtheile über einzelne Werke Göthe's wenden wir und jegt zu 
den allgemeinen Gefichtspunften, unter welchen der genannte Kris 
tifer die Göthe'ſche Poeſie herunterzufegen bemüht ift. 

„Göthe's Tendenz aufzufaffen, ift ſchwierig. Die Kunft 
bat ſich feiner bemeiftert, und zwingt ihn, ſich fo und nicht an- 
ders zu äußern“ 2). Das klingt ja wie ein Gompliment. Weſſen 
die Kunft fich bemeiftert hat, nun der wird ja wohl ein Künftler 
fein; wen fie zwingt, fo und nicht anders fich zu äußern, ber 
äußert fich gewiß auf die rechte Weife. Und dieß ſcheint Herrn 
Menzel’s eigene Meinung fein zu müffen, wenn er ed anderswo 
als das Auözeichnende der wahrhaft großen und originellen Dich- 
ter aufführt, daß fie dichten, weil und wie fie müffen, vom inne⸗ 
ren Genius getrieben 3). Auch daß fi bei Göthe Feine Ten⸗ 
denz entdecken laſſen will, erinnert an dasjenige, was unſer Krie 
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tifer, in der zum Bortheil der Dichter des Alterthums angeftell- 
ten Parallele derfelben mit den neuen, von ben erfteren jagt, fie 
haben feinen Zwed gehabt, fondern fid nur ausgeſprochen, wie 
die Duelle fih ergießt, und wie der Vogel fingt )y. In Bezug 
auf Göthe foll es nun aber Doch ein Tadel fein. Denn Herrn 
Menzel kommt es fonft nicht fowohl auf die Form, als viel- 
mehr auf die Geſinnung, die Tendenz eines Dichterwerfes an?), 
und an Schiller, weldyen er fo gerne Göthe'n, zum Nach— 
theil des letzteren, gegenüberftellt, hebt er nichts ftärfer hervor, 
als feine edle Tendenz. 

Nun wohl; der Dichter, der Künftler überhaupt, muß eine 
Tendenz, und zwar eine edle, haben. Nämlich die Tendenz nach 
dem Schönen. Das ift die edelfte, die er haben kann. ber 
diefe Tendenz, follte man meinen, verftedt fi) doch bei Göthe 
nicht fo, daß man fidy beflagen Fönnte, fie fei ſchwer aufzufaſſen. 
Herr Menzel felbit bemerft, obwohl ald Tadel, daß Göthe 
einzig und allein darauf gefehen habe, ob etwas fchön fei; daß 
er über der Rüdfiht auf die Schönheit alle. andern Rückſichten 
vergefien habe *). Freilich aber, wenn diefe Tendenz allen wirf- 
lichen Dichtern und Künftlern gemeinfam zufommt, fo ift, wenn 
die Eigenthümlichkeit des einzelnen charafterifirt werden foll, durch 
die Angabe, er tendire nah dem Schönen, noch nichts gejagt. 
Man will eine befondere Tendenz namhaft gemacht wilfen ‚ durch 
welche ſich der Eine von den Andern unterſcheide. 

Gut; ſo ſagen wir: das Schöne hat drei Momente, in 
welchen es ſich entfaltet: das Erhabene einerſeits, das Komiſche 


anndrerſeits, und die ruhige Einheit, in welche beide zurüdgehen, 


» das eigentlich fogenannte Schöne ), — und da fann nun bie 
- eigenthümliche Tendenz eines Dichters, Künftlers, nad) Maßgabe 
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feiner Natur und feines Charafter8, vorzugswelfe nach dem ei« 
nen oder andern diefer Momente gehen. Es gibt Tragifer und 
Komiker, und Herr Menzel felbft gefällt fich in einer Verglei— 
hung Schiller’d mit Raphael, welche darauf hinausläuft, daß 
die Schiller’ichen Ideale im Kampfe, d. h. im Elemente des 
Grhabenen, ſich äußern; die von Raphael in ſanfter Ruhe, d. h. 
mehr im Glemente des Schönen jelbft. Sollten wir nun in die— 
fem Einne Göthe’d eigenthümliche Tendenz angeben, fo wür⸗ 
den wir zwar zuerft fagen: Göthe arbeitete in allen drei Rich— 
tungen mit Glüd, wie er gleich im Fauft von der höchiten Erha- 
benheit zu der Außerften Komik überjpringt, und dazwiſchen wie- 
der in der anmuthigften Schönheit ausruht. Hielte man uns 
aber entgegen, es laſſe ſich doch nicht gut ein völliged Gleich— 
gewicht zwifchen jenen verjchiedenen Richtungen in einem Künftler 
annehmen, fondern diefer müfje fit) wohl, wenn auch in allen 
Meifter, doch zu einer oder der andern vorzugsweiſe neigen: fo. 
würden wir dieß zwar im Allgemeinen keineswegs zugeben, und 
und desfalld auf Shafefpeare berufen, um welchen fich jene 
drei — Mufen oder Örazien, wie man fie nennen will — noch immer 
ftreiten, welcher er eigenthümlicher zugehöre; in Bezug auf Göthe 
aber würden wir, um Frieden zu befommen, einräumen, daß er 
mehr als irgendwo fonft im Gebiete der reinen, ruhigen und ans 
muthigen Schönheit zu Haufe geweſen. 

Dieß läugnet auch Herr Menzel nicht; aber er läugnet, 
daß hiemit Göthe's Tendenz angegeben, und befteht um fo 
mehr darauf, daß, fie herauszufinden, ſchwierig fei. Er findet 
in feinen Werfen „ein Chaos von Widerfprüchen”, welche es zu 
einer Unmöglichkeit machen, aus ihm ein in fi zufammenftim- 


mendes Eyftem ber moraliſchen, politifchen, oder religiöfen An— = = 


ſicht zufammenzufegen; da er ſich über diefe Gegenftände im Götz 
und Egmont ganz anders ald im Tafjo und Wilhelm Meifter, 
und wieder anders im Bürgergeneral, den Aufgeregten u. f. f. 
audgefprochen habe !). Hierauf dient zunörderft, was, glaube 
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ih, der alte Baulus in feinem Sendfchreiben an Gutzkow 
erinnert hat, daß ein Roman oder Drama Fein Katechismus ift, 
dag namentlid nicht dasjenige, was die verfchiedenen in einer 
ſolchen Dichtung auftretenden Perſonen ausiprechen, ohne Weite- 
red ald eigene Anfichten und Grundſätze des Dichters betrachtet, 
und diefem in Rechnung gebradjt werden darf. Und: dieß gilt 
nicht allein von demjenigen, was bie offenbar ſchlechten Eubjecte 
eines folhen Etüdes fagen, fondern felbft mit den Außerungen 
feiner Helden ift des Dichterd Anficht nicht geradezu identiſch. 
Der Held denkt, handelt und fpricht ımter gewiſſen Berhältnif- 
fen, in einer beftimmten Situation, bat überdieß fein befonderes 
‚Pathos, deſſen Einfeitigfeit ja- eben fein Unrecht und fein Unter: 
gang iftz Beſchränkungen, über welchen allen der Dichter erhaben 
fteht. Mas Taffo Ausichweifendes von dem Vorrechte des Genius 
fagt, ift damit in feinem vollen Umfang Göthe einverftanden ? 
Gewiß wenigftend nah Herm Menzel nicht, da er diefes Drama 
Göthe's Höflingsbefenntnig nennt, Taſſo aber ald ein fehr 
fhlechter Hofmann dargeftelt if. Folglich ift hier wohl in dem— 
jenigen des Dichterd eigene Anficht enthalten, was er dem An- 
tonio Feindfeliged gegen die poetiichen Naturen, und für die Un— 
verbrüchlichfeit der conventionellen Negeln in den Mund legt? 
Gewiß ebenfowenig - konnte Göthe dem Genius fo ganz alle 
Rechte vergeben wollen; vielmehr, um Göthe's eigene Anficht 
herauszubefommen, muß man die Äußerungen Taſſo's und Anz 
tonio's, ber zwei Männer, die 
Nur darım Feinde find, weil die Natur 
Nicht Einen Mann aus ihnen beiden formte, 

durch einander temperiren. Ebenſo, wer fann glauben, daß die 
Reaction ded Götz gegen das auffommende Bürgertum, gegen 
den Übergang der Macht im Reiche von vielen Kleinen Herren an 
wenige größere, Göthe's ganze Überzeugung geweſen fei; daß 
er die neue, veränderte Ordnung der Dinge, die Aufhebung 
des Fauſtrechts u. f. f., wirklich blos für eine Verfchlimmerung 
gehalten habe? Nur Eine Eeite der Wahrheit fah er offenbar - 
in jenem Unwillen feines Gög: den Schmerz einer Heroennatur 
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über die immer engere Befchräntung der Individualität durch die 
Gefammtheit, und diefe Seite hob er hervor, weil fie fich poetifch 
baritellen ließ; während die andere, ebenjo wahre, ja wejentlis 
here Seite: der Gewinn der Givilifation bei jener Veränderung, 
ihrer Natur nach profaifch, mindeſtens undramatiſch ift, mithin in 
einem dramatiſchen Gedichte in Nachtheil gefegt werden mußte . — 
Um die eigene Anficht eined Dichterd aus feinen Poefien heraits- 
zufinden, bedarf es demnach eines verftändigen Leſers, der zwi- 
fchen den Linien zu lefen verfteht, und wer über Wechfel der Ans 
fichten des Dichters Hagt, wo nur ein MWechfel der Perfonen und 
Charaktere feiner Dichtungen ftattfindet, der beweist ebendamit, 
daß er jene Fertigkeit — eines der erften Grforderniffe des äfthe- 
tifchen Kritikers — nicht befigt. Veränderungen der Anficht, wie 
fie mit den verfchiedenen Lebensftufen zufammenhängen, follen 
damit -fo wenig abgeläugnet werden, ald fie auf der andern Eeite 
einen Vorwurf begründen Fönnen. 

Doch unfer Kritiker findet eben das tadelnswerth, daß 
Götheé für fo verichiedenartige Subjecte und Charaktere ſich 
habe begeijtern fönnen. „Welch ein Gemüth, ruft er aus, das 
fich gleich ftarf für Götz, Egmont, und wieder für den Bürger» 
general und Großkophta; für die Schweſtern im Götz und in der 
Sphigenie, und wieder in den Geſchwiſtern; für Gattinnen wie 
im Götz, und wieder in der Stella, in W. Meifter, den Wahls- 
verwandtichaften; für Männer wie im Götz, und wieder wie im 
Werther, Clavigo und den Mitjchuldigen, Meifter und dem 
Mann von 60 (foll heißen 50) Jahren, intereffiren konnte!“ 2). 
3a, und weldy ein Gemüth, fahren wir fort, das fich gleich ftarf 
für Männer wie Romeo, Hamlet, Lear, und wieder für Falftaff 
und Conforten; für Frauen wie im Othello, und wieder wie in 
den Iuftigen Weibern von Windjor; für Mädchen, wie Julie, 
und wieder wie in ber Liebe Müh’ umfonft, intereffiren konnte! 


1) Vergl. Göthe’s eigene Aeußerung: Aus meinem Leben, Dich 
tung und Wahrheit, Werfe, 26. Band. ©. 296 f. 
2) Europäifche Blätter, 1825, 1, ©. 9. 


11 


162 Zweites Heft. Menzel. I. Als Kritiler. 3. Mor.patr. Mapft 


Es fällt fchwer, einen Satz, wie jener Menz el'ſche, anders als 
parodirend zu widerlegen, weil es ſchwer ift, auch nur ben Echein 
eined vernünftigen Gedankens darin zu entdeden. Soll denn ber 
Dichter immer nur auf Einer Eaite, diejelbe Melodie, oder doch 
in derſelben Tonart, fpielen? darf er nur Ein Ideal, oder nur 
Speale von Einer Gattung, haben? Soviel ift doch Far: er 
barf ſowohl komiſche als tragiiche Ideale haben, und innerhalb 
beider Gebiete wieder fo viele einzelne, als Nuancen innerhalb 
derjelben und auf dem Übergang von dem einen Gebiet in das 
andere möglich find. So wird er von Männern neben dem he— 
roiſch⸗kräftigen Götz den forglofen, lebensluftigen Egmont, und 
neben beiden den Windbeutel und Charlatan, im Bürgergeneral 
und Großkophta, barftellen dürfen; ebenſo wird im Gebiete Des 
Weiblichen ihm; nicht verwehrt fein, von der tugendfamen Haus- 
frau bis zur Kofette alle Varietäten zu durchlaufen, und fich für 
jede diefer Figuren, was Menzel tadelt, „gleich ftark zu interef= 
firen®. Freilich für jede in ihrer Art, und nicht fo, daß er einen 
Eöller zum Ideal der Männerwürde macht, oder eine Philine 
auf den Altar der Tugend fegt. 

Doch nächftens hat Herr Menzel ein Recht, darüber uns 
geduldig zu werden, daß wir fo lange thun, als verftünden wir 
nicht, was er meint, wenn er vom Dichter eine beftimmte Ten— 
denz verlangt, und an Göthe eine folche vermißt. Bei unfern 
übrigen großen Dichtern, belehrt er und ja, finde ſich durchgän— 
gig ein beftimmted Ziel, worauf am Ende alle ihre Darftellun- 
gen hinauslaufen: bei Klopftod Religion und Vaterland; Hu— 
manität bei Herder; bei Schiller Tugend, Freiheit und Recht, 
bie Darftellung der Menfchennatur in ihrer höchften fittlichen Ver— 
Härung %). ine beftimmte Tendenz diefer Art nun fei es, was 
Göthe'n durchaus abgehe. Zum Glüd hat auch hierin Göthe 
ben größten aller Dichter auf feiner Seite. Herr Menzel fage 
und doch: was ift denn Chafefpeare’d Tendenz? Ideale Mens 





4) Deutfche Literatur, 3, S. 255 ff. 315. 4, ©. 114 ff. Europäifche 
Blätter, 1825, 1, ©. 98f. 
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fhen darzuftellen? Ja wohl, unter Anderem. Jugend? Unter 
Anderem auch die. Freiheit und Recht verfechten zu lafſen? 
D, wenn ſich's traf, warum denn nicht? Aber erpreß, tendenz- 
mäßig, ging er auf feined von diefen Etüden aus. Das find 
alles nur Ausjchnitte des großen Kreiſes, der ihm offen ſtand; 
warum fi in folhe Enge bannen? Die Menichheit in ihrem 
ganzen Umfange: nad ihren Höhen und Tiefen; ihren Reizen 
‘und ihren Schrecken; in dem vollen Reichthum ihrer Individua- 
litäten, Bildungsftufen, Charaktere, Verhältniſſe, Schickſale; in 
allen Berwidlungen der Leidenjchaft wie der Intrigue die ganze 
Scala der Stimmungen und ®efinnungen, war fein Gebiet: und 
eben dadurch iſt er der größte Dichter. Die ift aber nur wieder 
ebenfoviel, ald wenn wir fagen: das Echöne im weiteften Umfang, 
in allen feinen $ormen, habe er dargeftellt; denn das eigenthim- 
liche Gebiet, in welchem die Dichtfunft das Echöne auffaßt, ift 
der Menich, und die übrige Natur kann bios fubjidiarifch hinzu— 
fonımen. 9J 

Wenn ein Dichter außer dem Zwecke, Schönes hervorzu⸗ 
bringen, noch eine anderweitige, bejundere Tendenz, nämlich als 
Endzwed, nicht blos als Mittel, hatz wenn es feine Abficht if, 
durch die Werke feiner Mufe die Eittlichkeit zu befördern, das 
Recht zu vertheidigen, Freiheit zu predigen: jo ift er infofern ga 
fein Dichter; diefe Zwede liegen außerhalb des Kreifes der Kunft, 
und man wird es feinen Arbeiten nicht zu ihrem Wortheil anfe- 
ben wenn eine ſolche nichtpoetifche Abficht auf ihre Gejtaltung 
eingewirft hat. Leffing’s Nathan, fo groß der Gedanke und 
fo ſchön die Arbeit im Einzelnen ift, hat doch darin etwas Pro— 
faifches, daß er mit der Tendenz gejchrieben ift, für religiöfe Tole— 
ranz zu fämpfen. 

Nur infofern etwa wird fich der Dichter ein befonderes Fach 
menfchlicher Zuftände, Charaktere und Gefinnungen vorzugsmeife 
zur Bearbeitung auserfehen, als er darin das Echöne, fei es an 
ſich, oder in Rüdficht auf feine befondere Naturanlage, am voll- 
fommenjten darftellen zu können hofft. Hiezu eignet fich aber ge— 
rade dad, was Herr Menzel die höchfte fittliche Erhabenheit 
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des Menfchen nennt, den Ausdrud. ftreng genommen, am“ wenig— 
ften. Höchfte Sittlichfeit ift reines Licht, oder Doch die Farbe in 
ihrer Berflüchtigung in das Licht: das. Licht für fich aber ift nicht 
fhön, fondern die Farben. Der Verſuch, einen Chriftus rein als 
ſolchen darzuftellen, mißlingt immer; wie wir, nach unzähligen 
Vorgängen, noch neuerlich an dem Danneder’ichen gefehen ha— 
ben. Um ihn zum Gegenftande der Kunft zu machen, muß er 
in eine Trübung verfegt werden, b. h. nicht blos in eine harm> 
lofe Situation, wie Lehren, Heilen, fondern in die des Kampfes 
und Leidend. In folde Trübungen und Kämpfe verjegt, wie 
Herr Menzel felbft lobend bemerkt, auh Schiller feine Helden. 
Aber fie fiegen vielleicht immer, fie arbeiten fih aus der 
irdifhen Dämmerung zum Licht empor, und weden jo in dem 
Menſchen das Bemwußtfein der fittlihen Kraft; während die Gö— 
the’ichen Figuren aus den Schlingen der Sinnlichkeit, Neigung, 
Keidenfhaft, gar nicht hinausfommen?, Die größte poetifche Ger 
ſtalt, welche' Schiller geichaffen hat, iſt unftreitig Wallen- 
ftein. Und gerade er bleibt in den Schlingen des Böſen ver- 
ſtrickt. Sollte Beides einen Zufammenhang haben? Sollte in 
dem legteren Umftande wohl gar der Grund des erfteren liegen? 
Herr Menzel freilih, wo er die großen Schiller’schen Figu— 
ren aufführt, läßt — charakteriftiich genug — die Perfon Wals 
lenfteind aus, und fest dafür Mar Biccolomini. Diejer unfchul- 
dige Held iſt eine fehr ſchöne Nebenfigur, deren helle Farben ſich 
gegen die büfteren Wallenfteind trefflich abheben: aber als Haupt» 
figur würde er ein höchſt fades, Körnerihes Drama geben. 
Warum? Weil er zu wenig chatten hat, und daher nie, was 
die Hauptfigur einer Dichtung muß, für fi), fondern immer nur 
im Berhältnig zu andern Geftalten, fi) gut ausnehmen Fann. 
Eben darum muß Marquis Poſa den erften Play mit Don Gar- 
108 theilen, weil in dem erfteren fein Kampf, Feine menfihliche 
Leidenschaft if. Maria Stuart ift eine tragifche Figur, weil fie 
ſo eben aus einem Meere von Verirrungen an’d Land getreten 
ift, und die Jungfrau von Orleans wäre ed nicht, würde nicht 
der Funken irdiſchen Begehrend in ihre Bruft geworfen. Der 
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Tel, das Schaufpiel, ift durch die Zuſammenwirkung der ver- 
fhiedenen Perſonen und Situationen höchſt ergreifend; die Pers 
fon des Tell aber fteht an poetifcher Tiefe und Bedeutung weit 
unter den bisher aufgeführten Figuren. So viel alfo ift erficht« 
lich, daß eine dichteriiche Geftalt um fo mehr poetifchen, nament- 
lich tragiichen, Werth hat, je mehr Gegenjag in ihr, fel es als 
ftreitender, oder ald überwundener, oder als ſchon von vorne hers- 
ein gebundener und beruhigter, zur Erfcheinung kommt; ob in 
biefem innern Kampfe zulegt das Gute oder dad Böfe fiegt, 
darauf fommt es, wie wir am Beiſpiel des Wallenfteln auf der 
einen, und der Maria Stuart und Jungfrau von Orleans auf 
der andern Seite fehen, in poetifcher Hinfiht an und für fi 
nicht an. Und gewiß auch in moralifcher nicht; fofern nur jede 
Berfon vom Dichter nad) Verdienft behandelt wird. 

In diejer, allen wahren Dichtern gemeinfamen Ephäre des 
©egenjages und der Trübung hat nun freilich Göthe großen: 
theild andere Etellen angebaut, und andere BVerhältniffe geichaf- 
fen als Schiller. Das Niederzichende, Befämpfte, In den Schil— 
le r'ſchen Dichtungen ift Ehrgeiz, Herrfchjucht, Defpotismus, Nie- 
berträchtigfeit u. bgl.: bei Göthe treten außerdem befonderd bie 
weicheren Neigungen der finnlichen Liebe noc) hervor. Das Em— 
porhaltende, Sdeale, hat bei dem Erfteren gerne die Form bes 
wußter fittliher Grundfäge, und die Richtung auf Berbefferung 
des gefelligen Zuftandes: bei dem Legteren wirft e8 mehr unbe— 
wußt ald natürlicher Taft, und zielt mehr auf die freie Ausbil 
dung des Individuums und harmonifche Geftaltung feiner Ver- 
hältniffe zu der wirklichen Welt ab. Die Perfonen ferner, in 
welchen fi) die Harmonie diefer entgegengefeßten Clemente dar— 
ftellt, find bei Schiller mehr fo befchaffen, daß das Bewun—⸗ 
dernswerthe an ihnen ift, wie bie finnliche Natur (4. B. in der 
Liebe) dem holen Schwunge bed Geifted fo willig folgt: bei 
Göthe mehr fo, daß man fi wundern muß, wie felbft Die 
munterfte Bewegung der Sinnlichkeit doch immer durch den Geift 
verflärt ericheint; d. h, um ed mit einer Schiller’ichen Unter— 
ſcheidung zu bezeichnen, biefe haben mehr Anmuth, jene mehr‘ 
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Würde. Die umgekehrten Ideale, in welchen das Schlechte umd 
Gemeine die Oberhand behauptet, hat Göthe vor Schiller 
den Bortheil voraus, auch komiſch behandeln zu können. Was 
endlich den Kampf beider Glemente betrifft, fo find dieſelben bei 
Schiller mehr an verfchiedene Berfonen vertheilt; Schafe und 
Böcke find bei ihm mehr gefchieden: während bei Göthe Licht 
und Schatten mehr in Einer und derfelben Perſon durcheinander 
gehen. Wo fie aber bei beiden in Einem Individuum Fämpfen, 
da, fünnte man vielleicht jagen, läßt Schiller die materia 
peccans jihneller und entjdhiedener entweder ausgeftoßen werben, 
oder den Tod bringen: während Göthe uns Tängere und vers 
wideltere Krankheitsproceſſe vorführt. 

Dieje einfachen Grundzüge der Eigenthümlichkeit Göthe'- 
fher Poefie werben nun aber in dem krummgeſchliffenen Epiegel 
ber Menzel'ſchen Kritik in die häplichiten Fragen verzerrt. Das 
vorwiegende Streben feiner Perjonen nach eigener Ausbildung 
wird ald Egoismus hingeftellt %); ohne daß bedacht würde, wie 
die Ausbildung der eigenen Perſon immer Beides enthält: nicht 
allein die Welt fi, fondern ebenjo fich der Welt angemeffen und 
dienftbar zu machen. Auch bier von dem Literarifchen in das 
Perfönliche abipringend, behauptet Herr Menzel, das innerfte 
Weſen, nicht nur der Poeſie, fondern auch des Charafters und 
Lebens von Göthe fei Egoismus, Eitelfeit, Selbftvergötterung 
geweſen, und jo habe er in feinen vornehmften Helden immer nur 
fich felbft porträtirt. Daher in allen feinen bedeutenderen Werfen 
bad deal eines herzensichwachen, genußfüchtigen, eiteln Glücks— 
findes:. im Werther, Clavigo, Weißlingen, Fernando in ber 
Stella, Egmont, Taffo, dem Mann von 40 (50; wenn ich Diefe 
Gorrectur auch noch fo oft mache, fo ift e8 noch immer nicht halb 
ſo oft, ald Herr Menzel dieſes Beifpiel, und immer mit jenem 
Fehler, anbringt) Jahren, Wilhelm Meifter, Eduard in den 
Wahlverwandtichaften, und Fauft 9). Da ift nun aber für’d 





4) Deutiche Literatur, 3, ©. 324. 
2) 4. a. D. ©. 337. 369, 
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Erfte das fchon oben Erinnerte nicht bedacht, daß wenigſtens im 
Drama eine einzelne Perfon nicht den ganzen, vollen Einn des 
Dichterd ausdrüden, mithin auch nicht feine ganze Perſon vor: 
ftellen kann; fondern, wenn Weißlingen ald Abbild Göthe’e 
angefprochen wird: jo wäre ed ein Unrecht, zu meinen, daß Götz 
ihm völlig fremd ſei; joll Taſſo Goͤthe fein: jo ift auch Antonio 
ein Stüf von ihm u. f. f. Für's Zweite, wenn Herr Men- 
gel in ſämmtlichen Göthe'ſchen Dichtungen nur Einen und den— 
felben Gentralcharafter findet: jo hat weit richtiger ein anderer 
Kritifer die Bemerkung gemacht, zwei Charakterbilder haben 
Göthe'n durch alle feine Dichtungen begleitet: ein talentvoller, 
aber unfelbftftändiger Geift, der allen Einflüfjen offen, von allen . 
Seiten beftimmbar, durch die mannigfachfte Aufnahme des Frem⸗ 
ben endlich zu fich felbit gelangt — Meifter; und cin Fräftiger, 
jelbftftändiger Geift, der, während er in fich verfchlofien, in fich 
felbft arbeitend, Alles durch fich ſelbſt erreichen will, dem abjolut 
Andern, der Herrichaft des böjen Geiftes, verfällt — Fanſt '). 
Welcher von beiden fol nun Göthe jelbft gewefen jein? Wenn 
der eine: jo hat er nicht im andern; wenn er aber beides war: 
fo hat er in feinem von beiden fich felbft yorträtirt; wu über- 
gend an ſich etwas ganz Inverfängliches wäre. 

Als „allgemeines Kennzeichen der Göthe'ſchen Eitelkeit“ 
bezeichnet Herr Menzel „die gänzliche Umkehrung, die er im 
Benehmen der beiden Geſchlechter beliebt hat. Göthe war ein 
äfthetifcher Heliogabolus (fo fchreibt Herr Menzel) und empfin- 
delte fich in den weibliihen Genuß hinein? 9. Wenn nun Göthe 
vollends einen Nareiffus gefchrieben hätte, in welchem das Weib, 
um dem in fich felbft verliebten Manne Appetit nad ihr zu mas 
chen, dieſen in fi (das Weib) und fi in ihn (den Mann) 
verwandelt: wie Bieled würden wir dann von der Gitelfeit des 
Göthe⸗-Narciſſus und Narciſſus-Göthe, von der Wollüftelei, 


4) So ungefähr Roſenkranz, in ber Rec. des zweiten Theile 
von Fauſt, Jahrbücher für wiflenfchaftliche Krinf, 1833. Jun. 
No. 101. S. 801. 

2) Deutfche Literatur, 3, ©. 343. 
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die unter fremder Scheingeftalt mit ſich felber buhlt, zu hören 
befommen! 

Das Göthe Licht und Schatten weniger an verfihiedene 
Berfonen vertheilt, als in Einer und derfelben beides ineinander- 
fpielen läßt; daß die Leidenfchaften, welche er fehildert, mehr von 
der weicheren Gattung find, und daß felbft feine idealen Perſo— 
nen mehr durh Anmuth ald durch Würde gefallen, dieß gibt 
Herrn Menzel zu dem Vorwurf Anlaß, Göthe habe nur die 
gemeine Wirklichkeit, wie fie ift, aufgenommen, ohne fie dichterifch 
zu vercdeln I). Wird aber unn Göthe'n zugleich vorgeworfen, 
die Schwächen und Gemeinheiten bed wirklichen Lebens beichönigt 
zu haben 2): fo ſcheint ed dennoch, er habe es zu veredeln gefucht. 
Dod wir müſſen ja wohl zwiſchen veredeln oder verfchönern, und 
beſchönigen, unterjcheiden: das Erſte ‚verändert die Sache, daß 
fie aus einer gemeinen wirflich zu einer edeln wird; das andere 
läßt die Sache wie fie ift, und ertheilt ihr nur einen fchönen 
Schein. Zugleich aber erhellt, daß beides leicht verwechfelt wer— 
ben fann. Wenn Herr Menzel erklärt, ehebrecheriſche Gelüfte, 
wie dergleichen in den Wahlnerwandtichaften gefchildert find, kön— 
nen in der -Wirflichfeit wohl vorfommen, aber als, Auswüchſe, 
über welche man und nicht durch poetiiche Beſchönigung, durch 
Verwechslung derfelben mit den heiligften Gefühlen reiner Liebe, 
täufchen folles fo fragt fi, ob nicht vielmehr der Kritifer wirf- 
liche Veredlung mit blofer Beihönigung verwechielt hat. Denn 
diefe Neigungen finden fich in den Perfonen des gedachten Romans 
mit einer Keufchheit und fittlihen Scheue gepaart, wie fie im 
Leben, wo einmal dergleichen Gelüfte erwacht find, felten ange— 
teoffen werden dürften: fie find alfo veredelt; und bejchönigt ſchon 
deshalb nicht, weil fie ja beitraft werben. Aber, meint der Kri— 
tifer, darin liege doch eine Beichönigung, daß für dergleichen 
Perfonen, einen Werther, Clavigo, Fauſt, der Dichter eine Theile 
nahme zu erweden fuche, ald ob fie wirklich Ideale einer männ- 


1) Deutfche Literatur, 3, ©. 347. 
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lichen Seele wären. Wer jagt denn Herrn Menzel, daß Göthe 
in diefen Perfonen Sdeale männlicher Seelen habe darftellen wol« 
len? Über dergleichen fahle Allgemeinheiten, wie Ideale der 
Männlichkeit überhaupt, war er, als ein Dichter, von Anfang 
an hinaus. Übrigens ftellt er fie dar ald mit Schwächen behaf⸗ 
tet; läßt fie aber eben darum untergehen, oder ſchmerzlich geläu— 
tert werden: wer fich alfo ein ähnliches Schickſal erfparen will, 
ber ſei ftärfer! dieß ift die einzige Moral, welche man daraus 
ziehen kann. Herr Menzel fcheint fi) die Sache fo vorzuftels 
len, als ließe - Göthe die unwuͤrdigen Subjecte feiner Dichtun- 
gen nur des äußern Anftandes wegen beftraft werden, während 
er innerlich ihren Untergang mißbilligez ja er gibt in diefer Hinz 
ficht ausdrüdlid einen Wendepunft in Göthe's Productionen 
an, daß nämlich diefer Anfangs noch aus Rückſicht auf das fitt- 
liche Gefühl des Publicums feine Helden, wie Weißlingen, Werther, 
Glavigo, aufgeopfert, fpäter aber dieſe Scheue abgewerfen, und 
diefelben, ‚wie W. Meifter und Fauſt, fiegreich dargeftellt ‚habe. 
Es muß fich dieß durch dasjenige erledigen, was über diefe Werfe 
im Ginzelnen oben bemerft worden iftz wozu noch fommt, daß 
bei Abfafjung der Wahlverwandtichaften die längft abgeworfene 
Scheue vor dem Bublicum Göthe'n aufs Neue angewandelt 
haben müßte, | 
Mit der Behauptung, daß Göthe Perfonen, welde den 
Untergang verdienen, fehone, fteht in fonderbarem Gontrafte der 
Vorwurf der Graufamfeit, mit welder er an den Leiden, die 
aus den menschlichen Schwächen und Verſchuldungen entfpringen, 
fich weide, ohne diefelben durch irgend etwas zu verjöhnen 9). 
Beides fcheint fchlechterdings nicht zumal ftattfinden zu können; 
unmöglich kann derfelbe Dichter gegen feine Berfonen zu weich und 
zu hart, zu nachfichtig und wieder graufam fein. Bielleicht ift er 
aber beides gegen verfchiedene Perfonen: nachfichtig gegen feine 
Lieblinge und Ebenbilder; graufam gegen diejenigen, welche unter 
deren Verbrechen zu leiden haben. Es werben hiezu unter andern 


2) A. a. O. ©. 374. 
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die natürliche Tochter und bie Wahlverwandtichaften angeführt. 
Sn den leßteren ift ed eher umgekehrt: Eduard, das angebliche 
Spiegelbild Göthe's, wird weit Fälter behandelt als Ottilie, 
welche in ihren Leiden und ihrem Untergange vom Dichter mit 
einer Liebe getragen wird, die fogar der Sprahe einen bewegs 
teren Pulsſchlag ertheilt, als fonft die Göthe'ſche Profa zu has 
‚ben pflegt. In der natürlichen Tochter ift gar Fein angeblich 
Göthe'ſches Ebenbild; ode» wenn etwa der Gerichtsrath ein 
folches fein fol, fo ift diefer nicht der Urheber von den Leiden 
Eugeniens; diefe Leiden aber werden eben durch die edle Refig- 
nation, das ſchöne Gleichmaß des Gemüths, verföhnt, welches 
Eugenie bei deren Erduldung offenbart, Das ganze Gerede von 
diefer Sraufamfeit beruht auf der Unfenntniß oder dem Nichte 
fennenwollen eines der erften Gefege der Poeſie, wornach im 
Gedicht auch Schmerz und Untergang fo gehalten fein müffen, 
daß fie eine angenehme Empfindung hervorbringen. 

Der feltfamfte Widerfpruch ift nun aber, daß derjelbe Kri— 
tifer, welcher Göthe'n ald unfittlih verdammt, Wieland in 
Schutz nehmen will. Man fieht, Herr Menzel fucht fi da- 
Durch gegen Die Beichuldigung der Pedanterei und Prüderie zu 
deden. Aber die Robrede, welche er ihm hält, ift jo hölzern aus— 
gefallen, wie die Anrede eines Schulmeifterd an feinen großgün— 
ftigen Patron an deſſen Geburtstage. „D du holder, der Natur 
vertrauter Geift, durch deffen ſonnenhelles Leben ein Tächelnder 
Genius ging, und mit Oberon's Lilienfcepter die Alltäglichkeit 
deiner Zeit in ein liebliches Wunder verwandelte, du Elarer, be- 
fonnener Geift, der du das Maß des Glückes in der Weisheit 
fandeft, und zum Tempel der Venus nur durch den Der Urania 
(das ift ja auch eine Venus; oder ift die Mufe Urania gemeint?) 
fhritteft, dich anmuthftrahlenden Apoll unter Hirten, Dich liebens- 
würdigen Gott unter beutfchen Kleinftäbtern, Die noch dickere 
Schädel haben, als Böotier, dich wollen fie mit hängenden 
Maule und blinzenden Augen und gefalteten Händen. verläftern, 
die prüden Hämlinge ber Jetztwelt. Nein, fo lange die Welt 
noch lächeln und kuͤſſen Tann, unfterblicher Freund Wieland 
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(um Glüde Fönnen die Todten gegen angebliche Freundfchaften 
nicht mehr protefliren), wird fie dich gegen diefe mittelalterlichen 
Affen vertheidigen, und wenn je eine Orazie auf Erden gewans- 
belt, oder nod wandeln wird, jo wird fie in Wieland ihren 
Liebling erkennen“ %. Dergleihen auf Stelzen gehende Redneret 
muß nad Herrn Menzel's eigenem Kanon Verdacht erregen, 
ob ed auch wirflih Ernft damit fei. Doc es wird ein Grund 
des Vorzugs angegeben, der Wielanden vor Göthe einges 
räumt wird, Der natürliche, leichte Einn und Scherz, die la— 
chende Luft, fei nicht zu verbammen (warum verdammte Denn 
ber Kritifer Göthe's Laune des Verliebten, die Mitjchuldigen?), 
fondern nur die fentimentale, fcheinheilige Unzucht, die ernfthaf- 
te, finnende, weirende und betende Wolluft. Gewiß; wenn Herr 
Menzel eine folhe, wie in Heinfe’s und Fr. Echlegel’$, 
jo aud in Göthe's Werfen, gründlicher als durch feine oben 
widerlegten Urtheile über diefelben, nadyzuweifen im Etande ift. 
Befonders komiſch nimmt fich bei diefer Entgegenftellung 
Mieland’s und Göthe's das aus, daß dem eriteren feine 
Einführung des franzöfifchen, felbft Erebillon’ichen, Geſchmacks in 
die deutfche Poeſie nicht nur nicht zur Laſt gelegt, fondern infos 
fern fogar zum Berdienft angerechnet wird, ald er die jchon vors 
her eingedrungene franzöfiiche Frivolität durch feinen Ginfluß ges 
mäßigt und zum Anftande zurüdgeführt habe (bei Göthe wür— 
be dieß Bejchönigung der Unzucht heißen müffen): während Gö— 
the hart darüber verklagt wird, den deutjchen Geiſt dem frem— 
den Ginfluffe unterworfen zu haben ?). Es ift eigen, denjenigen, 
welcher die deutſche Poefte zuerft zu einer felbftftändigen, auch vom 
Ausland anerkannten Macht erhoben hat, angeklagt zu finden, 


4) Deutfche Literatur, 3, S. 272 f. Die gemachte Aufhäufung des 
Lobes auf Wieland zeigt fich weiter obin, ©. 271 f., als 
wirfliche Superfbtation auch des Ausdrucks, wo es heißt, Wies 
Land habe der antiken und ber franzdfifchen Grazie noch die 
deutſche Grazie einer naiven, unfchuldigen Grazie hinzu: 
gefügt. Ä 

2) A. a. O. 3, €. 272. vgl. mit ©. 325. 
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er habe fie dem Auslande zindbar gemacht. Ebendahln gehört 
die Ungleichheit, daß Herder wegen feines poetiichen Univerfa- 
lismus, welcher die Echäge entfernter Ränder für Deutichland 
gehoben habe, gepriefen; Göthe dagegen über der Bieljeitig- 
feit, mit welcher er fich in die verfchiedenften Nationalcoftüme zu 
werfen wußte, getabelt wird: man hätte die Werfe fremder Nas 
tionen nur überfegen, nicht nachahmen follen ). Doc wird bieß 
alsbald dahin befchränft, wenigftend in Einem und ebendemjel« 
ben Werke hätte Göthe nicht verichiedene Manieren vermengen 
follen; ein Tadel, der die elafjifhen Productionen Göthe's 
nicht trifft, von manchen Arbeiten feined höheren Alters aber 
nicht abgewehrt werden folL, 

- Die Vorwürfe in Hinfiht der Nachahmung des Fremden 
dehnt Herr Menzel fo weit aus, daß er fich nicht ſcheut, Gö— 
the’n beinahe durchaus zum blofen Nahahmer zu machen, und 
die wahre Driginalität ihm abzufprechen. Immer ſei er nur der 
jedesmaligen Mode der Zeis gefolgt, und habe fie beherrfcht nur 
indem er ſich von ihr beherrfchen ließ 9. Zum Glüde fagt an- 
derswo der Kritiker felbit, bei großen Männern könne man fels 
ten unterfcheiden, ob fie mehr auf ihre Zeit, oder dieſe mehr auf 
fie gewirkt; große Geifter feien nur die Spiegel der Zeit, durch 
welche fie eben gefchliffen werden). Wahrhaft originell, wird 
näher ausgeführt, fei Göthe nur im Kauft und Wilhelm Meis 
fter, weil er in dieſen fich felbft eopirt habe %). Wie? fich felbft 
copirte er ja unferem Kritifer zufolge auch im Werther, auch im 
Clavigo, im Götz ald Weislingen, in der Stella als Fernando, 
im Egmont, im Taffo, im Manne von 50 Jahren, in den Wahl 
verwandtfchaften: fo würde demnach feine Originalität fich doch 
ungleich weiter, als nur auf jene beiden Werke, erftreden. Herr 
Menzel belehrt und eined Andern. Bom Werther wollte er und 
zuerft weiß machen, er fei eine Nachahmung des Miller'ſchen 


1) A. a. O. 3, ©. 322f. vol. ©. 381 f. 
2) A. a. O. 3, S. 367. 376 f. 

3) A. a. O. i, ©. 333 f. 

6) A. a. O. z, ©. 381. 
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Eiegwart; denn Eiegwart, fagte er, war längft erfchienen (näm- 
lid 1776), als Göthe feinen Werther ſchrieb (1772)*). Seit er 
belehrt worden, daß man die Jahre post Christum nicht, wie 
die ante Christum, rückwärts zählt: jo ift nun das Werk, das 
doch einmal Fein Driginal fein darf, eine, zwar das Urbild nicht 
erreichende, doch wenigftend artige, Nahahmung von Rouffeau’s 
neuer Heloife 2) — der einfeitigfte Etandpunft, um die Entfte- 
hung des Werther zu begreifen, welche noch weit mehr durch den 
Einfluß englifyer Dichter, die Stimmung der Zeit und eigene 
Erlebniffe Göthe's, mithin durd fo vieferlei Momente bedingt 
war, daß ihre Verarbeitung zu Einem Guſſe hinlänglicy die Ori— 
ginalität des Dichterd beweist). In den Heinen Luftfpielen fol 
Göthe den Moliere und Beaumarkhais copirt haben; welche 
Stüde von dieten, wird nicht gejagt; aber wenn es mit dieſem 
Gopiren fid fo verhält, wie mit dem angeblichen Gopiren der 
Voßiſchen Louife in Hermann und Dorothea: fo darf ung für 
di Driginalität Göthe's auch hier nicht bange werden. „Cla— 
vigo ift eine ſchwache Gopie der Emilia Galotti“; man muß auf 
die Vergleichungspunfte begierig fein: Held, Heldin, Verhältnig 
beider, VBerwidlung, Ausgang, durchaus verfchieden; nur etwa 
Carlos mag oberflählih dem Marinelli, Beaumarchais dem al— 
ten Galotti, vielleicht auch Marie der Gräfin Orfina, ähnlich 
fehben. Daß Leffing auf Göthe'n ftarf gewirkt, befennt die— 
fer felbft; aber daß er jenen nachgeahmt, gar copirt hätte, dazu 
waren beide ®enien zu verſchieden. „Götz von Berlichingen und 
Egmont verrathen eine Mifchung der Spradhe Shakeſpeare's 
und Leſſing's“z — wenn in der Epradje des Götz eine Leffing’- 
fche Ader tft! — „die Echönheiten im Götz verdanfen ihren Ur- 
fprung größtentheild der befannten treuherzigen Eelbftbiographie 
diefes Nitterd“ — aber die im Egmont, wo find denn die her? 
— „und dennoch ift in diefen profaifchen Trauerfpielen nichts, 


4) Europäifche Blätter, 1824, 1, &. 104. 

2) Dieß und das Folgende deutfche Literatur 3, &. 380f. 

3) Vol. Gdthe, aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit. 
Werke, 26. Bd. ©. 214 f. 
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was fie würdig machte, neben denen von Shafefpeare und Lef- 
fing zu ſtehen“ — fo! — „vielmehr ift fchon viel Kofetterie und 
Scönthun darin.“ Ja, nämlich „die Eitelfeit ded Vornehmen, 
‚gegenüber der Grifette, im Ggmont, dem die Geliebte den Dr: 
densſtern bewundern muß"*%), und was dergleichen faubere Fün— 
de und tiefe Blicke MenzePicher Kritif mehr find. „Seine ſpäte⸗ 
ren Jambentragödien find Früchte feiner Rivalität mit Schiller.“ 
Copien zu fagen, fcheut fi bier Herr Menzel doch. „Ohne 
Schiller's Concurrenz wäre feine Iphigente (fie ift gleichzeitig 
mit Schiller’s erfter Jambentragödie, 1787, erjchienen), Fein 
Taſſo, Feine natürliche Tochter entftanden“. Was joll dieſes miß— 
wollende Gerede jagen? Seit wann hat ſich denn ein ©enius 
zu fchänten, daß er von einem andern angefrifsht und befeuert 
wird? Und tragen nicht gerade jene Jambentragödien ganz bes 
fonders das Gepräge Göth e'ſcher Gigenthümlichfeit? Ja, nad) 
Herrn Menzel's Anficht felbft kann doch nicht Schiller’$ 
Einfluß es gewefen fein, der in dem Hofmann Göthe das Höf- 
lingsbefenntnig, Taſſo, erft hervorbrachte. 

Die merkwürdige Formel, in welche Herr Menzel feine 
Herabfegung Göthe“s ſchon vor zwölf Jahren gefaßt hat, und 
auf welcher er noch befteht, ift befannrlich die, dag Göthe nur 
ein Talent, mit Nichten aber ein Genie fei 2). Unter Talent 
wird veritanden „das Vermögen der äfthetifchen Darjtellung über: 
haupt, ohne Rüdfiht auf eine fubjective Beftimmung, eine Poe— 
fie im Dichter felbft; denn es kann malen, ohne von einer Em— 
pfindung geleitet zu fein ja, oft das Gegentheil von dem, was 
der Dichter wirklich empfindet“; während das Genie einen fol- 
hen Widerfpruch nicht zuläßt. Dann aber wäre ja gerade Gö— 
the, Menzel?’ eigener Schilderung zufolge, fein Talent, ſon— 
dern ein Genie gewefen, da er in feinen Dichtungen faft durch— 
aus fich felbft copirt, die Gelüfte feines eigenen Herzens ausge 
fprochen haben fol; mithin gar nicht in der Weije des blojen 

1) A. a. O. ©. 39, | 


2) Europ. Blätter, 1824, 4, &. 236. Deutfche Literatur, 3, ©. 353. 
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Böthe fein Patriot. | 193 


Talents.Empfindungen, bie ihm fremd waren, bargeftellt hätte, 
— Ebenjowenig, wie von einer Poefte im Dichter, von einer fols 
hen im Oegenftande abhängig, vielmehr auch das Unpoetifche, 
©eringfügige, in ein dichterifches Gewand zu Hüllen fähig und 
des Kunftftüdd wegen geneigt (wofür ald Beweis unter Gö— 
the's Werken wieder vorzugsweife der Mann von 40—60 Jah— 
ren angeführt wird, den wir gerne fallen laffen), fei das Talent 
die Birtuofität der Darftellung, formelle Fertigfeit: das Genie 
hingegen das Vermögen der Idee, welches der Form ihren-In— 
hult, dem fchönen Xeibe die edle Ceele gibt. Das erftere Ver: 
mögen fol Göthe im reichiten Maße befeffen haben, daher auch 
die Mannigfaltigfeit feiner Formen, der Rollenwechſel; das letz⸗ 
tere fol ihm abgegangen fein. 

Herr Menzel hat Recht. Wer feine andern Gedanfen und 
Ideen in den Götherfhen Werfen fieht, ald er: fechserlei Wol— 
lüfteleien, dreierlei Eitelfeiten, Höflingsbefenninifje, Eſelsbrücken in 
den Himmel u. ſ. f., der fann von dem Genie Göthe's Feine 
hohe Meinung haben. Hinwiederum aber wird Herr Menzel 
einzuräumen fo billig fein, daß, wer in dieſen Dichtungen andere 
und beſſere Gedanken zu finden weiß, aud über Göthe's Ge— 
nie ein anderes Urtheil fällen muß. Über diefen Punkt alfo wer— 
den wir und ganz friedlich vergleichen. Nur darauf fei Herr 
Menzel nod) aufmerkffam gemacht, ob er die Göthe’n von 
ihm zuerfannte Gabe der arditeftonifchen Vollendung von dem 
Vermögen der Idee, alfo nad) feiner Definition dem Genie, in 
der That trennen zu können glaubt? Die griechifchen Tempel 
menigftend, mit welchen er die Göthe'ſchen Werke in diefer Hin- 
ficht vergleicht, oder die Plane zu denfelben, find gewiß nicht von 
ideenlofen Eteinmegen- verfertigt worden. 

Zum heiteren Befchluffe noch dasjenige, was unter umfred 
Kritiferd Vorwürfen gegen Göthe als ein Haupt >, faft möchte. 
ich fagen als Grundton, immer wieder hervorflingt. „Er bes 
diente fich feiner Macht und hohen Stellung nicht, um in ben 
Kämpfen, deren Zeitgenofje er war, mitzufämpfen für Recht, 
Freiheit, Ehre, Vaterland. Er befünmerte ſich nicht um Die Leis 
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den des Baterlandes, ja er fpie gelegentlich Gift gegen bie Fräf- 
tigen und freien Regungen der Zeit“ (gegen welche, ſoweit fie 
nicht ausgeartet, oder von Haufe aus Schwindeleien waren?). 
Als die franzöftfche Revolution ausbrach, „ſchrieb er einige leicht: 
fertige Luftipiele« — und nicht auch Hermann und. Dorothea, 
und die Echlußverje dieſes Gedichts, die Herr Menzel bei jedem 
andern Dichter gewiß patriotifch finden würde? „Dann fam Na— 
poleon. Was mußte ber erfte deutfche Dichter von ihm denfen, 
von ihm fagen? Er mußte, wie Arndt und Körner, dem 
Berderber des Vaterlandes fluchen, und ſich an die Spike des 
Tugendbundes ftellen (eine Art Jahn hätte Göthe fein jollen), 
oder mußte, wenn er nad) beutjcher Art mehr Kosmopolit als 
Patriot war, wenigftend wie Lord Byron den großen ‚Helden 
und fein Schidjal in feiner tieftragijchen Bedeutung auffaſſen“ 
(wie? Göthe hätte Napoleon tragijch befingen follen? damit ihm 
Herr Menzel nod ärger, ald dem Freiherrn von Gaudy, den 
Leviten hätte lejen fönnen®) u. f. w.?). 

Die Widerlegung diefer Zumuthungen an Göthe hat zum 
Glück Herr Menzel felbit über fich genommen. „So, wie Göthe, 
fchrieb er an einem andern Orte, follte jeder ächte Dichter leben, 
einig mit fich felbft, und in feinen zarteften Empfindungen ges 
jhmeichelt von den Göttinnen des Glücks und des Ruhms, durch 
feinen Gegenwind, durd) feine Klippe, durch feinen Strudel ge- 
hemmt, die vollen Segel vom günftigen Winde gefchwellt, mit 
ber reichen Ladung den fihern Port gewinnend. Kann man ed 
Göthe verdenken, daß er, in ſich diefe feltene Himmelsgunft 
darjtellend und genießend, eiferfüchtig darüber wachte, und es 
vermied, feine felige Ruhe den höhern Zwecken des Jahrhunderts 
zum Opfer zu bringen? Man muß unbedenklih dem Dichter 
einen Egoismus zugeftehen, der fein Haus trefflich beftellt, aber 
ihn unfähig macht, für Andere zu forgen. Die Dichter find immer 
Ausnahmen von der Negel, diefen wunderlichen Weſen muß man 
allezeit ihre Eigenthümlichkeit zu Gute halten, wegen des Schö- 


1) Deuſche Literatur, 3, S. 326. 345. 
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nen, dad damit verbunden ift“*). Der Himmel mag willen, 
welcher gute Geift bei Niederfchreibung diefer Zeilen auf einen 
Augenblid über Herrn Menzel gekommen war: gewiß ift, daß 
fie das Vernünftigite find, was er jemals über Göthe gefchrie- 
ben hat. j " 

Weil ich einmal daran bin, ſchöne Etellen von Herm 
Menzel auszufchreiben, jo mögen zum Schluffe der Bemerfun- 
gen über feine Kritik Göthe's noch zwei derfelben bier ftehen. 
„Die Mittelmäßigfeit, die Geiftlofigkeit, die Schwäche, die Furcht 
vor dem Genie, der Haß gegen die Größe, die Unverfchämtheit 
und die Anmaßung des literarischen Pöbels, und die ftillfchwei- 
gende oder prahlerifche Demagogie gegen die edleren höheren Gei: 
fter, kurz die Gemeinheit der Schriftfteller, ift die Erbfünde der 
Literatur“ 2). Bon den Liberalen und dein Myſtikern „find Die 
neuen Ariftofraten fehr verjchieden, Die fih nur darım auf die 
äußerfte Linfe jegen, um die Alten anzufeinden, die fie felbft gern 
beerben möchten. Dieß find die Kleinen Pififtratiden, die durch 
ihre literarifchen Demagogenfünfte die Anarchie begünftigen, um 
felbft zur Tyrannis zu gelangen. Mancher hilft die alten Lite 
raturfönige vom Throne ftürzen, und hofft, der Thron werde für 
ihn ſelber jtehen bleiben“ ®). 


4. Innere Nichtigkeit der MenzePfchen Maßſtäbe. 


Es ift zulegt am Beijpiele der Menzel’fchen Urtheile über 
Göthe gezeigt worden, wie das unmittelbare Dreinfahren mit 
moralijch = patriotifhen Mapftäben die Kritik nothmwendig verkeh— 
ren muß. Zumal, füge ich jegt hinzu, wenn dieſe Maßftäbe 
überdieß an ihnen ſelbſt ſchon unzeitige, gemachte, falfche find. 

Der Freiherr von Gaudy fol Napoleon nicht befingen. 
Warum? Weil Napoleon der Unterdrüder Deutfchlands war. 
But; er war's, er ift’d nicht mehr. Aber die Nation fol ein 


1) Literaturblatt, 1830, No. 39, €. 153 f. 
2) Deutfche Fiteratur,.1, ©. 96. 
3) Fiteraturblatt, 1830, No. 5. ©. 17 f. 
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Gedächtniß haben für ihre Schmach, und ihrem Unterbrüder 
nicht nur, fondern auch Berächter, nie vergeben. Auch dann’ 
‚nicht, wenn er bereitd gebüßt hat? wenn ein weltgefchichtliches 
Gericht, das über ihn erging, die Verſchuldungen gefühnt hat, 
welche auf ihm lafteten? Der Geftürzte, Todte, ift über natio— 
nelle Gegenfäge erhoben, gehört der Weltgeihichte an, und darf 
auch vom deutfchen Dichter gepriefen werden; natürlich nicht eben 
in der Rolle des Unterdrüderd von Deutfchland, aber nad ben 
vielen andern Seiten, welche feine ungeheure Berfönlichkeit darbietet. 

Bei'm Anblide des .fterbenden echter in Rom foll der 
Deutfche ſich mit allem Abſcheu vor der Tytannei der alten Ro- 
mer gegen bie alten Germanen durchdringen. Das ift ja faft 
wie Tiberius den trojanifchen Abgejandten über den Tod ihres 
trefflichen Mitbürgerd Heftor condolirt. In welchem Sinne 
fönnte denn jeßt von Rom her und etwas Ahnliches drohen, 
wogegen wir und zum Voraus durch patriotifche Begeifterung 
zu flärfen hätten? Ohne folchen praftiichen Zweck aber ſich Tebig- 
lich Hiftorifch zu erhigen, wäre um jo unpaffender, da es den 
Genuß des Kunftwerks verberbt. Oder fol jene patriotifche Ers 
wärmung ums überhaupt gegen alle Feinde, die und jemals 
fönnten unterdrüden wollen, ftärfen? Am Ende vielleicht gar 
nicht blos zur Defenfive, fondern felbft um für dad Vergangene 
Rache zu nehmen. Wie wäre es, wenn wir einmal wieder einen 
Römerzug unternähmen, um den Römern, den Nachkommen uns 
ferer Unterdrüder, den fterbenden echter einzutränfen ? 

Etwas der Art fcheint unfer Patriot wenigftens gegen Franf- 
reich im Schilde zu führen. „Napoleon, fchreibt er, that uns 
ein Weh und eine Schmach an, die zu fühnen, einft noch Ströme 
von Blut durch das fchöne Frankreich rinnen werden; denn noch ift 
nichts gefühnt, noch trägt dad Münfter zu Etraßburg die frans 
zöfifche Kokarde“ 2), Echade nur, daß diefe Kreuzpredigten ges 
gen Franfreih um etliche und zwanzig Jahre zu fpät (oder zu 
früh) fommen. In der gegenwärtigen Periode, wo beide Nach— 


1) Deutiche Literatur, 4, &. 208. 
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Barländer offenbar darauf angewiefen find, auf dem Friedensfuß 
einander abzulernen, was das eine vor dem andern voraus hat; 
wo, wenn und von außen her politiihe Gefahr droht, dieß am 
wenigſten von franzöfifcher Seite der Fall ift: hat ein ſolches 
Eifern feinen Zwed t). Gegen den friedlichen Einfluß der Un- 
fittlichfeit, der antifocialen Tendenzen Frankreichs auf Deutfchland 
wehre man ſich; aber wenn dreiundzwanzig Jahre nachdem die 
Völker Frieden geichloffen, ein deutſcher Echriftfteller noch immer 
in kriegeriſcher Rüftung am Rhein auf und ab rennt, mit dem 
unabläßigen Rufe: unterfteht euch, und kommt wieder herüber! 
feid froh, wenn wir nieht hinüberfommen! fo hat das doch etwas 
von der Art des edeln Ritters von Mancha. Zwar verwahrt fi 
Herr Menzel wiederholt gegen den Bormwurf eines blinden Fran- 
zofenhaffes; verfichert, er wife die Vorzüge diefer Nation zu 
Ihägen, fei von dem Werth eines friedlichen Verhältniffes zwi— 
fchen zwei gebildeten Völfern innig durchdrungen, und weit ente 
fernt, einen europäiſchen Krieg veranlaffen zu wollen: nur wege 
werfen jolle fi der Deutiche an die Franzoſen nicht 2). Aber 
wozu dann von Blutftrömen reden, Die einft noch durch Deutfche 
in Frankreich fließen werden? wozu einem deutfchen Dichter ver- 
bieten, den todten Helden des Jahrhunderts zu befingen, weil er 
feiner Nationalität nad) Branzofe war? In Herrn Menzel’ 
Kopfe ſummen immer noch Die Lieder gegen die „Ichnöden Fran- 
zen“ von 1813, die er auch in feiner deutfchen Literatur fo reich- 
fich wie Feine andern hat wieder abdruden laffen. Wer mörhte 
den Werth verfennen, den diefe Lieder für ihre Zeit hatten? aber 
wer auch die Lächerlichfeit haben, fie noch heute als täglichen 
Volksgeſang fefthalten zu wollen ? 
Aus eben diefer Periode ftammen auch die moralifchen 
Grundſätze unſeres Kritifers. Deutfchheit, Mannheit, Rüdfehr 
zur guten alten Sitte, deutjche Innigfeit und Sinnigkeit, ift fein 


1) Hier fchlägt zum Theil ein: Menzel, der Frangofenfrefler, 
von 8. Börne. | 

. 2) Kiteraturblatt, 1836, ©. 20 und 504. 

| I 
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drittes Wort; befonders feit er in den legten Jahren, wie er jelber 
von ſich rühmt, als Berfechter „der Religion, der Eitte und der 
vaterländifchen Ehre“ aufgetreten iſt ). Das. find alles ſchöne 
Sachen und ſchöne Worte Dazu, nur nicht ganz Die rechten für 
unfere Zeit. Jede Zei hat — ich will nicht jagen, ihre ei- 
gene Moral, aber doc) ihre eigene Art, die Vorfchriften derſel— 
ben begründet wifjen zu wollen. Für den 'alten Spartaner war 
ed Motivs genug, daß das Geſetz etwas befahl; dem Israeliten 
fonnte nichts Stärfered gefagt werden, ald: Jehova hat zu Mofe 
gefprochen: fage den Kindern Israel u. f.f.; für die alten Chri- 
ften, und das einfache chriftliche Volk noch jest, ift die höchite Ins 
ftanz, daß Chriftus etwas gelehrt hat, daß es in der Echrift 
fteht; endlich noch neueftens im Zuftande der Unterdrüdung durch 
Fremde, der politiihen Noth, mochte zur Aufregung der Deut- 
ſchen genügen, furzweg an die Tugend ihrer Ahnen, an die Re— 
ligion ihrer Väter gemahnt zu werden. Das alled aber macht 
jest, wenigftend auf die Gebildeien, nicht denfelben Eindrud mehr. 
Das ift ja eben, ruft Herr Menzel, die Clendigfeit unſe— 
rer Zeit, der entnervende Einfluß weichlicher, frivoler Dichter, 
das Gift des neuen Franzoſenthums, die fluchwürdigen Künfte 
einer modernen Sophiftif und Zweifelfucht, welche das Heilige 
umzuftürzen, bie Örundlagen des Bölferlebens zu untergraben fucht. 

Ich laſſe ihn austoben, und erwiedere nur: Es ijt einmal ſo. 

Und wenn, fchreit der Derfechter der Religion und GSittlich- 
keit, wenn taufendmal, fo fol es doch nicht fo fein, fo gewiß 
Hegel ein Lügner, ein feiger, feiler, giftiger Lügner war, indem 
er und weiß machen wollte, was wirklich fei, fei immer aud) 
vernünftig. Nein! im Gegentheil ift die unglaubige, unfittlicye 
Wirklichkeit und Gegenwart höchft unvernünftig, und muß von 
jedem reinen und freien deutihen Manne bis zur Vernichtung 
befämpft werben. 

Mit welchen Waffen, mein Herr Ritter? 

Mit welhen Waffen? Jeder — mit denen, die ihm 


1) Literaturblatt, 1835, S. 127. 
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zu Gebote ſtehen. Der Schriftſteller mit der Gewalt ſeiner Rede, 
indem er die Schatten der großen Vorfahren heraufbeſchwört, zu 
zeugen gegen das entartete Geſchlecht; indem er nicht müde wird, 
Schmach, Fluch auszufprehen gegen die Niederträcdhtigen, und. 
die vergefjenen Namen: Gott, Tugend, Vaterland! den verführ- 
ten Zeitgenoffen in die Ohren zu rufen. 

Nun, das hat allerdings Herr Menzel mit feiner tens 
torftimme in letzter Zeit fo eifrig gethan, daß dem ganzen Deutfch« 
land davon die Ohren gellen. Was hat ed aber gefruchtet? Es 
hat feine Gegner in's Gefängniß gebracht, ihre Bücher unter- 
drüdt, ihre nächften literarifchen Plane gefprengt, der Maffe des 
Publicumd einen moralifch=religiöfen Echreden eingejagt, bei 
Andern wenigftens ein Stillſchweigen augenblicklicher Verlegenheit 
hervorgelracht: aber hat es das Übel gehoben? Nein. Warum 
nicht? Weil es dajfelbe nicht an der Wurzel, fondern nur ober= 
flaͤchlich angriff; weil ed ein Palliativ, Fein NRadifalmittel war. 
Ein Krebsichaden ift nicht mit dem einfachen Hansmittel zu curi- 
ren, wie wenn fi einer in den Finger gejchnitten hat. 

Dder vielmehr, die beftändige Menzel’ihe Bergleihung 
des fraglichen Umſtandes mit einer Krankheit ift oberflächlich. 
Daß der menichliche Geift eine Auctorität um die andere abwirft; 
daß er, um etwas zu glauben, heut zu Tage etwas mehr ver- 
langt, als die kahle Berufung auf den Buchftaben der Schrift; 
um etwas zu-thun oder zu laffen, mehr, ald die Mahnımg, daß 
die gute alte Sitte es erfordere oder verbiete: das ift an ſich ein 
Fortfchritt zu nennen. Es ift feine innere Unendlichkeit, welche 
den Geift treibt, über alle Normen und Schranken, die fid) von 
außen her ihm entgegenftellen, immer wieder hinauszugehen, und 
ſich nur zu beruhigen, wenn er bei fich felbft, bei feiner eigenen 
Einficht, angekommen if. Zwar find auch ſchon Bibel und Eitte 
Auctoritäten, welche in der That der Geiſt felbft fich als leitende 
Normen gegenübergeftellt hat: aber fie find noch, in der Form des 
Fremden für ihn vorhanden, fie wollen erft geprüft, begriffen und 
gefichtet fein, ehe die Bildung unferer Zeit fie anerkennt. | 

Doch) dieſes Hinausgehen über die alterthümlichen Schran⸗ 
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fen, dieſes Gründefordern für Alles, dieſe Weigerung, etwas 
unbegriffen anzuerkennen, fo fehr fie aud der Würde, dem eigen 
thfimlihen Vorzug der Menſchheit entfpringt, ift doch zugleich 
etwas ‚Gefährliches, und dieß ift der Grund, warum fie von 
Eiferern fo gerne als blofe Verderbnig und Krankheit unferer 
Zeit dargeftellt wird. Sicherer ging man freilih und ficherer 
gehen noch immer diejenigen, welche ſich in Religion und Sitte 
an das Gegebene halten. Die Borfhung, das Denfen, wird 
zwar am Ende auf dafjelbe, wenn auch in anderer Form, bins 
ausführen: aber wer kann wiffen, ob er dieſes Ziel erreichen, ob 
er nicht unterwegs ermüben, oder gar auf einem ber vielen Ab- 
wege des weiten Gedankenfeldes zu einem ganz andern Ziele ger 
langen wird? Wer ben Becher der Forſchung austrinft, wird, 
wie fhon Baco fagt, wenn auch von Anfang irre gemadht,. boch 
auf dem Grunde befielben Gott wieder finden: aber wie viele 
find der Trinfer, die ihn bis auf den: Grund zu leeren vermö- 
gen? Die Ehe — gewiß wird das richtige Denken, die wahre 
Bhilofophie, immer wieder mit der Sitte und Kirche zufammen- 
treffen, welche dieſes Inftitut geheiligt hat. Wer aber einmal auf 
die blofe Auctorität der Sitte und Kirche fich nicht mehr zufrier 
den gibt; wer Gründe will für die Heiligkeit jenes Verhältniſſes, 
und zwar nicht blos Außerliche Gründe der Zweckmaßigkeit und 
Nüylichkeit, wie, daß Kindererziehung, Ordnung des Staats, 
ohne daffelbe nicht beftehen können; auch nicht blos das Vagſte 
von den Inneren Gründen, wie, daß bie Würde ded Menfchen 
eine ſolche Befchränfung des Verhältniſſes der Geichlechter ver- 
lange; fondern einen ebenfo beftimmten ald klaren Beweis aus 
dem Begriffe des Menfchen heraus: der fann auf dem Wege feines 
Nachdenkens leicht auf Standpunkte gerathen, wo ihm die Gründe für 
die Heiligkeit jenes Inftituts ganz aus dem Gefichtskreis verfchwinden, 
er mithin gegen daffelbe fo zu handeln wie zu reden in Gefahr ift. 

Ebendeßwegen, ruft Herr Menzel, weg mit dem heillofen Räfon- 
niren, das zu nichts, als zu Unheil, Verbrechen und Schande führt, wie 
wir an Frankreichs Abſcheu erregendem Beifpiele gefehen haben,und zus 
rüd zur einfachen Sitte und zum fchlichten Glauben unferer Borfahren! 
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Wenn es nur anginge, Herr Sittenreformator. Aber eine, 
mit Tied zu reden, honnete Uhr läßt fich lieber eilf Stunden 
vor, als nur eine einzige rüdwärtd richten. Wenn eine Revolu- 
tion die Auctoritäten, Privilegien u. f. f. niedergeworfen hat, fo 
fann eine Reaction fie wieder aufrichten: aber dann folgt ficher 
eine neue Revolution. Sie baben jchon von Sofrates gelefen, 
wie ich aus Ihrer deutichen Literatur erfehe, wo Sie Reden von 
ihm gegen Göthe benügen. Diefer Sofrates — ah! Sie glau— 
‚ben gewiß, ich werde Sie mit ihm vergleihen? Nun, er fand 
rein in einer unreinen Zeit: wie Sie; befämpfte die Sophiften: 
wie Sie Göthianer, Hegelianer und die jeune Allemagne; 
wurde endlich von feinen Feinden angeklagt: wie Sie Ihre Geg- 
ner angeklagt haben — Activum oder Passivum, gleichviel; es 
gibt doch einen Vergleich. Aber der zweite Punkt, die Befäm- 
pfung der Eophiften, ift e8 eigentlich, über welchen ich mir einige 
Anmerkungen erlauben wollte. Die Sophiften hatten die Aucto- 
rität der alten Götter und Sitten erfchüttert; aller Dinge Maß 
ift der Menſch, Hatten fie gefagt; was er in fich felber findet, 
Das, und nur das, ift wahr und recht. Dabei kam nun heraus, 
‚was wir aus der Gejchichte wiffen. „Gin jeglicher that, was ihm 
gut däuchte”, die Jugend verdarb, das Gemeinweſen fanf, bie 
Bande der Zucht und Ordnung lösten fih. Das mißfiel dem 
Sofrated. Was that er aber? Hührte er die Sünglinge von 
Athen zu den Altären zurüd, und ließ fie den alten Göttern aufs 
Neue unbedingten Gehorfam ſchwören? verwies er ihnen bie fo- 
phiftifchen Grübeleien, und hieß fie, ohne rechts oder links zu fe- 
hen, der vaterländifchen Sitte folgen? Nein; er ging in den 
Ton feiner Zeit ein, er säfonnirte mit: nut war «er darauf be- 
dacht, dem Räfonnement eine befjere Richtung zu geben. Indem 
er dad Denken bei jeder Abirrung vom rechten Wege in feinen 
eigenen Widerfprüchen fing, nöthigte er ed, bie gerade Strafe 
einzuhalten, und gewann jo durd; dad Denken felbft gewiſſe mo- 
ralifche Grundbegriffe, aus welchen er jeine, mit der guten alten 
Sitte einftimmigen Lebensregeln ableitete. 

So muß jeder ed angreifen, der in einer —— grü⸗ 
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beinden Zeit für Religiofität und Eittlichfeit wirken will. & 
muß den Zeitgeift zum Worte kommen laſſen, fich mit ihm in's 
Zwiegeſpräch, in den Streit einlaflen, und aus ihrem eigenen 
Standpunfte heraus Die Zeitgenofien eines Befleren zu belehren 
fuchen. Ganz anders Herr Menzel. Er möchte dem Zeitgeift 
den Mund zubinden, und ihn geknebelt, unter Stockſ aͤgen und 
Fußtritten, an die verlaſſenen Altäre zurückſchleppen. * dem 
Geiſt der Zeit zum Worte verhilft, wer in der — freilich nicht 
gleich von vorne herein jedem Junfer Blump fi) aufdringenden — 
Endabfiht, ihn zur Ordnung zurüdzuführen, in feine Weife ein- 
geht, wie unfere großen Philofophen und. Dichter, der ift in uns 
feres Kritiferd Augen ein Mitfchuldiger der verderbten Zeit. Juſt 
fo ging ed in Athen. Weil Eofrated über religiöfe und morali- 
fche Gegenftände nad) Art der. Sophiften vorerft ſkeptiſch und Fris 
tijch debattirte; weil Manche, die ihm zu bald aus der Schule 
liefen, wie Alcibiaded, chne feinen feften Tact fid) angeeignet zu 
haben, der Willkür ihres Räſonnements preidgegeben, ſich und 
Andern Schaden brachten, verflagte man ihn, neue Gottheiten 
“eingeführt, und die Jugend verderbt zu haben. Herr Menzel, 
weit entfernt, in Sofratifcher Weiſe ein Eittenverbefferer zu fein, 
würbe vielmehr, wenn heut ein Eofrated aufftünde, fein aller 
erfter Ankläger werden. 

Aus dem bezeichneten Etandpunfte unferer Zeit entfpringt 
namentlich für den Dichter ein Recht, ja eine Obliegenheit, welche 
Herr Menzel durchaus verfennt. Gemälde von lauter großen, 
einfachen Verhältniffen, von. Charakteren, welche entweder unver- 
brühlih am geglaubten Wahren und anerfannten Rechten feithal- 
ten, oder, wenn fie fi) Dagegen empören, vom gerechten Dichter 
unerbittlich daran zerfchlagen werden, mögen einem felbft noch 
einfachen, in den Grundvorausfegungen ded Glaubens und der 
Eitte unerfchütterten Zeitalter angemefjen fein und Befriedigung 
gewähren: einer Zeit, wie Die unftige, nicht ebenfo. Denn unter 
und find jene Orundfäge mehr oder minder alle in Frage geftellt, 
und fo jehr auch der Dichter Darauf beftehen muß, daß ein rich- 
tig geleitetes und weit genug fortgeführtes Denken und Erleben 
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diejelben nicht auflöjen, fondern geläutert wiederherſtellen werde: 
jo jehr muß er das Recht der Individuen in Schug nehmen, jene 
Grundfäge, fofern fie blos durch Auctorität, Herfommen u. f. f., 
noch nicht durch vernünftige Einficht gededt find, in Zweifel zu 
ziehen; ein Recht, wodurd dann aud) die Stellung, welche bie 
poetiſche Gerechtigfeit zu den Fehltritten jener Individuen nimmt, 
wejentlich- verändert wird. Einen Unglaubigen z. B., einen 
Atheiften, konnte ein Dichter früherer Jahrhunderte nur mit Ab» 
ſcheu behandeln: ein Dichter unferer Tage, wenn aud von ber 
materiellen Unrichtigfeit der Anficht eines folchen überzeugt, muß 
Doch fein formelles Recht zum Zweifel und zur Unterfuchung ehren. 

Überhaupt, fofern es der Poeſie am nächſten liegt, den 
"Stoff zu ihren Darftellungen aus der umgebenden Wirklichkeit zu 
nehmen, jo wird ein Dichter unferer Zeit eine Mafje weit ver- 
widelterer und nach Umftänden felbft fchlüpfrigerer Berhältniffe in 
feine Darftellung aufzunehmen haben, al8 der irgend eines andern 
Zahrhunderts. An der modernen Aufklärung hat die Eubjectivi- 
tät, alle feften objectiven Beftimmungen in ſich aufgezehrt, und 
arbeitet nun, fie aus ſich wiederherzuftellen. Nichts gilt‘ mehr 
weil ed it, fondern nur fo weit es fich als geltend auswetien 
fann. /Da wird nun auf allen Eeiten erperimentirt, an Allem 
gerüttelt, ob es etwa blos ein Popanz, den Pöbel zu fchreden, 
oder eine wirkliche Ausgeburt des Geifted, eine Echranfe ſei, die 


er ſich felbft aus ſich gefegt. Mit dem Glauben, der Liebe, der 


Che u. ſ. f, wird fo-verfahren; und ftellt der Dichter dieſes Fede, 
mitunter wohl auch freche Treiben dar, ohne die Subjecte defiel- 
ben fogleich zu verdammen, trägt er feine, wenn auch zum Vers 
derben beftimmten, Gefäße der Unehre mit einer ‚gewifien Lang— 
muth: fo erheben Eurzfichtige oder böswillige Beurtheiler ihr mo— 
ralifches Zeter. Bebächten fie Doch, daß, fo gewiß in den Grund» 
fügen und Inftituten, an welchen auf diefe Weife gerüttelt wird, 
etwas Wahres ift, diejelben jo gewiß nur geläutert und neu be= 
feftigt aus dem Procefie ‚hervorgehen können; daß aber auch, fo 
gewiß der Geift feine Unendlichkeit fucht, diefe Richtung der Zeit 
nicht zurüdgedrängt werden kann. 


186 Zweites Heft. Menzel. 1 Als Kritiker. 


Aber geleitet, vor Verirrungen bewahrt, Kann fie werden. 
Es gibt Dichter, welche mit ihrem Denken und Weſen zu fehr 
nad der negativen Seite hängen; deren Darftellungen ben Schein 
erregen, als follte die freie Prüfung aller geltenden Meinungen 
und Inftitute mit burchgängiger Verwerfung berfelben endigen, 
bie Subjectivität, nachdem fie die objectiven Normen verfchlungen, 
nur ohne fefte Beftimmungen, rein nad Neigung und Willfür, 
fi) bewegen. bürfen. Was hat biefen gegenüber ber befier ges 
finnte Echriftfteller zu thun? Iſt er Dichter, fo gehe er ebenfo 
tief als jene in die theoretifche und praftifche Skepſis dieſer Zeit 
ein; ſchildere ebenfo lebendig die DVerwidelungen, Anftöße, Ked- 
heiten, welche nicht fehlen Eönnen, wo das Leben, nachdem es 
bie fichere Baſis der objectiven Auctorität verlaffen, auf ber 
fchmalen Linie der Subjectivität, wie auf einem Geile, wandelt: 
aber hinter diefen Verwirrungen laſſe er Fräftiger ald jene Dich— 
ter die Wiedergeburt des Glaubens und der Sitte, ihr verjüng- 
te8 Hervorgehen aus dem ®eifte, ahnen, der fortan nicht an- 
erfennen will, was er nicht aus fich felbft geboren hat. Gine 
ähnliche Aufgabe wird der Kritifer folcher Arbeiten haben. Mit 
Anerkennung ihres ffeptifcher Materiald als eined berechtigten, 
weife er nach, wie dieſes, ald das Negative, für fich nicht 
fhön fein kann, wenn nicht ein pofitiver Gehalt, wenigftens als 
angebeuteted Ergebniß, daraus hervorgeht. — Und nun Herr 
Menzel? As Dichter will er mit diefer garftigen Zeit gar 
nichts zu fchaffen haben. Er flüchtet aus der Wirklichkeit, die er 
poetifch nicht zu bemeiftern weiß, in das Mährchenreich, jchreibt 
Rübezahle und Nareiffe, tändelt und Eräufelt fih mit phantaſti— 
fhem Schnigwerf herum, woraus und wohl zuweilen auch ein 
der Gegenwart angehöriger Kopf, aber eben nur ald Arabesfe, 
entgegenblidt, Als Kritiker, feheint es, will er fi) um fo ernſt⸗ 
licher mit der Zeit einlaffen. Er ftellt fi) vor fie hin und fchimpft; 
fie will antworten: er fchreit mit erhobener Stimme fort, ab= 
wechfelnd eine Reihe Scheltwörter, dann wieder: Gott! Ehre! 
Freiheit! Baterland! — und wenn am Ende vor Efel an dem 
Lärm und dem ewigen Einerlei die Zuhörer ſich verlaufen, und 
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er allein auf dem Markte ſteht: ſo rühmt er ſich, als Sieger 
das Feld behauptet zu haben.. | 

Sonderbar nimmt es diefem moralifchen Eifer gegenüber 
ſich aus, wenn wir anderswo das Geftändniß von ihm lefen: 
„Wirklich Tann eigentlich nur der ſchadenfrohe und im Spott un- 
ermüdliche Mephiftopheles. ein Gefallen daran finden, fich für Die 
Moral begeiftert zu ftellen, lange Reden für fie zu halten u: f. f.“*). 
Sn der Ihat, wüßten wir nicht aus dem Nichtzutreffen anderwei- 
tiger Merkmale zu gewiß, daß Herr Menzel fein Mephiftophe: 
les ift: wir müßten auf feltiame Gedanfen gerathen, 





| 4) Dentfche Literatur, 2, &. 237. 





HI. Menzel und die Philoſophie. 


1. 


Bhilofophte ift Herrn Menzel Streben nady dem „abfolu- 
ten Wiffen um den Urgrund, das Urwefen und die Urbeftimmung 
aller Dinge“. Aber „die Erreichung diefes Zieled, die uns Gott 
gleich machen würde, ift unmöglich; nicht nur in der Art, wie 
wir philofephiren, fondern fhon darin, daß wir philofophiren, 
liegt ein innerer Widerfpruch, und nur das Etreben felbft ift das 
Ziel“ 4). Coll hiemit etwas der Philofophie Eigenthümliches, ein 
befonderer Übelftand, welcher bei ihr ftattfände, angegeben fein: 
fo ift dieß bereit irrig. Nicht das Philofophiren allein, fondern 
jedes ideale Streben des Menfchen, in Kunft, Religion und Wiſ— 
ſenſchaft überhaupt, ift diefer Widerſpruch, unabläßig ein Höch— 
ſtes anzuftreben, daffelbe aber in feinem einzelnen Produkte wirf: 
lich zu erreichen. Oder fteht denn das Platonijche, das Kantifche 
Eyftem in einem andern Verhältniß zu der Idee, dem Ziel, der 
Philoſophie, als die griechifche Religion, der Proteftantismus, 
zur Idee der Religion; oder die Antigone, der Hamlet, zum Ziele 
der Kunſt? 

Durch diefen Umftand alfo dürfte ſich Niemand von ber 
Philoſophie abjchreden Laffen. Dieb bezwedt Herr Menzel auch 
nicht, wie es fcheint. Er betrachtet das Bhilofophiren als eine 
nothwendige Richtung bed menfchlichen Geiftes, welche Die ger 
fammte Gultur unermeßlich befördert habe, welche er. aber freilich 
auch wieder nur eine unausrottbare Neugier nennt; er lobt die 
Deutfhen um bes Reichthums und der Tiefe ihrer philofophifchen 
Ideen willen, vermöge deren „wir“ (et quorum pars magna fui) 
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insbefondere in den legten fünfzig Jahren unbeftritten den erften 
Rang in der Bhilofophie behauptet haben: doch nicht ohne einen 
bittern Seitenblid darauf, daß wir über dem Denken fo gerne 
das Handeln vergeffen %). In der That bedenklich ift aber erft 
die Unzufriedenheit Herrn Menzel's darüber, daß man „die 
Philofophie fhon auf Gymnaſien treibe, und nicht einmal bie 
Univerfität abwarte“ 2). Diefem nicht einmal nad) zu urthei- 
len, wäre alfo Abwartung der Univerfität das Mindefte; eigent- 
lich follte noch länger gewartet werden; wobei. dann nicht abzu= 
fehen ift, welche Zeit für das. Studium der Philofophie übrig 
bliebe, da nach dem Eintritt in das praftiiche Leben in den fel- 
tenften Fällen fo viel Zeit zu erübrigen ift, um ein ſolches Stu— 
dium mit Erfolg von vorne beginnen zu können. 

Vielleicht fchwebte bei diefem Rathe Herrn Menzel Jacob 
Böhme vor, der aud nicht auf einer Univerfität, fondern auf 
der Echufterbanf philofophirte, und er meint wohl, fingen audy 
Andere erft unter den Geſchäften des bürgerlichen Berufs zu phi— 
lofophiren an,, fo würde mehr in der Art ded Jacob Böhme 
philofophirt werden. Unſer Kritiker nämlich hält nicht nur mit 
Recht die Philofophie des Böhme fehr hoch, jondern die My- 
ftifer überhaupt find feine Leute, von Tauler bi8 auf Gör— 
res herunter. Er ftellt den Myſtikern die übrigen Bhilofophi- 
renden als „PBrofanphilofophen“ gegenüber; behauptet, „die größ- 
ten Myſtiker“ feien nicht nur „ſtets tiefer in die Natur der Din— 
ge eingegangen, als die größten Philoſophen“, fondern, „welche 
kranke Hirngeburten aud) aus einzelnen myſtiſchen Köpfen hervor⸗ 
gegangen feien: Tolleres und Ärmlicheres fei doc von ihnen 
nicht befannt, als was hundert Profanphilofophen, die fich für 
ausgezeichnet vernünftig gehalten, zu Tage gefördert haben“ 3), 

Verwandt hiemit ift, was Herr Menzel über den Unter- 
ſchied zwifchen Dogmatismus und Kritiidmus jagt. Der Dog- 


U A. a. O. 1, €. 259 ff. 272f. 330. 
2) U. a. O. 2, ©. 70. vergl. ©. 58. 
3) fiteraturblatt, 1831, ©. 138. Vergl. deutfche Literatur, 1, ©. 130. 
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matismus, verfichert er, „ſoll immer fein das Werk eines plafti- 
ſchen Naturtriebs, ummwillfürliche, unverfälfhte Offenbarung der 
eingeborenen dee, und, genau wie bei'm Dichter, das freie 
Wachsthum einer eigenthümlicyen Blume des Geifted. Der Dogs 
matifer ift in einer beftändigen begeifterten Edyö. fung begriffen, 
und es iſt Fein guted Zeichen, wenn er aus ber prophetifchen Wis 
fion erwacht, und ſich felbft Fritifirt. Nur der Kriticismus darf 
und foll diefer Begeifterung entbehren, und den Gedanken als 
objectived Product von der fubjectiven fchöpferiichen Gluth tren- 
nen“ 4). Bis daher haben die Philofophen unter Dogmatismug 
dasjenige Philofophiren verftanden, welches ohne Weiteres unfre 
Borftelungen für Abdrüde, die nothiwendigen Ergebniſſe unferes 
Denkens für wirkliche Beftimmungen  objectio eriftirender Dinge 
nimmt; unter Kriticismus dasjenige, welches, unfre Vorftellun- 
gen und Begriffe von den Dingen zunächft ald etwas blos Sub- 
jectives fafjend, erft unterfucht, wie weit Denfelben etwas, Obje- 
ctives entſpreche. Diefer Unterfchied ift in der Menzel’ichen De- 
clamation zu dem trivialen geworden, daß der Dogmatifer bei’m 
Philofophiren ſich gehen laffe, der Kritifer aber auf ſich und Die 
Bewegungen feined Denkens Acht gebe; wobei insbefondere der 
Ausdrud verkehrt ift, der Kritiker unterfcheide den Gedanken als 
objective8 Product von der fubjectiven ſchöpferiſchen Gluth: da 
es vielmehr heißen müßte, den Gedanken, als blos fubjectives 
Produet, unterfcheide er von der Objectivität. — Doch, was be- 
(ehren wir Herrn Menzel über den wahren Unterſchied zwiſchen 
Dogmatismus und Kriticismus, den er doch felber am Beften 
fennt? Denn an einem andern Orte fagt er, die Dogmatifer 
„beantworten apodiktiſch die Frage: was ift? die Kantianer fah- 
ven fort, zu fragen: was vernehmen wir?“ ?) Das ift aber 
eben die allerfhlimmfte Art von Unkenntniß, wenn einer nicht 
blos Falſches, fondern zufällig auch wieder das Wahre gibt, die— 
fe8 aber fo wenig ald ſolches und in feinem Gegenſatze mit je- 
nem erfennt, daß er Beides nebeneinander ftehen läßt. 


4) Deutfche Literatur, 1, ©. 329. 
2) Dentfche Literatur, 1, ©. 275. 
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| Seder ber beiden von ihm unterjchledenen Richtungen weist 
unfer Philofoph einen eigenthümlichen Styl zu. An den meiften 
deutichen Philoſophen erregt ihm die Dürre der wifenfchaftlichen 
Form, die in foftematifchen Tabellen, in Claſſen und Paragraz 
phen ſich gefällt, obwohl er ‚die relative Rothtvendigfeit davon 
nicht verfennt, einen „äſthetiſchen Widerwillen‘ 1). Es ift eigen 
mit Herrn Menzel. Im äfthetifchen Felde fprach er faft nur 
von moralifchem, jetzt, im philofophifchen, jpricht er von äfthe- 
tifchem Widerwillen. Iſt ed nicht, als wollte er auf jedes Fach 
eben denjenigen Mapftab in Anwendung bringen, welcher zum 
andern Fache gehört? „Wie weit find wir, ruft er aus, von ber 
Majeftät orientalifcher Dogmatif, und von der Anmuth Platos 
nifcher Kriticismen entfernt“! 2) Bei Herm Menzel kann man 
doch immer etwas Neues Iernen. Bon Blatonifchen Dialogen, 
und von Kantifhem und anderem Kriticismus, im Singular, 
bat man wohl jchon gehört; aber von Platonifchen Kriticismen 
ihwerlid. Dem Dogmatismus, meint nun Herr Menzel, fe 
„die priefterlihe Salbung und prophetiiche Donnerftinime“ eines 
Görres durchaus angemefien, welchem „der würdigfte philofo- 
phifche Siyl® zugeichrieben wird. Vom Görr es'ſchen Styl ift 
im Allgemeinen ſchon oben gefprochen: prächtig, orientalifch, pros 
phetiih, und was man in diefer Richtung noch, weiter von ihm 
fagen mag, ift er gewiß; aber nichts weniger als philofophifch, 
da es ihm an Klarheit und Schärfe fehlt, und er zwar aufre- 
gend, aber zugleich betäubend wirft. Dem Kriticismus, heißt es 
weiter, fei vermöge feines polemifchen Charakters die Platonifch- 
dialogiſche Form am angemefjenften. Zwar feien die neueren 
Berfuche, namentlich einiger Kantianer, in der Form zu platos 
nifiren, mißlungen; es werde fi) aber doch eben diefe Form des 
Philoſophirens noch ausbilden müfjen. Die Wahrnehmung jenes 
Miplingens hätte Herrn Menzel auf die Einficht Yeiten follen, 
daß die Vlatoniſche Form auf Verhältniſſen beruhte, welche ver⸗ 


1) A. a. O. —— 
2) A. a. O. 
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ſchwunden, und nicht mehr wiederzubringen find; nämlich, außer 
der Gigenthümlichfeit des Platoniichen Genius, auf der engeren 
Verbindung zwiſchen Philoſophie und Poeſie, weldye feit Arifto- 
teles fich immer mehr gelöst hat, indem die Bhilofophie fich in 
eine immer größere Mafje von Beftimmungen hineingearbeitet hat, 
welche durch ihre verftändige Natur weſentlich proſaiſch find, mit⸗ 
bin in die dDramatifche Form des Dialogs. nicht pafjen. Dieje 
Form ift überdieß, wie hieraus zugleich erhellt, keineswegs rein 
aus dem Weſen der Philofophie hervorgegangen, deren Fritifches, 
antithetiiched Bedürfniß durch Die dialektiſche Darftellung voll- 
ftändig befriedigt ift, ohne zur Dialogifchen Form fortgehen zu 
müſſen. 

Sehen wir demnächſt auf Herrn Menzel's Ausführungen 
über die einzelnen Philoſophen, jo läßt-fich der Eindruck dieſes 
Abſchnitts feiner deutfchen Literatur (wie des ganzen Werkes über- 
haupt) nur dur das Virgil'ſche: 

Apparent rari nantes in gurgite vasto 
wiedergeben. So ſchwimmen die dürftigen hiftorifchen Notizen 
in einem Meere von Raifonnement, und zwar in einem reiht trü- 
ben Waller, aus welchem wir die Gegenftände größtentheilg fehr 
verftellt und bejhmugt herausbefommen. Etwas mehr verfchont 
bleibt man von diefem Raifonnement in des Verf. deutfcher Ges 
fhichte, wo ſich gleichfalls Etliches über die Philofophie findet; oh⸗ 
ne daß jedoch Die Angaben allenthalben in Übereinftimmung gebracht 
wären. So heißt ed in der deutſchen Gejchichte: „Man nannte 
dad ganze 18te Jahrhundert das philofophifche, weil die Fran- 
zofen in ihrer Encyclopädie alles bisherige menfchliche Wiffen von 
einem unabhängigen, nicht mehr Firchlichen, oder auch nur chrift- 
lichen Standpunkte zu betrachten anfingen“ %). Dagegen leſen 
wir in der beutjchen Literatur: „Kant — wurde der Stifter je- 
ner großen Epoche der deutſchen Philofophie, von der Das vorige 
Sahrhundert den Charakter des philofophifchen trägt“ 2). Was 
fol nun gelten? was das Wahre fein? 


1) ©. 769. 
2) 1, ©. 268. 
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| Wenn Herr Menzel feinen Philofophen gelefen hat, fo 
hat er Jakob Böhme, den Patriarchen aller Myſtiker, gelefen, 
defien Werke er einmal herauszugeben gedachte. "Auch hatte er 
im Literaturblatt einen Abriß feines Syſtems gegeben *), der wer 
nigftend von der Außenfeite defjelben eine Vorftellung gewährt. In 
der deutfchen Literatur ift Böhme weit ungenügender behandelt, 
und zwar am bürftigften gerade im Abichnitt über Philoſophie, 
wo es fogar an einigem Schiefen nicht fehlt. Wie Theophraftus 
Paracelſus die Phyſik, jo, wird gejagt, habe Böhme die Piy- 
chologie nady naturphilofophiichen Ideen bearbeitet 2): da er doch 
auf die ganze Metaphyſik — wenn hier diefer Ausdrud gebraucht 
werden darf —, auf Ontologie, Kosmologie und Theologie, wie 
auf die. Piychologie, jene Paracelfiichen Bormeln angewendet hat, 
Nicht minder fchief ift die Bemerkung: wie Balentin Weigel 
mehr die Zweiheit,. jo habe Böhme mehr „die Einheit in der 
Identität“ hervorgehoben 5). Die Zweiheit, der Unterfchied des 
erften, finfteren, grimmigen, natürlichen, und des zweiten, lichten 
und geiftigen. Principe, der Liebe, in Gott ift e8, worauf, als 
etwas von der gemeinen Meinung Abweichendes, aber zur tiefe 
ren Ginfiht Unentbehrliches, Böhme ganz befondern Accent. 
legt; freilich fo, daß er, als Acht fpeculativer Kopf, nicht zum 
Dualismus fortgeht, fondern beide Principien in der nicht min- 
der nachdrüdlid, feftgehaltenen Einheit des göttlichen Lebens zu- 
fammenhält. Etwas ausführlicher wird von 3. Böhm im 
Abſchnitt über Poefie) und in der deutſchen Gejchichte) gehan- 
delt; aber auch hier nicht jo, daß man der Sache auf den Grund 
zu ſehen bekäme. 

Dieſelbe deutſche Geſchichte weiß auch von Spinoza zu 
berichten. „Der niederländiſche Jude Spinoza ſtellte in den 
ſchärfſten Zügen die ältere Lehre des Myſtikers Valentin Wei— 


1) 1832, No. 79. 80. 

2) Deutfche Literatur, 1, &. 265. 
3) A. a. O. ©. 279. 

4) Deutfche fit. 4, ©. 157. 

5) ©. 582. 
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gel von dem in der Melt offenbarten Urgegenſatze dar, und gab 
derfelben nicht mehr in einer chriftlichen Idee, der Liebe, ſondern 
in einem wathematifchen Begriff, eine höhere Löſung“ ). Daß 
das Syitem des Myftiferd Weigel auf Spinoza von Ein- 
fluß geweſen, ift zwar in den Worten des Geſchichtſchreibers nicht 
_ beftimmt gejagt, wie denn auch fonft von einem ſolchen Einfluffe 
nichts befannt iſt; Herr Menzel könnte es aber vielleicht aus 
berjelben Quelle wiſſen, aus welcher er die Notiz gefchöpft hat, 
die er mit. Vorliebe wiederholt ?,, daß Mofes Mendelsjohn 
das Vorbild zu Leſſing's Nathan: geweien ſei. Bis jegt nah- 
men wir auf Leſſing's eigened Wort hin an, eine Novelle des 
Boccaccio fei es geweſen, welche die berühmte Erzählung von den 
drei Ringen, außerdem die Perfonen des weiſen Juden und des 
Saladin, und das Verhältniß beider enthält; von einer näheren 
Beziehung Mendels ſohn's zu diefem Stüde findet ſich nir- 
gends eine Spur?) Übrigens, wie gefagt, Herrn Menzel mag 
eine mir unbefannte Quelle zu Gebote ftehen; denn aus‘ den 
Fingern wird er eine — die er ſo oft wiederholt, nicht ge⸗ 
ſogen haben. 





1) A. a. O. S. 770. vergl. 581. 

2) Deutſche Liter.1, S. 269. 3, S. 300. Deutſche Geſchichte, &. 770. 

3) Leſſing's freundſchaftl. Briefe. Werke, Donaudfch. Ausg. 8. Bd. 
S. 621 (an feinen Bruder): „Ich möchte zwar nicht gern, daß 
der eigentliche Inhalt meines anzufündigenden Stüds allzufrüh 
befannt würde ; aber doch, wennihr, du oder Mofes (Mendels« 
fohn) ihn willen wollet, fo fchlaget das Decamerone des Boc- 
caccio quf: Giorn. I. Nov. IIl. Melchisedech Giudeo. Ich 
glaube, eine fehr intereffante Epifode dazu erfunden zu haben, 
daß fich alles fehr gut fol lefen laffen, und ich gewiß den Theo: 
logen. einen. ärgern Poflen damit fpielen will, als noch mit 
sehn Fragmenten.”’ ©. 623 (An denf.): „Aber I. Bruder, 
felbf du haft dir eine ganz unrechte Idee davon gemacht. Es 
wird nichts weniger als ein ſatyriſches Stüd — — und Herr 
Moſes hat ganz recht geurtheilt, daß fich Spott und Lachen zu 
dem Tone nicht ſchicken würde, den ich in meinem legten Blatte 
angenimmt. Vergl. ©. 626 f. 633 f. J 
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Doch das find Kleinigkeiten. Nehmen wir das vor, was 
von der Lehre des Spinoza als folcher gefagt wird. Der Ein- 
drud, wenn man die Menzel’jchen Worte liest, ift ungefähr, 
wie wenn man irgendwo die Angabe fände: Europa ift der hei— 
Befte Welttheil, einem großen Theile nad) zwijchen den Wende— 
eirkeln gelegen, das Vaterland der Neger. Man denkt: der Na- 
me ift verjchrieben; aber bei Spinoza trifft Jahrzahl und fon= 
ftige Perfonalbezeichnung zu. Er fol einen in der Welt geoffen- 
- barten Urgegenſatz gelehrt haben. Es ift nicht möglih! in 
Urgegenfag in derjenigen Philofophie, welche dafür befannt ift, 
alle Gegenfäge nicht allein, fondern auch alle Unterfchiede und 
Beftimmtheiten in dem Einen verfchwinden zu machen. Der Ge— 
fchichtfchreiber wird doch nicht die Begriffe von Eubftanz, Attri— 
but und Modus ald Gegenfäge aufgefaßt haben? vder die bei- 
den Modi der Ausdehnung und des Denfens? Oder hat er an 
einen Urgegenfaß eines guten und eines böjen Princips gedacht? 
Unmöglich, da ja Spinoza das Böſe ald Realität durchaus 
aufhebt, und ed zur blofen Privation, einem Nichtfein, macht. 
Nun, etwas muß doch aber die Veranlaſſung zu dieſer Darftel- 
lurig gewejen fein. Auf einmal glaube id, der Sache auf den 
Grund zu fehen. Herr Menzel weiß, dag Schelling Man- 
ched aus Spinoza genommen hat; num ftellt Schelling in 
einigen feiner Schriften einen Urgegenſatz von Eriftenz und Grund 
der Griftenz, von Lichten und Finfterem u. f. f., auf; folglich, 
wurde geichloffen, hat auch Epinoza einen joldyen angenom- 
men. Schade nur, daß diefen Gegenfag Schelling vielmehr 
aus J. Böhme geborgt hat. Aber Herr Menzel fah das 
Spinoziſche Syftem nur durch das Medium des Schelling’- 
hen, und fo konnte ihm denn jener Spuf begegnen. 

Diep ift jedoch nicht das Einzige, was der Gejchichtfchrei= 
ber von Spinvza zu fagen weiß. Er foll den Urgegenfas, wel- 
cher fich in ihm nicht findet, durch einen mathematifchen Begriff 
gelöst haben. Durch einen mathematijchen Begriff? Der Ber 
griff, in welchem bei Spinoza alle Unterfchiede ſich auflöfen, 

ift befanntlich der Begriff der Subſtanz. Das ift aber, fo viel 
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ih einfehe, fein mathematifcher Begriff. Aber Epinoza hat 
in mathematifcher Methode philoſophirt. Er bewegt fi) von De 
finitionen und Ariomen aus durch Bropofttionen, Demonftrationen, 
Corollarien und Scholien hindurd. Doc dieß ift die Form, 
nicht der oberfte Begriff der Spinozifhen Philofophie. Allein 
was thut's? Einem Menzel ift e8 fchon erlaubt, den formel» 
len Charakter eines philoſophiſchen Syſtems zu defien materiellen 
Grundbegriffe zu machen. | 
Was unfer Hiftorifer von Leibnitz zu fagen weiß, ift Fol 
gendes*). Er habe „bie Lehre von der Weltharmonie“ aufgeftellt. 
Mer nun die Leibnigifche Philofophie nicht von fonither Fennt, 
fondern ſich erft aus den Menz el'ſchen Schriften über dieſelbe 
belehren will, was wird ſich der unter dieſer Leibnitziſchen Welt⸗ 
harmonie ungefähr vorſtellen? Weltharmonie — denkt er, von 
Weltharmonie iſt ſchon einmal die Rede geweſen, und bei'm 
Blättern findet er in einem früheren Abſchnitte der deutſchen Ge- 
fhichte*) die Angabe, daß der Aftronom Keppler eine „Welts 
harmonie“ (ſoll heißen: Weltharmonik, barmonice mundi) ge- 
fchrieben habe, „worin er die Zahlen, Töne und Formen auf ein 
allgemeines Geſetz zurüdführte®. An fo etwas. wird der Leer 
nun auch bei Leibnitz denken, zumal von demfelben gejagt ift, 
er habe „an ber Gränze der alten aſtrologiſchen, magijchen, ſym⸗ 
pathetifchen Zeit, und ber neueren firengen Wiſſenſchaftlichkeit 
geftanden. Doch nein; Herr Menzel hat es an einer näheren 
Bezeichnung der Leibnigifchen Weltharmonie in der That nicht 
fehlen laffen. Sie „verrieth nichts mehr von der dunfelfarbigen 
Kirchendämmerung der. alten Myſtiker, fie war in klares weißes 
Licht getreten, wie ein Marmortempel auf Bergeshöht. Sept, 
Iernbegieriger Lefer, haft du doc wohl einen Begriff von der 
Leibnigifchen Lehre? Nicht? Nun, wenn eine jo licht volle Dar⸗ 
ftellung dich nicht belehrt, fo bift du doch. allzu ungelehrig. Der 
Geſchichtſchreiber will fagen: Leibnitz ftellte die Lehre auf, daß 





9 Deutfche Literatur, 1, ©. 266 f. Deutfche Gelchichte, &. 770. 
2) ©. 578. 
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die ganze Welt aus Monaden beſtehe, d. h. aus vorſtellenden 
Weſen verſchiedener Stufe, deren jedes abgeſchloſſen für ſich, als 
eine Welt in ſich, eriftire, ohne Einwirkung von andern zu er⸗ 
leiden, oder auf andere auszuüben. Daß nun aber doch ben 
Veränderungen und Borftellungen in der einen Monade eben- 
ſolche in der andern entiprechen; daß, wenn ich Hand an did) 
lege, du dieß empfindeft; ja fchon, daß auf den Gntichluß der- 
jenigen Monade bin, welche meine Seele ausmacht, die Monaden 
meined Arms ſich in Bewegung fegen: dieß kommt nad) Leibnitz 
nicht Daher, daß eine Wirkung von mir auf dich, überhaupt von 
einer. Monade auf die andere, überginge, fondern daher, daß 
Gott, die Monade der Monaden, diefe von vorne herein in das 
Derhältniß gefegt hat, daß ihre inneren Veränderungen einander 
entſprechen, daß mit einer Bewegung meiner Hand gegen dich 
gleichzeitig eine Empfindung in dir entfteht, aber nicht durch jene 
Bewegung, fondern vermöge der durch Gott präftabilirten Har- 
monie aller die Welt bildenden Monaden. Sieh, unverfländiger 
Lefer des Herrn Menzel, dieß alles hat er mit bewunderns⸗ 
werther Kürze in den prägnanten Ausdrud: Weltharmonie, zu: 
fammengebrängt; ein Anderer, wenn er kurz fein wollte, hätte 
vielleicht Monadenlehre gejagt, und etwa noch präftabilirte Har- 
monie hinzugefegt: aber ſchwerlich hätteft bu von einem Andern 
eine fo brillante Illumination mit dunfelrothem und weißem Licht, 
legteres einen Marmortempel auf Bergeöhöh vorftellend, in den 
Kauf befommen. | | 

Zwifchen Leibnig und Kant ift unter Andern auch von 
Garve die Rede‘); aber weniger von ihm als Schriftfteller, 
denn vielmehr ald Märtyrer der Stubengelehrfamfeit, und Dulder 
manchfacher körperlicher Leiden. ine Gelegenheit, gegen die Stu= 
bengelehrfamfeit zu eifern, gegen die „welfe Theorie“ zum Vortheil 
des „ewig grünen Lebens“ zu predigen, der allzufleißigen Jugend 
ein warnendes Beifpiel zu geben, wohin es führe, wenn fie fich 


1) Deuiſche Literatur, 1, ©. 270. 
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die Wangen: hohl und bleich fkubirt *), läßt Herr Menzel nicht 
hinaus: mögen bafür aucd ein paar Notizen dahintenbleiben. 
Daß nun von Garve, neben dem Commentar zu Gicero’d Of— 
ficien und der Abhandlung über den deutfchen Bauer, nicht noch 
manches Andere angeführt wird, ift- weniger zu verwundern, als 
daß feiner Verdienfte um den deutſchen Styl, um- geichmadvolle 
Darftellung philoſophiſcher Gegenftände, und namentlich feiner 
Forderung an die Bhilofophen, populär zu fehreiben ?), Feine Er— 
wähnung gefchieht, welche doch fo ganz Wafjer auf Herrn Mens 
zel’8 Mühle war, — Bon Mendelsfohn ift faft nur die Rede, 
um den heutigen Juden an feiner Befcheidenheit und Mäßigung 
ein Mufter zu geben. — Eberhard foll eine Kantiſch-einſei— 
tige Gefihichte der Philofophie geichrieben haben %); es ift aber 
befannt, daß Eberhard fein Lebtage ein Wolfianer und Geg— 
ner der Kantiſchen Philofophie war. 

Sn der Schilderung Kant’s ift die ganze Eeite feined Ey- 
ſtems übergangen, welche die Kritif der Urtheilsfraft bildet, uns 
erachtet gerade dieſe Eeite theild auf die weitere Fortbildung der 
Philoſophie, theils auf die Äſthetik, vornehmlich durch Schiller, 
beſonders einflußreich geworden iſt. Ferner iſt das Verhältniß 
überfehen, in welches Kant die theoretiſche und bie praktiſche 
Vernunft in Betreff der Erfenntniß des Überfinnlichen fegte, indem 
er bie Ideen von Gott, Freiheit und Unfterblichfeit, an deren 
theoretifcher Grfennbarfeit er verzweifelte, ald Poftulate der prafs 
tifhen Vernunft darftellte. Herr Menzel fagt nur, Kant habe 
dem franzöfifchen Unglauben und deſſen unfittlichen Folgerungen 
nicht gehuldigt, fondern den Menſchen auf das Eittengefeg in ber 
eigenen Bruft angemwiefen, und indem im Berfolge Kant gar 
als derjenige dargeftellt wird, welcher den Geift feiner Zeit, der 
eine Erde ohne Himmel, einen Menjchen ohne Gott wollte, am 


1) S. Deutfche Fiteratur, 4, iter Abfchnitt und S. 172. Literaturs 
blatt 1829. No. 95. | 

2) Vermifchte Auffäge, ©. 352 f. 

3) Deutfche Literatur, 1, ©. 323. 
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vollfommenften ausgeſprochen habe): fo tritt dieſe Seite feiner 
Philojophie in ein falſches Licht. In Heine's — doch auch Fei- 
nes Bhilojophen von Brofeffion — befannter Schrift ift das Alles 
mit weit mehr Sachkenntniß wiedergegeben. 
Von Fries heißt es: „Reinheit und Schönheit für das 
ſittliche Leben, Freiheit und Recht für das politiſche, waren die 
Ideale, die er — zu feinem ewigen Ruhm empfiehlt“2). Was 
it damit Charakteriftiihes gefagt? Welcher Philofoph hätte nicht 
dieje Ideale? Den Unterjchied zwifchen den einzelnen Philofophen 
macht nur die verichiedene Faſſung diejer Begriffe aus. — Wenn 
von Krug gelagt wird, er fei Führer der Halbgebildeten ges 
worden, „Die jo gern gegen den Tiefſinn Anderer, den fie nicht 
begreifen, Chorus machen, ja er habe „zuweilen fogar gegen 
Andersdenkende aufgehest“ ®): fo kann man fich hiedurch an aller: 
lei Leute -erinnert finden. — Die Anführung eines Chr. Weiße 
Unter den Anhängern Jacobi's fcheint eine Verwechſelung des 
ältern Philofophen und Piychologen Chriftian Weiß mit dem 
. jüngeren ©. H. Weiße in Leipzig zu fein. 
Daß Herr Menzel bedeutenden Reſpect vor Fichte?) hat, 
ift ſehr Löblich. Freilich gilt diefer Reſpect nicht fowohl dem Phis 
lofophen, als dem Patrioten; wenigftend nicht dem theoretifchen, 
ſondern dem praftifchen Theil feiner Philofophie. Seine Theorie 
heißt „abfurd, ein philofophifcher Irrthum“ ®), der ihm nur um 
der edeln Folgerungen willen verziehen wird, Die er fuͤr's praf- 
tifche Leben daraus gezogen. Bon der beziehungsweiſen Wahr: 
heit dieſes Standpunftes, von der inneren Nothwendigfeit, ver- 
möge welcher der Gedanke über Kant hinaus zum vollendeten 
Idealismus fehreiten mußte, hat Herr Menzel bier fo wenig, 
als fonft in ähnlichen Fällen, eine Ahnung. Sa, er geht fogar 
) A. a. O. ©. 972. | 

2) A. a. O. ©. 285 f. 

3) A. a. O. S. 286. 

4) A. a. O. ©. 287. 

5) Ueber ihn vergl. Deutſche Lit. 1, S. 276. 277. ff. — Ge⸗ 
ſchichte, S. 770. 
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fo weit, die der theoretifchen Philofophie angehörigen Werke 
Fichte’ völlig zu ignoriren, indem er geradezu jagt: „Fich te 
war ganz Moralift, und alle feine Werfe beziehen ſich auf das 
handelnde Leben“. Sonſt hat man feine Schriften: Über den Be- 
griff der Wiffenfchaftslehre; Grundlage der gefammten Wifjen- 
fchaftslehre; Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre 
in Hinficht auf das theoretifche Vermögen; Sonnenflarer Bericht 
an das größere Bublicum über das eigentliche Weſen der neueften 
Philoſophie — zur theoretifchen Philofophie gerechnet. Man Fönnte 
vermuthen, daß Herr Menzel von biefen Schriften mit dem 
ganzen Jenaiſchen Aufenthalte Ficht e's nichts wiſſe. Er jpricht 
nämlich von „Fichte in Berlin“ ald demjenigen, der über Kant 
binausgegangen fei, und nur noch das erfennende Ich anerkannt 
babe: während doch bekannt ift, daß die Periode, in welcher 
Fichte fein Syſtem des fubjectiven Idealismus ausbildete, fein 
Aufenthalt in Zürich, und noch mehr in Jena, war; in ben |päte- 
ren Berlinifchen aber nur noch theild eine Reihe: von populären 
und Erläuterungsfchriften, theils die befannte Umbildung feines 
Syftemes fällt. Doch auch unter. den Schriften diefes Zeitraums ift 
ja der ſonnenklare Bericht, der ſich durchaus nicht auf das Praf- 
tifche bezieht. Oder find vielleicht für Herrn Menzel die theo— 
retifchen Schriften Kich te's deßwegen nicht vorhanden, weil er fie 
nicht verfticht? Nein; dann würde Fichte gar nichts für ihn ger 
ſchrieben haben; denn er befennt ja, daß felbft Fichte's Neden 
an die deutfche Nation außer der Schule nicht zu begreifen feien. 

Übrigens iſt die Schonung anzuerkennen, welche darin liegt, 
daß Herr Menzel ben theoretifchen Theil der Ficht e'ſchen Phi- 
Lofophie blos ahfurd nennt. So; wie er ſich diefe Lehre vorftellt, 
ift dieß der allermildefte Ausdruck, der ſich gebrauchen ließ, und 
Fichte hat ed wohl nur feinem Patriotismus zu danfen, daß 
unfer Literator nicht ganz anders mit ihm fpricht. Ihm zufolge 
war nämlich Fichte's höchfter Satz: „Das Ich ift Gott“. Dafs 
felbe, meint er, fei bei Hegel der Fall, aber mit dem weientlis 
hen Unterfchiebe, daß Ficht e's Ich „ein edles, thatkräftiges, 
nur das Gute wollendes“, Hegel’s feines „ein blos denkendes, 
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Feines, fuffifantes Ichlein“ geweſen ). Alſo das Ich, welches 
Fichte zum Gott machte, war nad Herrn Menzel das Ich 
mit allen perfönlichen Gigenfchaften, welche es in diefem Johann 
Gottlieb Fichte hatte, mit Einem Worte, das empirische Ich. 
Wie, und der Kritiker erhebt ſich nicht, um über Gottesläfterung 
zu Hagen? Gin Menſch, und wäre eö der tugendhaftefte, der 
ſich felbft für Gott erklärt, kann, wenn er,’ wie Fichte, bei 
gefunden Sinnen it, nur Gegenſtand des Abſcheues werben. 
Wie parteiiich alfo von Hern Menzel, daß er Fichten 
wegen feiner Verdienſte um das deutſche Vaterland fo durch⸗ 
ſchlüpfen läßt. 

| Bielmehr aber ift nun dieß das allergröbfte, fchülerhaftefte 
Migverftändniß des erften Saged von Fichte's Eyftem, aus ſei— 
nem reinen Ich ein empirifches zu machen. Eagt Fichte nicht 
ausdrüdlich in der Wiljenfchaftslehre, das Ich, welches ihm Das 
Abſolute ift, fei „dasjenige, deffen Sein blos darin befteht, daß 
es fich ſelbſt ald feiend fegt“*)? Oder, daß ich Herm Menzel 
nicht zumuthe, zu verftehen, was hierin liegt, fagt derfelbe nicht 
in feinem jonnenflaren Bericht an das größere Publicum, in wels 
chem er verfucht, die Leſer — alfo wohl auch foldye, wie Herrn 
Menzel; aber der liedt fo etwas nicht — zum Verſtändniß zu 
zwingen: „Das Ic des wirklichen Bewußtſeins ift ein befondes 
res, eine Perfon unter mehreren Perſonen, welche; insgeſammt, 
jede für ſich, fich gleichfalls Ich nennen. Ganz etwas anderes 
ift das Ich, von welchem die Wiffenfchaftslehre ausgeht; es ift 
durchaus nichts weiter, als die Fdentität ded Bewußtſeienden 
und des Bewußten, und zu dieſer Abfonderung (zum reinen Ich) 
muß man ſich durch Abſtraction von allem Übrigen in der Per- 
fönlichkeit erheben“ 3); und befonders ftarf in einem Briefe an 
Jacobi: „Mein abfolutes Ich ift offenbar nicht das Individuum: 
fo haben beleidigte Höflinge und ärgerliche Philofophen mich er- 


4) Deutfche Literatur, 1, &. 314. 


2) Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre ‚©. 11. 
3) ©. ‚134 f. vergl. ©. 90 f. 
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flärt, um mir die fehändliche Lehre des praftiichen Egoismus 
anzubichten“ *). 

Fichte’, „Orundfag“ war nad Herrn Menzel: „nur das 
fei, was der Menſch thue“. Nämlich „ein riefenftarfer Wille in 
der eigenen Bruft follte jede fremde Krüde dem neugeborenen Ge⸗ 
ſchlechte entbehrlich machen“. Es iſt alſo ein aus dem Willen 
hervorgehendes, ein freies Handeln gemeint, aus welchem Fichte 
alles Seiende abgeleitet haben ſoll. Dieſe Vorſtellung hat aber 
Fichte ausdrücklich für wahnſinnig erklärt. „Man hat, ſagt er, 
den Eat der Wifjenfchaftslehre: was da ift, ift durch ein Hans 
deln des Ich Linsbefondere durch productive Einbildungsfraft) 
da, fo ausgelegt, ald ob von einem freien Handeln die Rede 
wäre, weil man nicht fähig war, ſich zu dem daſelbſt doch zur 
Genüge ausgeführten Begriffe der Thätigfeit überhaupt zu erhe⸗ 
ben. Nun war es leicht, dieſes Syſtem, als die ungeheuerſte 
Schwärmerei, zu verſchreien. Man ſagte damit viel zu wenig. 
Die Verwechſelung des, was durch freies Handeln da ift, mit 
dem, was durch nothwendiges da ift, ift eigentlich Raſerei“). 

Doch auch von. dem praftifhen Theile der Ficht e'ſchen 
Philoſophie, welchen er fo fehr preist, "ift Herr Menzel fein 
gründlicherer Kenner, als vom theoretifhen; wie freilih zum 
Voraus ſchon daraus wahrfcheinlich wird, daß er, wie wir fo 
eben fahen, einen zum legteren Theile gehörigen Punkt zum erftes 
ren rechnet. Ferner foll nun aber Fichte behauptet haben, „das 
Recht fei nur die Pflicht”. Denn er fage ja: „Recht ift, was 
und das Gewiffen befiehlt, alfo Pflicht. Was uns das Gewii- 
fen nicht verbietet, Dürfen wir thun, und was wir thun Dürfen, 
it ein Recht"). Wieder ein recht fchülerhaftes Mißverftändnip. 


Fichte will hier fo wenig Recht und Pflicht identificiren, daß er . 


vielmehr ihren Unterfchied anfchaulih machen will, indem er 
recht, das Rechte (honestum) und ein Recht (jus), jenes 


1) Fichte's Leben, 1, ©. 240. 2 
3) Grundlage des Naturrechts, Einleitung, Anmerk. zu No. 5. 
3) Deutfche Literatur, 2, ©. 184. 


Fichte. Schelling und Hegel. 208 


fo viel als Pflicht, oder was wir follen, dieſes, was wir 
Dürfen, einander entgegenitellt. Und Herr Menzel läßt fih 
durch die Gleichheit der beiden deutſchen Wörter, ohne Rüdficht 
auf alles was dabei fteht, täufchen, und meint, beides folle für 
Eins erklärt werden! Wie wenig dieß im Sinne Fichte’8 lag, 
erhellt aus der nächiten beften Stelle feiner in diefe Fächer ein- 
fehlagenden Schriften, 3. B. aus folgender: „Der Begriff der 
Pflicht, der aus dem Eittengefege hervorgeht, ift dem des Rechts 
in den meiften Merkmalen entgegengefest. Das Sittengefeß ger 
bietet fategorifch die Pfliht: das Rechtsgeſetz erlaubt nur, aber 
gebietet nie, daß man fein Necht ausübe. Ja das Eittengefeß 
verbietet fehr oft die Ausübung eines Rechts, das dann Doc, 
nad dem Geftändnig aller Welt, nicht aufhört, ein Recht zu 
ſein“1). Ja, wenn es auf Phrafen anfäme, wie: Fichte’s 
„Brundjag bligt wie das Flammenfchwert eined Engels in das 
durch Mattigfeit, Sinnlichfeit und Lüge entwürdigte Paradies 
des Menichenlebend“, dann wäre Herr Menzel der Mann, eine 
Geſchichte der Philofophie zu fchreiben. 

Dem Scelling’ihen Syfteme tft er unter allen am mei- 
ſten hold; doch wie wenig gründlich er auch dieſes aufgefaßt, 
zeigt fidy in der Art, wie er ed dem Hegel’jchen gegenüberftellt. 
Aus dem ndifferenzpunfte zwijchen Eubjeet und Object, Natur 
und Geift, von welchem aus Schelling alle Dinge betrachtete, 
feien, meint er, feine Echüler, unfähig das Gleichgewicht zu bes 
haupten, und die ganze Sphäre zu umfaffen, auf Die eine oder 
andere Eeite gefallen: „Ofen habe den materiellen, Hegel den 
geiftigen Bol vorwiegen laffen“; er habe „die Lehre Schelling’s 
einfach herumgedreht, und dem Eubject wieder das Übergewicht 
gegeben“ 2). Dieß ift, was Hegel betrifft, ebenfo irrig, als bie 
von Herrn Menzel vorher zurüdgewiefene Betrachtung der 
Schelling’fhen Philofophie als einfeitiger Naturphilofophie. 
Daß ein Philofoph einen Theil ded Eyftemed ausführlicher als 


4) Grundlage des Naturrechts, ©. 51 f. 
2) Deutfche Literatur, 1, &. 230. 314. Deutfche Gefchichte, ©. 771. 
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andere behandelt, dieß beweist, wenn er nur diefen andern Theis 
Ien ihre Stelle beftimmt, noch feine Ginfeitigfeit ded Syſtems. 
Daß daher Hegel mehr über die Philofophie des Rechts, des 
Staats, der Kunft und Religion gefagt hat, als über die ber 
Natur (welche er aber encyclopädiſch gleichfalld bearbeitet hat), 
das kann jenen Borwurf gegen ihn jo wenig begründen, ald daß 
Schelling mehr: über die Natur fchrieb, den entgegengefegten. 
Herrn Menzel fcheint, aus feinem Reden von einer „Phyſik der 
Logik“ bei Hegel zu fließen, deſſen Bearbeitung der Logik zu 
jenem Urtheile verleitet zu haben. Allein wer diefe Logik gelejen 
hat, der weiß, daß fie nicht auf die Seite des Geiftes, im Gegen- 
fage zur Natur, gehört, fondern eben nur die Erpofition jenes 
Scelling’ihen Indifferenzpunftes zwiſchen beiden ift. Die Iden— 
tität von Subjert und Object, welche Schelling als intellectuelle 
Anſchauung nur poftulirte, hat Hegel in feiner Bhänomenologie 
und Logif deducirt und erplicirt. Die Logif gibt die Kategorien 
und Begriffe nur in der indifferenten Form, wie fie das Innerfte 
fowohl des natürlichen als des geiftigen Lebend ausmachen; oder 
um einen eigenen Ausdruck Hegel’ zu gebrauchen, welchen, 
weil er myſtiſch klingt, Herr Menzel vielleicht beffer verfteht — 
fie entwidelt das Wefen Gottes, wie es vor Erihaffung der Natur 
und eines endlichen Geiftes, rein in fich ſelbſt betrachtet, ift. 
Ebenfo irrig ift der Unterfchied, welcher in Bezug auf die 
augewandte Seite beider Syſteme gemadt wird. Die Schel- 
llin g'ſche Philofophie, wird ausgeführt, nahm das hiſtoriſche 
Recht gegen das Vernunftrecht in Schuß, fofern fie jedes Zeit- 
alter nach allen Seiten feiner geiftigen Entfaltung ald eine bes 
flimmte, nothwendige Entwidlungsform der Menfchheit betrach⸗ 
tete; eine Anficht, zu welcher auch Herr Menzel ſich befennt. 
Damit haben nun Anhänger Schelling’d das Stabilitätsprin- 
cip in Verbindung gebracht, und behauptet, weil es jet mit 
Nothwendigkeit fo fei, fo müffe ed auch fo bleiben. Das hieße 
aber „das Schelling’fhe Princip völlig umkehren“, da ja „das 
Leben der Natur ihr Wechfel, die ewige Verwandlung des Bes 
ftehenden“, fei, folglich mit bemfelben Rechte, wie ber. vergangene 
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Zuſtand in den gegenwärtigen, auch der gegenwärtige in den 
künftigen ſich verändern dürfe. Hegel's Philoſophie dagegen 
ſoll ſich als eine „politiſche Scholaſtik“ dargeboten haben, um aus 
ihr „zu beweiſen, daß unfere gegenwärtigen Zuſtände die abſolut 
vernünftigen feien, und daß ed nicht nur revolutionär, fondern 
hauptſächlich auch dumm, unverftändig, unphilofophiich fei, etwas 
daran auszufegen“ t). Fragt man, wiefern denn in dem Prin- 
eipe der Hegel’ichen Philofophie mehr als in dem der Schel- 
lin g'ſchen die Möglichkeit foldher Gonfequenzen gelegen haben 
fole fo beißt es, die Schelling'ſche Philofophie habe „den 
legten Jahrzehnten Fein Vorrecht vor den ſechs Jahrtaufenden des 
Erbdenalterd geftatten wollen, und am Ende auf eine ewige, gött⸗ 
liche Ruhe zurüdgemwielen”: Die Hegel’ihe dagegen „einen ſich 
ſelbſt in der Geichichte fortdenfenden Gott behauptet, der zwar 
auf jeder Stufe feiner Ausbildung vollfommen Gott, aber auf 
jeder weitern Etufe ein immer vollfommnerer ſei“*). Wie? ich 
habe wohl verkehrt abgejchrieben; e8 heißt ohne Zweifel bei dem 
Geichichtichreiber, Hegel habe jened Erftere, Schelling das 
Letztere aufgeftellt. Nein! e8 heißt bei Herm Menzel wörtlid 
wie bier: die Bhilofophie der ewigen Ruhe, welche dem jegigen 
Zeitalter feinen Vorzug vor dem früheren geftatte, fei ihrem Prin— 
eipe nad für den Fortfchritt; diejenige hingegen, weldie eine 
Etufenfolge immer höherer Entwidelungen annimmt, begünftige 
das Etabilitätsprincip. Doch Herr Menzel unterſcheidet viel- 
leicht auch hier das Princip von der Anwendung: er räumt ein; 
auch bei Hegel fei dad Princip der Fortentwidelung günftig ges 
wefen: aber er und feine Anhänger haben ihm die verkehrte Wen- 
dung zur Stabilität gegeben, und zu beweilen gefucht, „daß der 
gegenwärtige Zuftand Preußens der eigentlich ideale fei”°). Allein 
wiederum weiß hier, wer Heg el's Rechtsphilofophie geleſen hat, 
daß in derfelben manches Wefentliche ganz anders, ald im Preu⸗ 


4) Deutfche Literatur, 1, ©. 299 f. 318. | 
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ßiſchen Staate, conftruirt if. Es werden Geſchwornengerichte 
verlangt, welche Preußen nur in Einer Provinz duldet; die Cor— 
porationen zu einer Grundfäule ded Staatslebend gemacht, Die 
in Preußen aufgehoben find; das Zweikammerſyſtem für” das 
wahre erflärt, was Preußen nicht hatz Offentlichfeit der Stände- 
verhandlungen gefordert, welche in Preußen nicht ftattfindet; Die 
fürftliche Gewalt in weit 'engere Gränzen eingefchloffen, als ihr 
im Preußifchen Staate gezogen find. Wenn Herr Menzel nur, 
was ihm am eheften zuzumuthen war, Hegel’ Kritif über den 
Würtembergifchen Landtag von 1815 und 1816 *) gelefen hätte, 
fo müßte er ſich fchämen, einen Mann als Servilen bezeichnet zu 
haben, bei dem unfere Liberalen in die Schule zu gehen hätten, 
um zu lernen, was Liberalismus ift. 

Auch das redet Herr Menzel Andern nad), daß die He— 
gel’ihe Philoſophie Die fittliche Freiheit und Zurechnung aufhebe. 
„Die Lehre, daß ed Feine moralifche Zurechnung mehr gebe, hat 
durch Hegel’ verdorbme Schule weit um ſich gegriffen‘ ®). 
Was den Ausdrud: Hegel's verdorbene Schule, betrifft, fo ift 
ed eine feige Art, Beichuldigungen zu machen, wenn man fie ge- 
gen eine unbeftimmte Mehrheit richtet, wobei dann gegen jeden 
Einzelnen die Entſchuldigung offen bleibt, ihm nicht gemeint zu 
haben. Die Sache betreffend aber fann ed Herrin Menzel mit 
der moralifchen Freiheit unmöglich fo ernft fein. Denn er lobt an 
Schelling die Anfiht, daß die Charaftere und Handlungen jo 
nothwendig in der Natur gegründet feien, wie die Snflincte 3); 
er jelbft behauptet, dad Temperament beftimme „unabänderlic) den 
Charakter und alle Äußerungen des Menfchen” 9, und von 
Göthe jagt er, er habe, einmal fd von der Natur gebildet, fi) 
(auch feinem Charakter nach, wie der Zufammenhang zeigt) nicht 
anders machen fönnen *). Weiß nun ein folcher Menſch, was er 


1) In Hegel’s Werfen, 16. Band. 
2) Literaturblatt, 1836. ©. 392. 

3) Deutfche Literatur, 1, ©. 29 f. 
4) A. a. O. 1, ©. 124. 
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will, wenn er wegen angeblicher Läugnung der Freiheit eine Schule 
verdorben nennt? und ift er werth, daß ich mir die Mühe neh— 
me, ihm zu zeigen, Daß ed mit jener Läugnung nichts ift ? 

Doch nicht allein bei Schelling wird das zum Guten ges 
fchrt, was an Hegel ftreng getadelt wird, Die angebliche 
Grundidee der Hegel’ihen Philofophie, die Vergötterung des 
eigenen Sch, wird, wie wir jchon gefunden haben, Fichte’n 
verziehen, Hegel’n aber zum Verbrechen gemacht. Mit Necht 
freilich Lettered, wie gejagt, wenn es fich damit fo verhielte, daß 
er fein eigenes, und zwar ein „Kleines, fuffifantes, felbftgenugfa= 
mes Ichlein“ vergöttert, hiemit „einen hölzernen, fchielenden Ka— 
thedermann, einen Mann der mühjeligften, ſchwülſtigſten Schola— 
ftif, einen Mann des widerlichften Neides, der gemeinften colle= 
gialifchen Polemif, mit Einem Wort einen deutfchen Pedanten, 
auf den Thron der Welt“ gefegt hättet). Hier kehrt der Kriti— 
fer einmal wieder recht feine innerfte Eeite, feine ‚eigenfte Natur 
heraus, flatt die Sachen zu widerlegen, vielmehr die Perſonen 
anzufchwärzen. Und diegmal wie? Mas weiß er denn für Bes 
weife beizubringen, daß Hegel fuffifant gewefen? Gtwa den 
Unftaud, daß er mit Gegnern von der Art Herrn Menzel’$ 
bei der. Erwiederung Furzen Prozeß zu machen pflegte? Daß 
Hegel neidifch, ein übler College gewefen fei, woher kann dieß 
Herr Menzel haben, als aus. umlaufendem Geſchwätze, aus 
Klatjchereien der Tagesblätter, welche eben aus folchen Motiven, 
wie fie hier Hegel’n zugefchrieben werden, aus Neid, gefränf- 
ter Gitelfeit, von jeher jedem großen Manne Echandfleden anzu= 
hängen gejucht haben? in rechtlicher Schriftſteller follte ſich vor 
nichts mehr fcheuen, als aus folchen trüben Quellen die Charaf« 
teriftif eined Mannes zu fchöpfen, der ſich authentifh genug in 
feinen Schriften charakterifirt hat. 

„Hegel unterfhheidet fih, nad) des Anflägerd Behauptung, 
nicht einmal von Gott, er felbft gibt fi für Gott aus“), Auch 
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hier iſt wieder, wie oben bei Fichte, was der Philoſoph vom 
reinen Ich, oder von der Idee der Menſchheit zu ſagen ſcheinen 
"Tann, fo gewendet, als ob er es geradezu, ja ausſchließlich, von 
feiner Perjon fagte. Allein, auch was die Menjchheit im Allge- 
meinen betrifft, fo findet man an unzähligen Orten von He— 
gel's Echriften Klagen darüber, daß, wenn die Philofophie von 
der Identität Gotted und ded Menfchen fpreche, dieß ald unter- 
ſchiedsloſe Einheit gedeutet werde, während doch Identität we— 
fenilih Ginheit Unterfchiedener fei. Das „Ich und Bott, fagt er, 
find von einander verfchieden; wären beide Eins, fo wäre unmit- 
telbare, vermittlungslofe Beziehung, d. i. unterfchiedslofe Einheit. 
Indem beide verjchieden find, find fie Eines nicht was das An— 
dere; wenn fie aber Doch bezogen find“, jo haben fie „bei ihrer 
Verfchiedenheit doch zugleich Identität“ *). „Denjenigen, meint 
er, welde über Philoſophie urtheilen wollen, wäre zuzumuthen, 
daß fie fi auf die näheren Beftimniungen der Einheit einließen, 
und fi) um die Kenntniß derfelben bemühten; wenigftens fo viel 
wüßten, daß diefer Beftimmungen eine große Bielheit, und 
daß eine große Berjchiedenheit unter ihnen ift. Eie zeigen aber 
fo wenig eine Kenntniß bievon, und nod weniger eine Bemühung 
damit, daß fie vielmehr, fo wie fie von Einheit — und die 
Beziehung enthält fogleih Einheit — hören, bei der ganz 
abftracten, unbeftimmten Einheit ftehen bleiben, und von 
dem, worin allein alles Interefie fällt, nämlich der Weife der 
Beftimmtheit der‘ Einheit, abftrahiren. An dieſem begrifflofen 
Gedanken der Identität fi; haltend, haben fie gerade von der 
eonereten Einheit, dem Begriffe und dem Inhalte der Philofo- 
phie, gar nichts, fondern vielmehr fein Gegentheil, gefaßt ?). 


4) Borlefungen über die Philofophie der Religion, herausgegeben 
von Marheineke, 1. Bd. (Werke, 11. Bd.) ©. 9%. Vergl. 
Eneyelopädie der philofonh. Wiffenfchaften, dritte Aufl. S.X fi. 
593 ff. 

2) Eneyelopädie der philof. Will. S. 59. ' 
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Wie die Einheit Gottes und des Menfchen von Hegel ge- 
meint fei, hätte Herr Menzel etwa von der Art abnehmen fön- 
nen, wie ein ihm befreundeter :) Myftifer, Angelus Silefius, 
von diefer Einheit ſpricht. „Sein Syſtem, fagt ein Recenfent im 
Literaturblatt (vielleicht Herr Menzel felbft), ift myftiiche Ver⸗ 
götterung des eigenen Ich. Er geht von dem Grundfag aus: 
Gott müfje unaufhörlih und in immer höherem Grade lieben, 
und er könne nichts Geringeres lieben, als fich felbft; dieſes 
Gelbft aber müffe, damit er es lieben könne, aus ihmfheraus- 
treten, ihm objectio, d. h. Menid) werden“ 2). Dieß ift der ein- 
zige Einn, in welchem, wie die Myftif, fo auch die fpeculative 
Vhilofophie die Einheit des Menfchen mit Gott kann behaupten 
wollen; nämlich nicht fo, daß fie ihn zu Gott als ſolchem macht, 
fondern zu dem aus fich herausgetretenen Gott, zu der Eelbft- 
entäußerung, Celbftobjectivirung Gottes, zu dem von Gott ſich 
gegenübergeftellten Ebenbilde, unter welchem dann wiederum nicht 
der einzelne Menfch, wie er geht und fteht, fondern die Idee der 
Menfchheit, der Einzelne aber nur infofern verftanden ift, als 
er an jener dee Theil hat. 

Hegel, fährt unfer Literator fort, „jagt ausdrüdlich, Gott 
fenne ſich felbft gar nicht, fei nicht vorhanden, fordern fomme 
erft im Menfchen zum Bewußtfein“. Der gute Freund, auf def- 
fen Verſicherung hin, wie ed fcheint (denn er felbft hat doc, wohl 
nie etwas von Hegel gelefen), Herr Menzel bier von aus— 
drüdlichen Erklärungen Hegel's ſpricht, kann ihm nur fo viel 
an die Hand gegeben haben, Hegel behaupte, ohne feine Eelbft- 
objectivirung in der Welt, namentlich im Menfchen, würde Gott 
fein Wiffen von fich felbft haben, mithin allerdings nicht Gott 
im vollen Einne, nicht als Eubject, fondern nur ald Subftanz, 
oder, wenn ed Herr Menzel Schellingifch befier verfteht, 
nur ald in fich verfchloffener Ungrund, fein; daß er aber’ in 
diefem Falle überall gar nicht eriftiren würde, was in der obi- 


1) Vergl. deutfche Literatur, 3, ©. 246. 
2) Lit. Blatt, 1827, No. 50. ©. 198. 
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gen Darftellung gleichfalls ale ausdrüdliche Erklärung Hegel’s 
erfcheint, das hat Herr Menzel felbft dazugemadt. Oder viel- 
mehr ‚liegt ſchon darin eine Berfälfhung, daß nicht hypothetiſch 
gefagt wird: Gott würde ſich nicht Fennen, nicht vorhanden fein, 
wenn nicht u. f. f.; fondern Fategorifch: er Fenne fich ſelbſt nicht, 
fei nicht vorhanden, und dann als Gegenjag: fondern erft im 
Menſchen fomme er zum Bewußtjein — wie wenn bieß doch im- 
mer noch fein wahres Sichfelbftfennen und Anundfürjichjein Got- 
tes wäre, fondern der Menich erit ihm zum Sein und zum Wif- 
fen von fich verhelfen müßte. Allerdings fagt Hegel: „Ohne 
Welt ift Gott wicht Gott (im vollen Sinne); dieß ift er nur, fo- 
fern er ſich felber weiß; fein Sichwiljen ferner ift fein Selbftbes 
wußtjein im Menfchen“ 1). Hiemit aber ift in Hegel's Sinne 
keineswegs der Menſch ald das Gubftantielle, Gott nur ald das 
Accidentelle, blo8 im Bewußtfein des Menfchen Borhandene, be- 
ftimmt; ebenjo wenig liegt irgend eine Abhängigkeit Gotted vom 
Menſchen darin (wie foldye in manhen Verſen des fo fehr belob- 
ten Angelus Sileſius mit phantaftifcher Vermeffenheit ausge: 
fprochen ift?)), ald ob Gott erft auf dad Nachdenfen des Men- 
ſchen warten müßte, um über fi) in's Klare gefegt zu werden: 
vielmehr bleibt Gott das Erfte, Abſolute; er, um fich feiner felbft 
bewußt zu fein, entäußert fich, ftellt fich ein Anderes, die Welt, 
gegenüber, welche von der bewußtlofen Natur, dem tiefften Punkte 
der Entäußerung, zum Menfchen auffteigt, in deſſen Gottesbe— 
wußtfein das göttliche Weſen fich fpiegelt. Dabei wird der Menſch 
fo wenig über Gott oder Gott gleich gefegt, daß er vielmehr nur 
gleihfam eine Station im Kreislaufe des göttlichen Lebens, und 
zwar Diejenige bezeichnet, wo Gott aus feiner Entäußerung in 
ber Natur zu fich felbft zurüdkehrt, fich mit fich felbft zufammen- 
fließt. Daß hiemit Gott der Zeitlichkeit unterworfen, und nas 
mentlich eine Zeit ftatuirt würde, in welcher er noch ohne Bes 
wußtfein feiner gemefen, — eine Berzeitlihung, in welche (nas 


1) Religionsphilof., 4, S. 122. Encyelop. S. 576. 
2) 3. DB. im erfien Buch, Reim 8. 224. II, 178 u. fonf. 
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mentlich im Denkmal gegen Jacobi) wenigſtens dem Ausdrucke 
nach gerathen zu ſein, Herr Menzel der Schellin g'ſchen Phi— 
loſophie, ſei es aus beſonderer Gunſt, oder beſſer aus Unkenntniß, 
nicht zum Vorwurfe macht — kann nur derjenige meinen, wel⸗ 
cher ſich theils nicht erinnert, daß in dieſer Philoſophie die Zeit⸗ 
lichkeit des Schöpfungsbegriffs aufgehoben iſt, theils den Blick 
auf den Einen Planeten beſchränkt, von welchem es ſich freilich 
nachweiſen läßt, daß er einſt eine Zeit gehabt, wo noch keine ver⸗ 
nünftigen Weſen auf ihm waren; woraus aber nicht folgt, daß 
nicht in andern Theilen des Univerſum von jeher ſolche vorhan⸗ 
den geweſen. 

Auch abgeſehen übrigens von dieſer angeblichen Selbſtver⸗ 
götterung, ſoll der Hegel'ſche Gottesbegriff an ſich ſchon ein 
äußerſt unwuͤrdiger fein. „Alle andern Philoſophen, wird ge: 
fagt, hatten in Gott, in der jchöpferiichen und erhaltenden Ur— 
fraft, die ewige Liebe anerfannt, oder den ebeljter und weijeften 
fittlichen Willen, oder die ewige Schönheit, Die Alles einigende 
Harmonie, oder wenigftend die unerjhöpfliche Thatkraft, die Fülle 
des Erzeugerd — Hegel zuerſt macht Gott zu einem blofen, in 
der Dede feiner himmlijchen Haide von einem böfen Geift herum⸗ 
geführten Epeculanten, der nichts thut als denken, und zwar 
nur das Denfen denken“). Es bezeichnet die Armfeligfeit fol- 
chen Polemifirend, daß das entlehnte Bild von der dürren Haide 
auf drei Seiten dreimal wiederholt wird. Der Aberwig, der in 
der Vorftellung felber liegt, wird ſogar durch des Verfaſſers ei- 
gene frühere Darftellung am bündigften widerlegt, daß bei He- 
gel die Begriffe objective Weſen, alfo jchöpferifch, Die Logik zu— 
gleih Phyſik, alfo die Welt der Gedanken zugleich eine wirkliche 
fei 2). Die fernere Äußerung, nur in Berlin, unter Menfchen, 
„die nicht vom gewaltigen Eindrud einer ſchönen Gebirgsnatur, 
ebenfowenig vom Geiſt der Gefchichte (wahrfcheinlich dem Men 
zel’ihen), von großen Denfmalen und Erinnerungen u. f. f. 


4) Deutfche Lit. 1, ©. 315. 
2) Ebendaf. S. 280. 
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‚hingeriffen werben“, habe Hegel fein Glück machen Fönnen, 
fann durch die Naivetät der Unwiffenheit, der völligen Unbe- 
Fanntfchaft mit dem, gerade in feiner Gefchichtsbetrachtung befon= 
ders großartigen, Hegel’ihen Philofophiren, welche fi darin 
ausfpricht, nur ergöglich fein. 

Doch nicht blos an der Religion überhaupt, auch fpeciell 
an ber chriftlichen, fol Hegel ſich auf's Gröblichſte vergriffen 
haben. Sn Chrifto, fol er „ausdrüdlich“ behauptet haben, fomme 
Gott nur erft „aum dunfeln, blos in Borftelungen vorbildlich fich 
anfündigenden Bewußtfein; zum Haren Bewußtſein aber, Ezur 
Fülle feines Daſeins, erft im Philofophen, der die einzig rich- 
tige Bhilofophie Hat, alfo in ihm felbft, in Hegel's Perſon. 
Die Hegelianer gingen in ihrem Blödfinn jo weit, daß fie 
ed als eine bloſe Herablafjung zu den niedern Fafjungsfräften 
der Menfchen anfahen, wenn fie Hegel mit Chriftus verglichen, 
und dem legteren die Ehre erzeigten, ihn einen Borläufer und 
Verfündiger Hegel's zu nennen, einen untergeordneten Boten“, 
u.f.f. 9). Ja in] dem Streite mit Gutzkow, ald Menzel 
ihm vorwarf, von Chrifto wie von einem Schwachfopf zu rer 
den, feßte er hinzu: „Das hat er den Hegelianern abgefe- 
ben“®), Bis Herr Menzel in den Schriften Hegel's oder ei— 
nes anerkannt zur Heg el'ſchen Schule gehörigen Echriftftellerd 
eine verächtliche Behandlung Chrifti, eine Herabfegung feiner per- 
jönlichen Dignität unter die von Hegel, nachweiſen wird, ha— 
ben wir ein Recht, feine Behauptung für Verläumdung zu er= 
flären. 

Wie es fcheint jedoch, hat Herr Menzel den — 
Beweis ſchon in Bereitſchaft. „An Hegel's Grabe ſagte Fr. 
Förſter, Hegel ſei ohne allen Zweifel der heilige Geiſt, die 
dritte Perſon der Gottheit unmittelbar ſelbft geweſen“ 3). Dieſe 
mit Vorliebe wiederholte Angabe ift, kurz geſagt en eine 


DAR. O. S. 316. 319 fi 

2) Literaturblatt, 1835, No. 94. ©. 375. 

3) Deutfche Literatur, 1, ©. 320. Lit. Blatt, 1835; No. 105. ©. 
4417. 1836. No. 100. ©. 400. 
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Abgeſchmacktheit und zweitens eine Lüge. Ich habe jene Lei: 
chenrede mitangehört, ich habe fie gedrudt vor mir liegen, und 
die zwei ftärfften Stellen, welche ich darin finde, find, daß ber 
Redner einmal von Hegel fagt: „War er es nicht, der den Un- 
glaubigen mit Gott verföhnte?“ aber es wird ja fogleich hinzu— 
gefeßt: „indem er und Jefum Chriſtum recht erfennen Tehrte“. 
Gin andermal heißt ed: „Zwar wird fein Petrus aufftehen, wel- 
cher die Anmaßung hätte, fich feinen Statthalter zu nennen“, 
u. ſ. f. 2%); allein dieß ift offenbar nur ein Bild — ob pafjend 
und vorfichtig gewählt, entfiheide ich nicht —: in feinem Falle 
iit hier irgend etwas vom heiligen Geift, noch weniger, daß He- 
gel unmittelbar felbit es geweien ſei. Wenn Herr Men— 
zel jener Angabe beifügt, daß man Förſter'n „bei feinem hi— 
ftorifchen Forichungsgeift einen ſolchen Wahnſinn nicht zutrauen 
follte“: fo hat an Menzel freilich, bei feinem fonft bewieſenen 
hiftorifchen Forſchungsgeiſte, die Frechheit einer fo grundlofen Be— 
fhuldigung nicht das mindefte Befremdliche. Zugleich fehen wir, 
daß der Kritifer nicht einmal dieſe Rede, die doch bei feinen Anz 
griffen auf die Hegel’iche Philofophie, da er immer wieder auf 
fie zurüdfommt, als eine Hauptquelle figurirt, mit eigenen Au— 
gen gefehen hat, fondern fie nur aus dem Geſchwätze von Leuten 
feinesgleichen Fennt. Daß er nun aber diefem Geihwäge Glauben 
ſchenkte, daß er wirklich einen Wahnfinn der Art für möglich 
hielt, zeugt von eben fo großer Abgeichmadtheit, als bie Art, fich 
an dieſes Extrem des Widerfinns zu hängen, und von ihm aus 
— num freilich mit leichter Mühe — das Syſtem zu bekämpfen, 
von Armſeligkeit zeugt. 

Auf ähnliche Weiſe verhält ſich Herr Menzel zu einer 
andern Hauptquelle ſeiner Kenntniß dieſer Philoſophie, zu dem 
Hegel'ſchen Satze, um welchen ſeine, wie ſo mancher bequemen 
Ignoranten, politiſche Schmähungen gegen Hegel ohne viel 


4) Zwei Reden bei der feierlichen Beftattung des Kön. Prof. Dr. 
G. ®. F. Hegel, am 16. Nov., gefprochen. Berlin 1831. 
Bei Dunder und Humblot. ©. 12 f. | 
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Aufwand von Denkkraft fi) drehen, daß, was vernünftig, auch 

wirklih, und was wirklich, vernünftig fei. Er gibt dieſen „bes 
rüchtigten“ Eat fo wieder: „Alles was ift, ift vernünftig” ). Der 
Barbar weiß alfo nicht, daß zwifchen Seiendem, Eriftirendem 
ſchlechthin, und Wirflihem, bei Hegel ein großer Unterfchied 
it? daß Hegel keineswegs ſchon alled Vorhandene als ſolches 
auch fchon ein MWirfliched nennt? daß das Wirflihe ihm nur 
der weienhafte Kern des Eeienden, umhüllt von einer weitjchich- 
tigen Schale des blos Erfcheinenden, ift? wodurd an dem ange— 
griffenen Sage, der nur das Wejentliche in dem zu jeder gegebe= 
nen Zeit Vorhandenen ald vernünftig fanctioxirt, alled dem Sta— 
bilitätsprincip Günftige verfchwindet. Herr Menzel kennt jene 
Bedeutung der Kategorie des Wirklihen bei Hegel nit nur 
nicht aus deſſen Logik — wer wollte einem Menzel zumuthen, 
von Hegel’d Logik etwas zu willen? — fondern aud) das hat 
er nicht gelefen, oder vielmehr ſich nicht davon erzählen lafien, 
daß Hegel ausdrüdlich, und zwar in einer fehr populären, mit— 
bin auch ihm wohl nicht ganz unverftändlichen Anmerfung, gegen 
jene Mißdeutung feines Sapes fich erklärt hatte-?). 

Zu dieſen materiellen Abfcheulichkeiten, welche Herr Mens 
zel der Hegel'ſchen Philofophie aufbürdet, kommt auch noch ein 
formeller Borwurf, den er ihr macht. „Die abftrufe Sprache He— 
gel’s, die affeetirte Dunkelheit, in die er die einfachften Sätze 
einhuͤllte, um fie zu tiefen Orakelſprüchen zu ftempeln, follte 
eine unüberſteigliche Echeidewand zwilchen den Wiffenden und 
dem übrigen Pöbel ziehen. Seine Sprache ift in ihrem dunfeln 
Schwulſt, in ihrer Langweiligfeit und Eteifigfeit, ebenfo wie feine 
Lehre — ber vollfommenfte Ausbrud der zum legten Durchbruch 
gefommenen gelehrten Giterbeule” 5). Es kann nicht fehlen, Herr 
Menzel hat ſich irgend einmal an der Heg el'ſchen Sprache die 
Finger verbrannt. Er nahm, um, wie über Alles, fo auch hier- 


4) Deutiche Literatur, 4, ©. 328. 
2) Hegel’ Eneyelopädie, &. 8 — 10. 
3) Deutfche Literatur, 1, ©. 317 ff. 
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über mitſprechen, und namentlich feinen politiſchen Haß gegen 
Hegel in noch detaillirteren Schmähungen auslaſſen zu können, 
ohne Zweifel ein und das andremal Schriften von Hegel zur 
Hand; fand jedoch bald, daß er über dieſe Bücher nicht, wie 
. Uber einen Roman, gejchwind hinfahren, und da und dort einen 
Sag herauslejen könne: das Ganze aber im Zufammenhang mit 
Ernjt und Anftrengung zu lejen, unfähig wie ungeneigt, verftand 
er gar nichts. Daher nun der Zorn befonderd auch gegen bie 
Form der Heg el'ſchen Schriften, weil deren Schwierigkeit ihm 
dad Bewußtſein feiner Unfähigkeit oder Faulheit gibt. Wenn bie 
Hegel’ihe Sprache gleidy fonft Feine Vorzüge hätte — fie hat 
aber Deren, wie jeder anerkennt, ber eine philoſophiſche 
Sprache zu tariren weiß ) —: jo wäre fie fchon wegen des 

| Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent, 

zu preifen. Daß die abgetriebenen Drohnen brummen, ift nicht 
zu verwundern, wohl aber zum Lachen ?). 


41) Vergl. die geiftreichen Bemerkungen von Roſenkranz, Jahrb. 
für wiffenichaftliche Kritit, 1832. No. 94. ©. 745 f. 

2) Hier, am Schluffe deffen, was über die Berunglimpfung der 
Hegel'ſchen Philofophie durch Herrn Menzel zu fagen mar, 
mag eine eben darauf bezügliche Etelle aus Gabler's Echrift: 
De verae philosophiae erga religionem Christianam pietale, 
p. 40 f. eingerüct werden. „‚Incredibile dictu est, quam falsa 
et commenticia, ubi semel a quibusdam de philosophia He- 
geliana temere vel etiam maligne pronuntiata sunt, ab aliis 
deinde temere iterentur ac repetantur. In his nemo fere 
inscitius, nemo ineptius impudentiusque talia jactat, prorsus 
incuriosus, vera falsane sint, nemo proclivius sese dat sad 
mendacia et calumnias, quam Wolfg. Menzel, in Ephe- 
meridım suarum litt. regno matutino. Quo in regno quam 
magnus sibi videatur, quam magnus [parvus] contra aliis, 
pariter nemini jam intelligenti obscurum est. (Quapropter 
istius quidem Sophistae matutina h. e. praepostera sedulitas, 
non diem latura, eo minus quemquam, spero, movebit, quo 
minus ejus de philosophia judicia valent, quoque jplus jam, 
suorum ipse judiciorum pervertens calumniansque integrita- 
tem, de fide sua et auctoritate detraxit‘‘, 
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Merkwüuͤrdigerweiſe beklagt fi Herr Menzel felbft über 
„jene Teichtfinnige Verachtung des Unbekannten oder Halbbegrif- 
fenen, die in der neueften Zeit namentlich fo verderblih um fich 
gegriffen. Man verachtet, fagt er, das Willen, was zu erwer— 
ben man zu faul if. Man verfpottet das Verdienft, das zu. 
erringen man fein Opfer bringen will. Sieht man fid) gedrängt, 
feine Unwiffenheit zu befennen, fo macht man einen Wig”, und 
zur Verunglimpfung namentlich der Philofophie entlehnen „die 
Dummen und Böfen den Etoff unbewußt aus ihren eigenen 
Mängeln“ 1). — Bei Übernahme des Literaturblattes hatte Herr 
Menzel unter Anderem verfprodhen, „den philofophifchen Geift, 
den Tieffinn, die Erhabenheit der Jdeen, gegen das rohe Gefpött 
der unphilofophiichen Menge zu vertheidigen ). Wir haben 
gejehen, wie er Wort gehalten hat. Etatt die Etraßenjungen 
abzuwehren, hat er ſich jelbft unter fie gemifcht, und hilft ihnen 
unfre tiefiten Denfer mit Koth bewerfen. 

Das Erbaulichfte ift nun aber, daß unfer Kritifer am Ende 
noch ſchön thut, und auf den durchlaufenen Abfchnitt aus der 
Geſchichte der Philofophie ald auf eine fchöne, von der Eonne 
der Wahrheit befchienene Landfchaft, ein wunderbared Banorama 
eigenthümlicher Geifter, zurüdblidt 9. Nicht anders, als wenn 
ein Kerl, der wegen Untauglichfeit und Raufereien aus einem 
Drte hinausgeworfen worden, auf der nächſten Anhöhe fich noch) 
einmal umfehen, und fentimental über die reigende Gegend und 
die ſchönen darin verlebten Etunden peroriren wollte. 


2. 


In ein eigenthümliches Verhältnig zur Philofophie hat fi 
Herr Menzel in feiner Kleinen Schrift: Geift der Geſchichte, 


4) Dentfche Literatur, 1, ©. 20. 333. Literaturblatt, 1836. ©. 19. 
2) Literaturblatt, 1829. No. 95. ©. 378. | 
3) Deutfche Literatur, 1, ©. 339. 
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gelegt. Er lehnt den Einfluß philofophifcher Syfteme, wie auch 
politifcher Anfichten, ab. Bei der Betrachtung des allgemeiner 
Zufammenhangs der Gefchichte, fagt er, „hat ſich gemeiniglich 
eine ſchon vorgefaßte philoſophiſche Meinung, oder eine politiſche 
Parteianſicht des Jahrhunderts aufgedrängt“. Namentlich ſind 
die „Philoſophen erſt an eine ſyſtematiſche Behandlung des ges 
ſchichtlichen Stoffs gegangen, nachdem fie bereits anderweitig ihr 
Syſtem feftgeftellt hatten, und der Stoff hat ſich einer fchon ges 
gebenen Form fügen müffen“. Der Verf. verſchmäht es, „gleich, 
jo vielen andern philofophifchen Geſchichtsforſchern von vorn herein 
feinen Standpunft in der Tiefe der Gottheit zu nehmen, um in 
ber Geſchwindigkeit die Welt und ihr unendliches Leben und ihr 
ungeheures Schickſal von den Fingern weg zu conſtruiren“; er 
will, von der Grfahrung ausgehend, „nur den Gindrud ſchildern, 
den bei einem lange fortgefegten Etudium der Geſchichte der ge— 
waltige Gift, der in derfelben liegt, auf eine fühlende Seele ge- 
macht hat“1). Sehen wir, wie weit er damit gefommen- ift. 

Alfo von politifchen PBarteianfichten verfpricht Herr Mens 
zel ſich frei zu erhalten. Bald zu Anfang des fraglichen Werk— 
hend aber leſen wir: die Stufe, auf weldyer unfer Planetenfyftem 
fteht, „Icheint eine der niedrigften auf der großen MWefenleiter. 
Das Berhältniß der Planeten zur Sonne ift ein nechtifches. Auf 
einer höheren Stufe ftehen die befannten Doppelfterne, deren man 
bereitd viele taujende entdedt hat, je zwei Sonnen, die, beide 
jelbftleuchtend, in dichter Nähe fih um einander bewegen, und 
badurd ein Verhältnig von Freiheit und Gleichheit, von 
Freundfchaft und freimilliger Verbindung ausdrüden, welches von 
weit höherer und edlerer Art ift, als das felavifche Verhältniß 
der Planeten zur Sonne” 2). Das hieße nicht in der Aftronomie 
politifirt ? nicht nad) der Barteianficht, daß das Verhältniß von 
Freiheit und Gleichheit das vollfommenfte fei, die Verhältniffe der 
Himmelsförper gemeffen ? 


1) Geift der Gefhichte, ©. 5 ff. 27. 
2) Geiſt der Gefchichte, ©. 13. 
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Ebenſowenig will der Verf. von vorgefaßten philoſophiſchen 
Anfichten ſich binden laſſen. Immerhin; es fragt ſich nur, wel⸗ 
chen andern, befiern Anfichten er dann anheimfällt. 

„Es geht, fagt er, ein Geſetz durch das planctarifche Leben, 
das älter ift als das Geſetz, welches die Erde an die Sonne bin- 
det” 2). Hier ift Herrn Menzel bereitö zu bezeugen, daß er ſich 
von Feiner philofophifchen Anficht hat binden laſſen; denn Die 
Vhilofophie (der Natur) wird ſich niemald entſchließen können, 
in den Planeten irgend eine frühere Beziehung, als die auf den 
Gentralförper, mithin jene älter als diefen, zu denken. Wenn 
aber nicht die Vhilofophie, fo hat vielleicht die Naturwiſſenſchaft, 
die Aitronomie, dem Verf. jene Anfiht an die Hand gegeben? 
Gewiß ebenfowenig; und es bleibt nur übrig, daß er fie aus 
dem „Eindrucke“ gejchöpft haben muß, den die Natur und Die 
Geſchichte auf feine „fühlende Seele” gemacht hat. 

Sener, dem äquatorialen Sonneneinfluffe angeblih voran 
gehende ältere ijt unferem Naturforfcher zufolge der polare Ein- 
fluß des Firfternhimmels, namentlich von der nördlichen Seite 
ber, wo die meiften Sterne fich befinden; wie durch jenen bie 
Rotation, fo ift durch diefen die Etellung der Are unfrer Erde 
beftimmt. Wohl; das mag vielleicht fein, vielleicht auch nicht. 
Während nun, wird weiter ausgeführt, alles übrige Leben auf 
ter Erde an die Stellung und Bewegung der Eonne gebunden 
fei, mache der Menſch „von diefem Eonnendienft eine Ausnahme, 
und fehre zurüd zu jenem urälteften Erden- oder vielmehr Ster- 
nendienft, der älter ift (angeblich) ald die Sonne”. Was jol 
das heißen? „Das menfchliche Gefchlecht folgt“ nicht dem Zuge 
des Aquatord, fondern „des Pols, und die edelften Menfchen- 
racen leben auf der Nordfeite der Erde, dad Haupt nicht Der 
Sonne, fondern jenem geheimnißvoll im Dunfel der Urnacht vers 
borgenen PBolarftern zugewendet“ ®), 

Man Fann dieß zunächft ald bloſes poetifches Bild zu faflen 


)A.0.D. ©. 16f. 
2), A. a. O. ©. 17 fi 
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geneigt fein, wenn man liedt, daß dem Zwieſpalte des aftralis 
ſchen und des folaren Einfluffes auf die Erde der Zwieſpalt im 
Menſchen und feiner Gejchichte entfpreche. Im diefem Falle fragt 
fh nur, vb das Bild pafjend ift. „In dunfler Nacht (fo führt 
Herr Menzel die Entſtehung des Chriftenthums ein; — viel— 
mehr aber, da vorher von der Sonne des alten Heidenthums die 
Rede war, müßte ed zur Zeit der Entitehung des Chriftenthums 
Tag gewejen fein) ging der Etern auf, der des höhern Himmels 
Eignatur war (übel angebrachter terminus aus Jac. Böhme. 
Auch terminos aus der Eeherinvon Prevorit borgt Herr Menzel, 
wenn er von einem Sonnen » und Lebensfreife fpricht %)). Und 
dennoch — auc das Ehriftenthum ijt ein neuer Sonnendienft ges 
worden — und die uralte, heilige Nacht bleibt fern des Ta— 
ges Freveln wie zuvor, und die alte Echlange — |pottet der 
alten Weltennadht im Namen des Lichts“ 2%). Wie paſſend bie 
Menzel’iche Vergleihung ift, zeigt fich hier darin, das fie die 
Finfternig zum Bild ded Guten, das Licht zum Bild des Böſen 
umftenpelt, alſo wörtlih aus ſchwarz weiß macht und umgekehrt. 

Doch die Cache liegt tiefer; es ſoll nicht blofe Vergleichung 
fein. „Die Echwarzen, leſen wir, find Kinder des Südens, 
unter dem Ginfluffe der Sonne, gebannt in den Thierfreis, der 
die Erde umgürtet, und ewig befangen in dem thierifchen 
Bedürfniß Cein bis zum Überdruß wiederfehrendes Wortfpiel); fie 
zeugen von ber Unterjohung des kosmiſchen, entfärbenden, reis 
nenden, befreienden Princips unter das folare, verunreinende, 
feffelnde” 3). Dieß kann feinen guten Einn haben, wenn, unter 
dem Einfluffe der Sonne auf die Schwarzen die hohe Temperatur 
verftanden wird, welde die Eonne in ihrem fenfrechten Etande 
über den tropifchen Gegenden hervorbringt, und welche der hars 
monifchen Ausbildung des organiſchen und des geiftigen Lebens 
im Menfchen nicht günftig ift; dann aber müßte Die größere 
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Bollfommenheit der weiter nörblich lebenden Racen und Völker 
aus der gemäßigten Temperatur jener Erdftriche erklärt werden. 
Allein nach Herrn Menzel ftehen „die MWeißen- unter dem Ein- 
fluß des großen Firfternhimmeld, unter dem Geſetz einer höheren 
Weltordnung“; es ift mithin eine wirkliche ſideriſche Einwirkung, 
der ihre größere Vollfommenheit zugefchrieben wrd. Dann müßte 
aber confequenterweife mit der Abnahme des folaren Einfluffes 
und der Zunahme des fiderifchen, alfo mit der Entfernung vom 
Aquator, die Bollfommenheit der Menfchen als zunehmend ber 
hauptet, und unter den Lappländern und Srönländern die Jdeale 
ber Schönheit und Humanität gejucdht werden. 

Nun gibt ed außer der weißen und fchwarzen Race noch 
mehrere, unter andern die gelbe, mongoliſch-chineſiſche. „Wenn 
die Neger die Sonne, die Weißen den großen Firjternhimmel res 
präfentiren, fo fcheinen die Mongolen das irdiſche Abbild des 
Mondes zu fein. Es ift etwas Greifes, Welfed, Verwittertes 
an ihnen, und befonders charafterifirt fie ihre Iſolirung. Dieſe 
Heine Welt aber ift, obwohl vollfommen abgerundet in fi), den— 
noch nur ein Afterbild der übrigen Welt, ein ftarrer, todter Me— 
chanismus“ t). Hier wagt ed Herr Menzel. doch nicht, einen 
“ wirklichen Einfluß zu behaupten; er bleibt bei der blofen Vergleis 
hung ftehen, die aber eben ihrer Zufälligfeit wegen bis zum 
Aberwigigen hohl und froftig ift. 

Es zeigt fich bereits, wohin das Denfen, das aber viels 
mehr der Erklärung ded Verf. zufolge nur ein Fühlen fein fol, 
geräth, wenn es mit der Philofophie nichts zu thun haben, und 
Doch auch nicht mit dem einfachen Wiedergeben der Grfahrung 
fi) begnügen will: nämlid in die Botmäßigfeit feiner Einfälle, 
zufällig auffteigender Gedanken, ſich bietender Vergleichungen, 
Wortfpiele, alter und neuer Grillen, die ed widerftandlos mit 
ſich fortziehen, und den ihm vorliegenden Stoff in weit willfür- 
lichere und unnatürlichere Fefjeln fchlagen, als je ein philofophiz- 
ſcher Yormalismus im Stande war, Daß ed aber auch eine 


1) A. a. O. S. 74f. 


⸗ 


Geiſt der Geſchichte. 221 


andere Anwendung der Philoſophie auf die Geſchichte gibt, als 
eine formaliſtiſche, und daß man damit weiter kommt, als er mit 
ſeinen Einfällen, das wird Herr Menzel mit Beihämung ge— 
wahr werden, wenn er. fi), was freilich nicht zu erwarten iſt, 
die Mühe nehmen wird, die demnächſt erfcheinenden Hege l'ſchen 
Vorleſungen uͤber Philoſophie der Geſchichte zu ſtudiren. 

Wie der Anfang der Menzel'ſchen Geſchichtsbetrachtung 
durch eine Idioſynkraſie beherrſcht war, welche der Verf. aus der 
Lectüre myſtiſch- aftrologifcher Schwarten, und der Freude an ſol⸗ 
cher fcheinbaren Tiefe, die aber in der That nur Trübe ift, ſich 
angeeignet zu haben fcheint: fo fehlägt gegen das Ende‘) eine 
fire Idee vor, welche Herr Menzel ſicher ganz feiner eigenen 
Natur verdankt. | 


4) Wir follten freilich nicht vom Anfange gleich zum Ende eilen, 
da auch die Mitte des Merfwürdigen genug bietet. Doch Eini- 
ges bievon wird, als zur Theologie gehörig, im folgenden Ab⸗ 
fehnitt uns noch begegnen; Anderes fiehe in der Kürze bier. 
„Die femitifchen Sprachen, wird ©. 79. gefagt, find in der 
Grundfprache (natürlich nicht in der Heberfegung; foll aber hei=- 
fen: ihrer Grundlage nach) denen der farbigen Racen gleich”‘. — 
„Die Öriechen dachten nicht an die irdifche noch an die ewige 
Zukunft” (&. 150). Welcher unverzeihliche Leichtfinn von den 
Griechen! — „Lykurg's Gefengebung iſt der eigenfte Ausdruck des 
griechifchen Lebens“, weil fie „die Schönheit der Menfchen, de- 
ren Pflege und Erhaltung, zum Zwecke hatte’‘; eben dieß war 
aber die eigentliche „„ Tendenz des alten Hellenenvolfs’’ (©. 148). 
Ya, nämlich Förperliche, geiftige und Fünftlerifche Schönheit 
hervorzubringen, war feine Tendenz, und weil nun bei den 
Spartanern, Lykurg's Gefegen gemäß, die zwei letzteren Punkte 
über dem erfteren verfäumt wurden: fo hat man bisher vielmehr 
bei den Athenern die vollfommenfte Ausbildung der griechifchen 
EigenthümlichFeit gefucht. — Weil der mannhaften Bildung der 
Perſer die mildere der Indier, der vömiichen Thatkraft der 
griechifche Echdnheitsfinn vorangegangen war, tft es „nicht ganz 
wahr, daß erfi die gefättigte Kraft zur Anmuth zurückkehrt, mie 
Schiller fagt” (&. 146). Amicus Plato, sed magis amica 
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Zunächſt zwar ift c8 Herrn Menzel nicht unmwahrfchein« 
lich, dap, durch Kreuzung der Racen und allmähliges Überge- 
wicht: der Meißen, die Cultur immer allgemeiner, felbft in das 
bisher unzugängliche Innere von Afrifa, verbreitet, und fo bie 
allgemeine Einheit, weldye das Chriftenthum verheige, herbeige⸗ 
führt werden werde %). Hienach fheint die Ausficht die heiterfte, 
und das Ziel der Weltgefchichte das Johanneiſche: Eine Herde 
und Ein Hirte, zu fein. 

Aber ſchon bald von vorne läßt fi, dumpf drohend wie 
ferner Donner, die Bemerkung hören: „Es geht ein tiefer Ernft 
durch die Gejchichte, und wie ihrer nur der fühnfte und längfte 
Kampf würdig ift, fo aud nur ein Ende, wie es und die Apo- 
falypfe verkündet“ 2). Darunter ift nämlich nicht etwa das tau— 
fendjährige Reich verftanden; vielmehr ift e8 ein Hauptverdienft 
der Menzel'ſchen Schrift, die Hoffnungen der Chiliaften gründ- 
lich widerlegt zu haben; fondern ein allgemeiner Bertilgungs- 
. Tampf der Menſchen gegeneinander ift gemeint. 

Fragt man nad) den Gründen, weldhe Herrn Menzel ei- 
nen ſolchen Ausgang der Menichengefchichte wahricheinlich ma— 
chen, fo beweist der erfte: das Unbefriedis.nde eined dauernden 
Friedenszuftandes für den der Menjchheit cingeborenen Thaten- 
drang ®), nur fo viel, daß der Friede immer wieder durch Kämpfe 


veritas, heißt eö hier bei Herrn Menzel. Selbſt Schillern, 
fo hoch er ihn verehrt, weist der unparteiifche Mann feine Feb: 
ler nach, wo er welche gemacht hat. Das iſt aber hier offenbar 
der Fall. Er dachte wohl: wenn gleich die Griechen vor den 
Römern Famen, fo ging Doch auch bei den Griechen der anmu— 
thigen Periode eine, Zeit der rohen Kraft, eines Herafles, The—⸗ 
feus, voran; bei den Römern folgte auf die Zeit der Thatkraft 
ein Zeitalter, in welchem fie den Verſuch machten, anmuthig zu 
werden: und dadurch glaubte er fich zu dem nbigen Gate be- 
rechtigt. Wie irrig gefchloffen von dem großen Echiller! 
Man fieht auch an ihm: quandoque bonus dormitat Homerus. 

1) A. a. O. ©. 86 f. 

2) A. a. O. ©. 40. 

3) 4.0.0.6. 9 ff. 
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unterbrochen, nicht aber, daß burd) einen Bertilgungsfampf die 
Gefchichte einmal abgebrochen werden wird. Aber, fagt der Ver⸗ 
faffer, „bie ungeheure Menfchenvermehrung“ wird am Ende bie 
Menſchen „gewaltfam aus der Ruhe reißen, und fie nöthigen, 
ſich einander zu tödten, um leben zu fönnen“ 2). Man braucht 
bier nicht darüber zu ftreiten, ob dad Dichterwerden der Bevöl⸗ 
ferung, fofern demfelben doch immer eine Steigerung des Fleißes 
und der Kunft der Naturbenügung zur Ceite geht, auch die Aus- 
wanderung noch unberechenbar lange eine Auskunft bdarbieten 
wird, wirklich am Ende eine folche Nöthigung befürchten lafie: 
da ja, felbft das endliche Eintreten derfelben eingeräumt, damit 
doch noch immer fein Ende der Menfchengefchichte herbeigeführt 
wäre. Denn das endliche Gerwürge, von dem Her Menzel 
fpricht, hätte Feinen Grund, ein allgemeined zu fein; vielmehr, 
wenn durch daffelbe die Benölferung bis auf einen gewifen Grad 
verdünnt wäre, fo würden die Übrigbleibenden ſich natürlich wies 
der in gehöriger Entfernumg anbauen, und Die Geſchichte hätte- 
aufs Nee ihren Lauf. Dafjelbe gilt in Bezug auf die mit der 
Bildung fteigende „Semeinheit“, welche von moraliicher, wie die 
Übernölferung ‚von phyfifcher Ceite, mit einem Rüdfall in allge 
meine Vermilderung drohen fol °). 

Der Hauptgrund unfered Geſchichtsforſchers Tiegt aud) nicht 
in allem Bisherigen, fondern ift ein rein äfthetifcher. Bei ber 
Annahme eined endlichen allgemeinen Friedenszuftanded „endete 
das fo erhabene, tragiiche Schickſal der Erde in einer gemeinen, 
philiftröfen Alttäglichkeit. Das ift nimmermehr das Ziel der Welt- 
gefchichte. So wie ber Tod alles phufiiche Leben auf diefer Erde 
überwindet: fo aud das Böfe alles moralifche Leben. Ohne bie- 
fen entfeglichen Ausgang wäre die Gefchichte ein Kinderfpiel, ein 
fades Mäyrchen. Die Menfchen werden, in’s Unendliche fich ver- 
. mehrend, und zugleich alle ihre Kräfte austobend in eoloffaler 
Gntartung, im allgemeinen Gewürge unter den Schreden ber 
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Natur, wenn die legten Zeiten Fommen, untergehen. Nur dieß 
iſt ein würdiger Schluß des aroßen Heldengedichts unferer Erbe, 
Daß ift ein Schaufpiel für Götter, erhabener als jedes andere“ t), 
Mit Ihrer Erlaubnig, Herr Doctor, das ift ein. Schaufpiel für 
Barbaren, ein Sladiatorfpiel für entartete Römer, eine Stiers 
hetze für rohe Spanier; und wenn Sie an einem andern Orte 
fagten, jeder denfe fich feinen Gott nach feinem eigenen Bilde, 
der Held ftreitend, der Indier träumend, der Märtyrer leidend 2): 
fo drängen Sie dem Leſer einen Schluß von Ihrem Gott, oder 
wie Sie, wahrſcheinlich weil es poetifcher ift, lieber fagen, von 
Shren Göttern, auf Sie felber auf, der Ihnen nicht zum Vor—⸗ 
theil gereicht. Ich felbft übrigens ziehe diefe Folgerung keines⸗ 
wege; ich jehe: es war Ihnen weniger um einen Schluß der 
Weltgefchichte, ald Ihres Schriftchens zu thun, und da ergögte 
es Sie, was Kinder ergögt, am Ende ded Spiels 00 Spiel» 
zeug durcheinanderzumerfen. 


1) A. a. O. ©. 40 f. 99 f. 19. 
2) Deutfche Literatur, 1, ©. 315. 
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„Der religiöfen Literatur — fo eröffnet Herr Menzel den , 
ihr gewibmeten Abfchnitt feiner deutfchen Literatur, bald zu Ans 
fang des Werkes, 1) — gebührt der alte, geheiligte Vorrang“, 
Sehr viel Ehre. „Die göttlichen Dinge werden billig über alle 
menſchlichen gefegt“. Gewiß. „Dem heiligen Gegenftande bleibt 
feine Würde, felbft wenn er unmürdiger behandelt erſchiene, alg 
ber profane”. ine Beruhigung für den Fall, daß Herın Mens 
zel's Behandlung der Theologie noch miferabler, als die der 
Philofophie, ausfallen follte. 5 | 

„Religion ift der dem Menfchen eingepflanzte Trieb, ein höch⸗ 
ſtes Weſen anzuerkennen“. Sofort fragt es ſich um eine Eintheilung 
der verſchiedenen Religionsformen. „Die Seele ift das immere 
Paradies, aus dem die vier heiligen Etröme fließen in die Welt. 
Der erfte Quellbrunn ift in den Einnen aufgethan, im Willen 
der zweite, im Gefühl der dritte, und der vierte im Gedanken“ 2). 
Ich glaube mich zu dem Helden der erften Abtheilung dieſes Hef⸗ 
tes zurückverſetzt: das iſt ganz ein Bild in Eſ chenmayer'ſchem 
Geſchmacke. Auch die Eintheilung der Religionen kann an ihn 
erinnern), welche weiterhin daraus abgeleitet wird, nämlich nach 


1) 1, ©. 117. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 123. 

3) Auch noch im der andern Beziehung findet zwifchen beiden 
Schriftfiellern eine Aehnlichkeit fatt, daß Heren Menzels 
deutfche Literatur ebenfo, wie manche Ef henmaner’fche 
Schriften, zum Theil aus’ alten Lappen sufammengefeßt if. In 
allen Theilen diefes Buchs begegnet man Stüden, die wörtlich 
aus dem Literaturblatt abgedrudt find, obgleich der Verf., indem 
er einmal das Literaturblatt eitirt, den Schein erregt, als 
wäre, wo nicht citirt iſt, auch nicht abgefchrieben. 

‚15 
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den vier Temperamenten. . Wie Eſchenmayer nad) feinen drei 
Ideen, fo liebt e8 Menzel, das Verfchiedenfte nad) den vier 
- Temperamenten einzutheilen: wie hier die Religion, fo fpäter Die 
Lyrik. Es ift etwas Bequemes um ſolchen Univerfalleiften, den 
man in der Taſche mit fich führt, um allen Dingen im Himmel 
und auf Erden Schuhe darnad) zu machen. Mag aud ein ſolcher 
Schuh ein wenig drüden, und die Zehen übereinanderfchieben, 
wie hier dad Mannesalter (ded Individuums und der Menfchs 
heit) gezwungen wird, das des vorwaltenden Gefühl zu fein, 
und den Willen dem Zünglingsalter zu überlaffen: was ſchadet's 
dem, der den Echuh gemacht hat? 

Auf das Chriftenthum zu fommen, und hiebei mit der bibli- 
fchen und Kirchengefchichte anzufangen, jo weiß Herr Menzel 
gleich von den erften Menfchen Dinge zu erzählen, von benen 
die gelehrteften Theologen nichts wiſſen werden, und um deren 
willen man es ihm zu Gute halten muß, daß er hin und wieder 
auch etwas nicht weiß, wovon man glauben Fann, er follte es 
wiffen. Wenn er fagt: „In allen andern Sagen erfiheint der 
erfte Menſch ſchon gepaart mit einer erften Frau; nur in der jü- 
difchen ift die ganze menfchliche Gattung urfprünglich perfonificirt 
in Einem Menfhen, Adam“ 9): fo hat er freilich überjehen, daß 
im erften Kapitel der Genefis, V. 27 ff., von Gott gefagt wird: 
Und er fchuf fie (die Menſchen) ein Männlein und ein Fräulein, 
und er ſegnete ſie u. ſ. f. — da ward aus Abend und Morgen 
der ſechste Tag (vergl. Kap. 5, 2.). Allein dergleichen kritiſche 
Obſervationen uͤber die verſchiedenen Vorſtellungsweiſen der ver— 
ſchiedenen Urkunden in der Geneſis zu machen, iſt einem Bibel— 
leſer von der Art des Herrn Menzel nicht zuzumuthen. Zumal 
er, wie geſagt, ſtatt deſſen ſo manches Andere weiß, wovon die 
Kritiker ſich nichts träumen laſſen. „Dieſer Eine Menſch (fährt 
er fort) zerfällt erſt in zwei, nachdem er nach Irdiſchem gelüſtet“. 
In unſrer Bibel folgt der Eündenfall mit dem irdiſchen (oder 
beffer überhaupt: verbotenen) Gelüften erft nad) ber Erfhaffung 


1) Geiſt der Geſchichte, ©. 49. 
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des MWeibes, welche felbft durch Fein Vergehen des Meenfchen, 
fondern rein durch das Wohlgefallen Gottes bedingtjift, der es 
nicht gut fand, daß der Menfch allein fei, und daher befchloß, 
ihm eine Gehülfin zu machen (4. Mof. 2, 18.). Doc, ich be- 
merfe wohl, dieß hat irgend ein Myſtiker unfern Theologen zwi— 
fhen den. Zeilen des mofaischen Tertes Iefen gelehrt. Aus eben 
diefer Belehrung muß er aud das Andere haben, daß „neben 
dem fchon der Naturgewalt hingegebenen Weibe” eine Zeitlang 
noch „die Hälfte des urfprünglichen himmlifchen und freien Men- 
fchen, der Mann”, dageftanden habe, und „aus der Vermifchung 
jener höhern Kraft des Mannes mit der Naturgewalt im Weibe 
die Gefchlechter der Menjchen entftanden feien”. Aus einer noch 
moderneren Quelle ift Herrn Menzel die Offenbarung zugeflof- 
fen, daß die erften Menjchen ein „Somnambüles Traumleben“ ge- 
führt haben ). Daß fchon in der Genefis, und zwar, wie Der 
Zufammenhang andeutet, in dem fjogenannten PBrotevangelium, 
„Shriftus ald neuer Adam verfündigt werde, der die Schuld des 
erften fühnen, und die der Naturgewalt anheimgefallene Menjch- 
heit von innen ber, durdy die Eeele — retten folle, nicht für die— 
ſes irdifche Leben, fondern für ein anderes, ewiges“?), das. 
fönnte urfprünglic) aus einer theologifchen Quelle entiprungen 
fein, hat aber fo viele wilde Zuflüffe aufgenommen, daß jchwer- 
lich viele Theologen geneigt fein möchten, es Wort für Wort zu 
vertreten. Endlich woher Herr Menzel Folgendes weiß, ift mir 
nicht bewußt. Den Unterfchied der jchwarzen und. weißen Race 
fol „die Ältefte Cage bezeichnen ald den Unterjchied der Kaini- 
ten, der mit dem Kainszeichen, der ſchwarzen Farbe, verunftals 
teten Nachkommen des erften Mörders, und der Sethiten, der 
frommen und gerechten Eöhne Seths“ ?). Der Genefis (4, 16.) 
zufolge wanderte Kain in öftlicher Richtung vom Garten : Eden 


1) Ebendaſelbſt, ©. 52. _ 
2) A. a. O. €. 50. 
3) A. a. O. ©. 74. 
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aus: ed fcheint alfo, daß früher in Oftafien Neger zu Haufe ges 
weſen find. 

Im Gebiete der chriftlichen Kirche begegnen wir unferem 
Theologen zuerft bei den Onoftifern. Cie haben gezweifelt, er: 
zählt er und, „ob dieſe graufame und närrijhe Welt wohl un— 
mittelbar aus der Weisheit Gottes hervorgegangen fei, und fie 
haben ihre Zuflucht zu der Idee eines Demiurg genommen, eines 
halb guten, tragifomifchen, nedijchen Dämon, der ſich unfre Er⸗— 
denmelt privatim zum Spielzeug erſchaffen habe. Doc dürfen 
wir dabei nicht vergefien (fegt Herr Menzel hinzu), daß Die 
Gnoftifer in einer Zeit lebten, wie fie entieglicher und hoffnungs⸗ 
lofer die Erde nie wieder fah, nämlid während der VBölferwans 
derung” 1). Gewiß ein Streich des nediihen, tragifomiichen Dä— 
mon, daß ein fo — Kirchenhiſtoriker um zwei Jahrhun- 
derte fehlen muß! 

Später „zerfpaltete ſch — unſerem Theologen zufolge — 
die große chriſtliche Gemeinde nach dem aſiatiſchen und europäi— 
ſchen Typus in zwei große Reiche, in das muhammedaniſche 
Chalifat, und in das römiſche Pabſtthum — freilich ſehr irdiſche 
Verhüllungen des wahren Chriftenthums‘°). Ein beneidenswerth 
hoher Standpunkt, von welchem aus der Muhammedanismus nur 
als eine beſondere Form des Chriſtenthums erſcheint. 

Noch ſpäter theilte ſich dann der dem Muhammedanismus 
gegenüberſtehende Aſt des Chriſtenthums, die katholiſche Kirche, 
ſelbſt wieder in zwei Zweige, in Folge der Reformation. „Wir 
reden zuerſt vom Katholicismus. Bei Allem, was man für und 
wider ihn ſagt, kommt ed vorzüglich darauf an, wie man ſich 
das Wefen bdefielben eigentlich denkt“ 3). D goldene Wahrheit, 
die auch noch von andern Dingen, ald nır vom Katholicismug, 
gilt, 3. ®. von der Hegel’ihen Philofophie. Das Weſen des 
Katholicismus ift nach Herrn Menzel in feinem Buche zu ſu— 


% 


D. ©. 37. 
O. ©. 166 f. 
utfche Literatur, :, ©. 139. 
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hen. „Diefe Bücher thun fo wenig, ald der Name, zur Sache. 
Namen iſt Schall und Rauch, umnebelnd Himmeldgluth”. Wie 
ſchön angebracht diefer Eprud aus Fauft! Der Katholiciämus 
ift „auf feinen Buchftaben, fondern auf die Menfchen gebaut”. 
Im Proteftantismus dagegen bezieht fi) Alles „nicht auf eine 
dee allein, fondern zugleich auf ein Buch, die Bibel. Daher 
werden unfre jungen Geiftlihen von Kind auf an die Bücher an- 
gefchmiedet — ihre Weihe zu dem Amt eines Seelſorgers — be= 
ruht auf einem quälenden, pebantiihen Schulexamen“ %). Die 
armen Jungen! 

Es wird keineswegs verfannt, daß der Katholicismus in 
eine allzugrobe Sinnlichkeit ausgeartet war, unter welcher Ber: 
ftand und Gefühl erdrückt zu werden Gefahr Tiefen; deren Em— 
pörung in der Reformation mithin als eine berechtigte anerlannt 
wird. Aber im Katholicismus liege dech „noch immer die Ridy- 
tung nad) organifcher, den ganzen Menſchen umfafjender Erfennt- 
niß und Anbetung Gottes; noch haben die-Einne, das Gemüth, 
der Verſtand und das thätige Leben gleichen Antheil an der Re- 
ligion des Katholifen”. Im diefem Sinne fet die Fatholifihe „eine 
allgemeine Kirche, und auch der Gebildetfte würbe ſich damit be- 
gnügen, er würde feine andere Religion feımen, wenn bei ihm 
nicht einfeitig ein Organ vorherrfchte, oder mit Hintanfegung des 
andern ausgebildet wäre, wenn bie Zeit fo weit vorgerudt wäre, 
um fo viel umfaſſen zu Fönnen, ald der vollendete Katholicismus 
an Bildung verlangt” ?). 

Diefer Allfeitigfeit des Katholicismus gegenüber, für welche 
die Zeit zu engherzig geworden war, ſchlug nun die Reformation 
eine „einfeitige Richtung” ein: der Berftand wurde herrſchend, 
und unterdrücte nicht allein die Einnlichkeit und den Echönheits- 
finn, fondern aud das Gefühl, welches fich hernady, gleichfalls 
einfeitig, im Pietismus ausfonderte. Der Proteſtantismus reis 
nigte zwar bie Sitten, und wehrte der Erftarrung ber fatholi- 

Ua. O. S. 171f.. 
) A. a. O. 140 f. 
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ſchen Welt; aber er zerftörte auch den poetifchen Zauber des ka— 
tholifhen Dogma, und feste eine „nüchterne Profa, platte Hol: 
länderei“, an die Etelle‘). „Das harafteriftifche Kennzeichen der 
proteftantijchen Welt ift der religiöfe Indifferentismus“, und — 
o dankenswerthe Bemühung! — Herr Menzel ſchlägt alsbald 
- Mittel dagegen vor ?). Erſtlich fomme bei den Proteftanten zu 
viel auf die Perſon des Geiftlihen an; er fönne, wenn er ein 
guter Prediger fei, den Cultus heben, wo nicht, einer ganzen 
Gemeinde das Kirchgehen verleiden. Biel beffer bei den Katho- 
lifen: „für den Katholifen find alle feine Kirchen gleich — es ift 
wenig Unterfchied, welcher Geiftliche darin thätig ift — der Prie- 
fter iſt in feiner Kirche mehr Sache als Perſon“. Hört! hört! 
ihr. Confiftorien, und auch ihr, Fatholifche Kirchenräthe! wozu 
gebt ihr euch die undankbare Mühe, eure Gandidaten der Theo- 
logie zu guten PBredigern zu bilden, was euch doch nie mit allen 
gelingen wird? warum machet ihrnicht lieber die Meffe wieder zur 
Hauptſache, im welcher der fchlechte Geiftliche wie der befte feine 
©emeinde erbauen kann? — Der zweite von Herm Menzel 
entdeckte Grund des Indifferentismus in der proteftantifchen Kirche 
ift der Übelftand, daß man der lieben Jugend den Katechismus 
zu früh und zu gewaltjam einbläue. Gewiß, man follte erft 
- warten, bis die jungen Herrchen und Fräulein reifer wären, und 
die Cache beffer verftünden;z big fie über ftreitige Punkte mit dem 
Lehrer zu disputiren wüßten: dann würbe gewiß das Wort Got- 
tes tiefere Wurzeln in ihnen fchlagen. Wie kommt es doch, daß 
man Herrn Menzel nicht fchon längft zum Conſiſtorialrathe ge⸗ 
macht hat? 

So wenig unſer Theolog den Proteſtantismus im Ganzen 
begünſtigt (obwohl er auch ſein Gutes nicht zu verkennen, und 
wie an der alten katholiſchen, fo auch an der neuen proteſtanti— 
ſchen Zeit ihre eigenthümlichen Vorzüge zu finden verfichert 3) ): 


1) Deutfche Literatur, 4, ©. 134. 144 f. 202. 
2) A. a. O. ©. 181. 
3) A. a. O. S. 132. 187. 
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fo könnte ihm doch verhältnigmäßig eine der verfchtedenen Rich— 
tungen innerhalb des Proteftantismus lieber als die andere fein, 
und e8 fragt fi, melde. Die orthodoren Proteftanten find es 
einmal nicht. „Sie haben, wird gefagt, das eigentliche Intereſſe 
des Kampfed (der Reformation) aufgegeben; fie find ftehen ge- 
blieben, und dürfen von Rechtswegen fich nicht beflagen, daß Die 
Katholiken auch ftehen geblieben find”. Der orthodore Proteftan- 
tismus „ift das juste milieu, das nad) der Reformation in kirch— 
lichen Dingen eingetreten iſt; er hat die Feffeln ber alten Kirche 
abgeworfen, und doch Feine ganze Freiheit errungen. Luther, 
der den Geiſt aus der Sefangenfchaft der Kirche erlöste, feßte ihm 
ſchon wieder Gränzen, und ließ ihn eigentlich nur über die Mauer. 
Der GErftarrung muß die Bewegung, dem Tode das Leben, dem 
unveränderlihen Sein ein ewiged Werden ſich entgegenfegen. 
Hierin allein hat der Proteftantismus feine große welthiftorifche 
Bedeutung gefunden. Er hat ein Naturgefeg zu dem feinigen 
gemacht, und mit diefem allein kann er fiegen. Man kann nur 
durch ewigen Fortfchritt, oder gar nicht, gewinnen”. Das Prin- 
cip der Auctorität und Stabilität, wie ed aud) im BProteftantis- 
mus beibehalten worden ift, findet Herr Menzel zwar für ihn 
als Kirche nothwendig, aber für ihn als Proteftantismus incon- 
ſequent; felbft die Auctorität der Bibel ift ihm beengend, und bie 
Kritiker nennt er „Engel, die mit dem fcharfen, bligenden Slam 
menfchwerte der Denffraft in das Paradies der Kirche gefandt 
find, um die unwürdigen Bewohner auszutreiben” 4). Wie freue 
ich mich, von einem fo gründlichen Kenner der Theologie die Be— 
wegungspartei und die Eritifche Richtung in ihr fo ehrenvoll an- 
erfannt zu finden ! 

Doc, Geduld; es fommt bald ganz anderd. Der Berftand 
fann „in eine ähnliche Tyrannei entarten”, wie dad Gefühl, und 
dieß ift dann eben die fchlimmfte Einfeitigfeit; die Rationaliften 
find big zum Unglauben, ja zum Haffe gegen Chriftum fortge- 
gangen, und wenn fie dieß nicht ausfprechen, fo ift ed meiſtens 


1) &. deutfche Literatur, 1, &. 172 f. 199. 
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nur Berftellung *): die Hoffnung der Kirche beruht Daher auf ben — 
Bietiften 2). Cie haben zwar manches Abgeihmadte an fich, wie 
namentlich ihre Bluttheologie; aber dennoch erblidt Herr Men- 
zel in ihnen „den Anfangspunft großer Dinge. Der Pietismus, 
prophezeiht er, wird einjt den Übergang zu einer neuen, Die ganze 
gebildete Welt beherrichenden Myſtik bilden“. Sogar die Ents 
widlungsperioden weiß er im Voraus anzugeben, welche ber 
Pietismus durchlaufen wird. „Der Pietismus muß nothwendig 
drei Krifen erleben, und wir befinden und noch in der erſten. Er 
muß Anfangs noch an den Proteftantismmd gebunden, noch von 
deffen Einfluß beherrfcht erfiheinen, weil er von Fleinem Anfang 
beginnend, nur mühfam fein Dafein unter Beibehaltung der al: 
ten Formen friftet. Zugleich ift dieſe Periode die politiiche und 
weltliche, und der Pietismus wird nicht nur durch die herrichen- 
den Kirchen , fondern auch durch den Zeitgeift niedergedrüdt. In 
einer zweiten Kriſis aber wird er über beide herrſchend werden, 
und in das Grtrem der Ginfeitigfeit fallen. In der dritten end» 
lich wird er mit dem Proteftantismus und Katholicismus fid) vers 
föhnen, und eine neue Kirche begründen“). Gin wahrer Daniel! 
Wenn aber diefe Vorherfagung der Zukunft fo wahr ift, wie 
was ihr Urheber von der Gegenwart jagt, fo ift auf Diefelbe 
nicht viel zu bauen. „Im gegenwärtigen Zeitpunkt, ließ er im 
Sahr 1836 druden, ftehen die Parteien (nicht blos der Katholis 


1) A. a. O. ©. 176 f. 201. 

2) Ebenfo fangen nun auch die Pietiften ihrerfeits an, Hoffnungen 

. auf Herrn Menzel zu bauen. Geit feiner Polemik gegen das 
junge Deutfchland heißt er in ber evang. 8.3., bei welcher feine 
Art zu Fämpfen des günftigen Eindruds nicht verfehlen Fonnte, 
ein „‚muthiger Zeuge der Wahrheit”, an welchem fich „die Gnade 
Gottes” fichtbar bemüht zeige, „ihn aus den großen Waffern 
herauszuziehen“. Doc wird ihm zugleich bemerflich gemacht, 
daß er für jest noch tief darin ſtecke, und feine „Erkenntniß“ 
noch ſehr „unvollkommen“ fei. Evang. 8.3. 1836.: Jan. No. 4. 
©. 235 f. 

3) A. a. O. ©. 221. Vergl. ©. 220. 226. 
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fen und Proteftanten, fondern auch der Gefühlsglaubigen und 
Berftändigen innerhalb des Proteftantismus) auf dem Friedend- 
fuß“ 4); dad Neue, was auf dem Gebiete der theologifchen Lites 
ratur hervortritt, „findet Feine glühende Liebe mehr und feinen 
glühenden Haß“ ?). 

Über die Darftellung der theologifchen Literatur im Einzel» 
nen will ich zuerſt einen Unparteiifchen reden laffen, welcher in 
Rheinwald’s NRepertorium über den betreffenden Abfchnitt von 
Menzel’sd beutjcher Literatur feine Stimme abgegeben hat. 
Nachdem er ed für eine Unmöglichkeit erklärt hat, „über eine 
Schrift, die feinen ‘Plan, feine Ordnung, ja faft auch feinen 
Inhalt, und deren Berfaffer von den meiften Objecten, die er be= 
fpricht, nicht die mindefte Kenntnig habe, im Zufammenhange zu 
berichten“, und nachdem er auf die Art hingewiefen kat, wie als 
kein die Bearbeitung eines fo weiten Feldes, wie die Darftellung 
der gefammten deutjchen Literatur, mit Erfolg hätte betrieben 
werden können, fährt er fort: „Doch wir vergeffen, wie viel bes 
quemer es ijt, Die Dinge, wie fie Ginem gerade in den Wurf 
fommen, gelegentlid; nach einander vorzunehmen, und von Firdh- 
licher Stellung, Orthodoxie, Nationalismus, Pietismus, richti- 
ger Mitte u. ſ. w. zu peroriren. Die allgemeine Zeitung, das 
Gonverfationslerifon und zum Überfluffe einige Recenfionen, find 
mehr als hinreichend, um einen leidlih Hugen Mann hierüber 
au fait zu ſetzen“. 

„Bas 3. B. die Fatholiiche Literatur betrifft, wer wüßte 
nicht von Jeſuitismus und Janfenismus (deffen Patriarch, nad) 
Menzel, Fenelon gewefen fein fol), von jofephinifcher Zeit, 
von der Schule zu Freifing, von Werfmeifter, Seiler, 
v. Weffenberg, vom Einfluffe der Kantifchen und Schel— 
ling’ihen Philofophie, von Görres und Baader, von poe— 
tifchen, politifchen, philoſophiſchen Profelyten u. dergl., kurz, von 
AU dem, was der Verf. berichtet, in dieſer allgemeinen, haltlos 


1) A. a. O. ©. 135. 
2) Literaturblatt, 1836. Sept. No. 8. ©. 389. 
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fen Welfe, auch nur aus flüchtigfter Yectüre, ein Wort zu reden? 
Wahrlich, ed fei einer noch fo dürftig unterrichtet, bier findet er 
Nichts, das ihm neu fein könnte, und der formelle Gewinn, den 
da und dort eine treffende Bemerkung geben Fann, wird nur all- 
zufehr aufgewogen durd die Flachheit des Räfonnements im 
Sanzen. Das Unbegreiflichfte ift der Umftand, daß gerade Die- 
‚jenigen, welche in gegenmwärtiger Zeit die wifjenfchaftliche Thätig- 
feit des Katholicismus am rüftigften repräfentiren, und die herr- 
chenden Richtungen in fich darftellen, daß Männer wie Gün— 
ther, Babft, Möhler, Sengler, Staudenmaier, Klee 
Hermes u.f.f. dem Echarfblid unferes Hiftorifers gänzlich ent- 
gangen find, und, abgejehen von der Charafteriftif ihrer Syſteme, 
die wohl beſſer vermißt wird, nicht einmal ihr Name eingetra- 
gen if. Doch Menzel weiß dafür auf andere Art zu entichäs 
digen, er erzählt und, wie Ludwig Tied die deutfche Poeſie in 
die romantische Wildniß des Mittelalterd zurüdführte, wo fie mit 
wehendem Helmbufch nad) Abenteuern jagend, an der bämmern- 
den Waldfapelle das fchnaubende weiße Roß anhielt und betete”. 
„Der Abfchnitt von der proteftantifchen Literatur, fährt der 
felbe Recenfent fort, ift wo möglich noch miferabler, ald der vor- 
hergehende. Wie der Verf. überhaupt die Literaturgefchichte durch⸗ 
gängig benutzt, um feine perfönlichen Antipathien auf's Unwür— 
digſte herauszulaffen, fo muß namentlich Diefer Ort ihm dazu dienen. 
Gr fofettirt mit feiner Religion und mit feinem Chriftenthum, ja 
er hätte im neuerlichen Kampfe mit dem jungen Deutfchland ſich 
gerne zu einer Art von Glaubenshelden aufgeworfen: aber dad 
Großartige feiner Religionsideen befteht zunächft und hauptſäch⸗ 
lid darin, daß er, als überlegener Geift, in dem hiſtoriſch Ge- 
wordenen und wirklich; Seienden überall nur traurige, geiftlofe 
Entartung, in allem Kirchenwefen nur Pfäfferei und Gemeinheit 
ſehen kann, daß er, ber fo tief denfende als zartfühlende Mann, 
ſich mit großer Gntrüftung Firchlich ifoliren, und vor der Hand 
das goldene Zeitalter in Geduld abwarten muß, wo Religion 
und Theologie wieder poetifch genug fein werden, um einen Eul- 
tus zu formiren, an dem zur Noth auch die Redacteure Aftheti- 
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fcher Literaturblätter tbeilnehmen können“ 2). — Cs Iäßt fich 
in der That ſchwer unterfcheiden, was in diefem Abfchnitte merk- 
würdiger ift: die hiſtoriſche Darftellung, oder das Urtheil; Die 
Anordnung ded Ganzen, oder die Notizen über das Einzelne, 
oder die Gruppirung des Einzelnen in Echulen und Parteien. 

E83 wird von dem Zeitpunkt aufgegangen, wo der ftarren 
Orthodoxie in der Iutherifchen Kirche der Pietismus ſich entgegen 
ftellte, und bald darauf die, Brüdergemeinde fich ausſchied 2). 
Sodann wird von dem Eindringen des Unglaubens die Rede, 
von: Bahrdt, der eine Bibel im Bolfstone (ftatt Briefe über 
die Bibel im Wolkstone) gefchrieben haben foll, und bei Erwäh— 
nung bed Atheismus wird gelegentlich ein Ausfall gegen das 
junge Deutjchland gemacht. 

Hierauf kommen diejenigen Theologen des vorigen Jahr: 
hunderts zur Sprache, weldye gegen den Unglauben, aber ebenfo- 
fehr auch, ald Neologen, gegen den Firchlichen Buchftabenglauben, 
auftraten. „Dahin arbeiteten zunächft die drei Patriarchen der 
neueren deutfchen Theologie, Michaelis in Göttingen, Semler 
in Halle, Ernefti in Leipzig, von dem Standpunfte der kriti— 
ſchen Bibelforfhung aus, und Mosheim in Berlin, Gellert 
in Leipzig, vom Standpunkte der Moral aus‘ 5). Nun hat zwar 
Mosheim nicht in Berlin gelebt, fondern in Helmftädt und Göt- 
tingen; aber Herr Menzel wird barſch erwiedern: was geht es 
mid; an, wo eure theologifchen Patriarchen ihr langmweiliges Leben 
zugebradht haben? Mehr. dieCache felbft betrifft die Schiefheit, daß 
derjelbe Mosheim, wie Gellert, vorzüglid vom Standpunfte 
der Moral aus gewirkt. haben fol; er hat zwar auch eine Moral 
in mehreren Bänden gefchrieben, aber Jeder weiß, daß fein Haupt: 
verdienft in feinen Firchengefchichtlichen Leiftungen beſteht. Nach— 
dem durch; die Bemühungen diefer u. a. Männer die Freigeifter 


1) Rheinwald's Repertorium XV. Bd. Erſtes oder Detoberbeft, 
1836. Vierten Jahrgangs 10te8 Heft. ©. 14 ff. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 188 ff. 

3) Deutiche Literatur, 1, S. 194 f. Deutfche Gelchichte, &. 763. 
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zurüdgefchlagen waren, haben, wie Herr Menzel ausführt, 
zwar auch ferner noch Buchftabenglaube, Pietismus und Frei- 
geifterei in der Theologie ihre Repräfentanten behalten, doch jei 
hinfort Alles toleranter und anftändiger zugegangen. 

Nun werden zuerft die „jüngeren Koryphäen des Buchita- 
benglaubens” vorgenommen, unter welchen fich neben den Mit- 
gliedern der Tübinger Schule „hauptfächlich der legte Karpzow 
in Helmftädt, Seiler in Erlangen, Zeller in Berlin‘ aus— 
gezeichnet haben follen ). Zeller?’ das: foll wohl Teller hei- 
Ben; aber der Berfaffer der Religion der Vollfommneren, der 
Freund der Accommodationshypotheie, dem das Preußifche Relis 
gionsedict nicht wenig Verdruß machte, war fein Koryphäe des 
Buchſtabenglaubens. Auch in Bezug auf einen Theil der übrigen 
Senannten, im Vergleich mit denen, welche nicht genannt find, 
wird man fagen müſſen: der Verf. weiß feine Beijpiele trefflich 
zu wählen. 

„So ziemlich in der Mitte hielten ih Morus, Döder- 
lein, Ammon, Stäubdlin, Bretfchneider”. Nichts Nähe- 
red über diefe Männer? Nichts über Ammon und deifen viel- 
beiprochenes Fortichreiten mit den Veränderungen des Zeitgeiftes? 
Nichts über Bretfchneider, deſſen vieljeitige Thätigfeit faum 
einem Gebildeten unbekannt fein kann? 

„Weniger durch Dogmatif und Theorie, als durch Fritifche 
Bibelforichung, fchloßen ſich an die Rationaliften an (an was für 
Rationaliften? es war ja von foldhen noch gar nicht die Mede) 
ber Heriteller des DBibelterted (auch des altteftamentlichen ?) 
Griesbach in Jena, der berühmte Drientalift 5. 8. Rofen- 
müller, 3. ©. Eichhorn, Wetftein” — Wetftein? Wie 
kann unter den Nachfolgen Semlerd und Ernefti’3 ein Mann 
aufgeführt werden, der mehr als ein Jahrzehend älter war, als 
jene Männer felbft? wie fann er nah Eihhorn aufgezählt 
werden, der nur zwei Jahre vor Wetftein’d Tode geboren iſt? 
Noch einmal auf Griesbach zurüdzufommen, fo ift e8 unferem 


1) A. a. O. ©. 196. 
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Theologen ‚mit dem biblifchen, auch altteftamentlichen, Terte, den 
er hergeftellt haben fol, wirklicher Ernſt; denn in der. deutfchen 
Geſchichte *) fteht zu Iefen: „Unabhängig von der Lehre begannen 
bie Orientaliften, die Erforfcher des hebräifchen Bibelterted, eine 
große Rolle zu fpielen, vor Allen Griesbad in Jena (alle 
Welt Fennt deſſen Verdienſte um den neuteftamentlichen, nicht 
aber um den altteftamentlichen Text), Rofenmüller, Eid- 
horn, Wetftein (nun muß ber berühmte Herausgeber des 
neuen Teftamentd gar nod) unter den Erforfchern des hebräifchen 
Bibeltertes figuriren), Matthäi (gleichfalld nur in der neutefta- 
‚mentlichen Kritif befannt — nächſtens muß man auf den Gedan- 
fen fommen, Herr Menzel ftelle fi) die ganze Bibel hebräifch 
geſchrieben vor), Heß (mn, er verftand hebräifch, und gab eine 
populäre Darftellung auch der altteftamentlichen Gefchichte: aber 
Drientalift ex professo war er darum nicht), Daten und 
Geſenius. 

„Und (fährt unſer Kirchenhiſtoriker fort — nämlich: ſchlo— 
Ben ſich ebenfalls an die Rationaliſten an) die zahlreichen Bear- 
beiter der Kirchengefchichte, unter denen Epittler durch prag- 
matiſche Ueberſicht und Unparteilichkeit, Bland durch Entwid- 
lung der Dogmen, hauptfächlid des Proteftantismus (fo heißt 
ed auch in der deutfchen Gejchichte; „wir möchten um nähere Aus- 
funft bitten über die den Proteſtantismus nicht betreffende Ent- 
widlung der Dogmen von Pland“, fagt der Recenfent in 
Kheinwald’s Repertorium), Schrökh durd Außerft fleißige 
Sammlung des hiftorifchen Materiald, Neander durch ftreng 
wiſſenſchaftliche Kritif der älteren Kirchenlehre (Neander?s Etär- 
ke ift die Lebendigkeit, mit welcher er fich in vergangene Zuftände 
und Anfichten hineinzuempfinden, und die Anfchaulichkeit, mit wel= 
her er diefelben wiederzugeben weiß: gegen die Auffaffung feiner 
Leiftungen als einer „wiffenfchaftlihen Kritik“ würde er gewiß 
felbft ebenfojehr proteitiren, ald gegen die Beſchränkung derſelben 
auf die blofe Kirchenlehre; nun erinnere man fich aber zugleich 


1) ©. 764. 
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an bie Gönftruction, daß nämlich alle diefe Kirchenhiftorifer, auch 
Neander, fi an die Rationaliften angefchloffen haben follen), 
fi) den größten Ruhm, außer diefen aber Walch (warum blos 
im Singular? fragt der Necenfent im Nepertorium), Henke, 
Baumgarten (der Lehrer Semler’s unter defien Nadıfol- 
gern aufgezählt), Stäudlin, Schmidt, Marheinefe (nimmt 
ſich unter denen, die fih an die Rationaliften angefchloffen haben 

folfen, und mit feiner Geſchichtsanſicht neben einem Henfe u. 9. 
nicht minder trefflih ald Neander aus), Augufti, Titt- 
mann, Münter, Giefeler, Münfcher, Füßli, Hoß— 
dach u. f. w. ſich mannigfache Berdienfte erwarben ?), Mit Necht 
lobt der Rec. in Rheinwald’s Repertorium die „Scharfe Cha- 
rakteriſtik der dreizehn Letztgenannten, Die, fo verfchieden fie fonft 
fein mögen, body in dem Erwerb mannigfacher —— mit⸗ 
einander zuſammentreffen.“ 

Nach Aufzählung derjenigen, welche ihnen folgten, fommt 
Herr Menzel nun endlich auf die Rationaliften felbft zu fpre= 
den. ES wird vom der Nothwendigkeit, aber auch von dem Mip- 
brauche des Berftandes, gefprochen, und von einer doppelten Art, 
bie Bibel zu malträtiren?), deren eine Dr. Baulus, die andere 
Schreiber diejed in Anwendung gebracht habe. Was hierin mic) 





1) Deutfche Lit. 4, ©. 197. 


2) Ad vocem malträtiren fällt mir das Urtheil des mehrerwähnten 
Recenfenten über die Menzel’fche Literatur im Ganzen ein, 

- das ich hier noch beifügen will: „Ein Mann von Senntniffen 
hätte es wohl nie auf fich genommen, die ganze deutfche Litera- 
tur in ihren fämmtlichen Zweigen allein zu bearbeiten. im ein 
folches Unternehmen zu wagen, um Theologie, Philofophie, Pä- 
dagogik, Gefchichte, urisprudenz, Medicin u. f. w., Fury um 
Alles in Allem hiftorifch zu malträtiren, dazu muß man in dem 
Grade Ignorant fein, in welchem es Menzel if, und um 
folche Produete abzufegen, muß man ein Publicum vor fich has 
ben, das an den vielbeliebten Pfennig» und Heller : Magazinen 
feine Studien macht.“ — Das ift aber doch ein erfiaunlich gro: 
ber Recenfent! 
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angeht, darauf fomme ich unten noch zurüd; hier ſei nur auf 
die unwürdige Art aufmerffam gemacht, wie Herr Menzel in 
feiner deutſchen Gefchichte Dem ehrwürdigen Baulus einen Schand⸗ 
fled anzuhängen ſucht. „Mancher (von den Rationaliften, fagt 
er) wurde, da er die zeitlichen Vortheile der Eonfiftorialgewalt 
oder des Kathebereinfluffes nicht aufgeben, ımd doch auch dem 
Zeitgeift ſchmeicheln, und als Kämpfer für das Licht gepriefen fein 
wollte, zu jener feigen Sophiftif genöthigt, welche die Göttlich— 
feit Chrifti verdächtigte, und doch nicht den Muth hatte, fie ge— 
radewegs zu läugnen. So Paulus in Heidelberg” *). Die 
phyſiſche Göttlichkeit Chrifti läugnet Paulus offen; daß er aber 
auch die moraliiche im Innern nicht anerfenne, woher weiß dieß 
ber Kegerrichter? — „Zu geichtveigen, fährt er im obigen Zu— 
fammenhange fort, der älteren Rationaliften, Nitzſch, Greiz 
Ling (fein Auftreten fällt nad) Paulus, der ald Haupt ber 
neueren Rationaliften genannt ift), Theiß (— der Anhänger 
Jacobi's, Chr. Weiße; der Berliner Buchftabengläubige, Zel⸗ 
ler; der ältere Rationalift Theiß — man glaubt in einer fran- 
zöfiichen Zeitung eine Relation über Deutichland zu lefen, wenn 
Herr Menzel über theologifche und: philofophiiche Gelebritäten 
veferirtz doch in Bezug auf Theiß thun wir ihm wahrfcheinlich 
Unrecht: in der deutſchen Geſchichte ift richtig Thieß gebrudt), 
unter denen wohl der berühmte Kanzelredner Reinhard in Dres— 
den der populärfte ift (auch in dieſem populären Theologen irrt 
fih) Herr Menzel; er war ald Supranaturalift nicht, ponfequent 
genug, aber darıım noch lange fein Rationalift), glänzen neben 
Paulus hauptfächlidy feih Freund 3. H. Voß“ u. ſ. w. 9. 
Nun kommen die Supranaturaliften an die Reihe, nachdem 
ihon lange vorher von den Korpphäen des Buchftabenglaubeng 
bis auf Steudel herab bie Nede gewefen war. Man fieht nicht 
ein, warum zwifchen jene und die jetzt folgenden die Vermittler 
und die Rationaliften hineingeftellt find. Die Eupranaturaliften 


1) &. 764 f. 
2) Deutfche Literatur 1, ©. 207. 209, 
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werden in Buchftabenglaubige und Gefühlsglaubige getheilt, und 
von den legteren Stilling, Edartshaufen, Hamann, und 
der „etwas früher Edelmann namhaft gemadit ?). 

Hierauf heißt. e8: „Eine eigenthümliche Bahn fhlugen Daub 
und Schwarz in Heidelberg ein, indem fie die Theologie mit 
der Schelling’ichen Philofophie in Verbindung brachten. Spä- 
ter ging Daub zu Hegel über. Clodius huldigte dagegen un— 
ter den Proteftanten am meiften Jacobi. Krummacher ſuchte 
in Herder’s poetifchem Sinne durch Parabeln zu wirfen, Die 
ihm großen Ruhm erwarben “?). Nun erfläre Jemand, wie jene 
philofophirenden Theologen hieher kommen, in die unglüdliche 
Klemme zwifchen die -gefühldglaubigen und die buchftabenglaubi- 
gen Supranaturaliften? Iſt ed nicht, ald hätte der Wind Die 
dürftigen Notizenblätter Herrn Menzel's durcheinander geweht? 
Und nun in Einer Linie mit den fpeculirenden Theologen der Pa— 
rabeldichter Krummacher? Außerdem wäre an der Etelle von 
Schwarz, der nie mit eigentlihem Rechte zu den Scyelling’- 
fhen Theologen gerechnet wurde, fügliher Marheinefe, als 
der berühmtefte Anhänger Hegel's unter den jegigen Theologen, 
zu nennen gewefen. 

Sofort wird neben den neueren Anhängern des Buchſtaben- 
glaubens von einer „neuen Schule des auf die Schrift ſich grün— 
denden, kritiſchen und wiſſenſchaftlichen Gefühlsglaubens“ die Res 
be. „An ihrer Spitze ſteht Tholuck (in der deutſchen Gefchichte®) 
wird er ausdrüdlich zum Gründer diefer neuen Schule erhoben), 
ihr eifrigfter WVorfechter ift Hengftenberg: Chier war wefentlich 
auch des Verhältniſſes diefer Richtung zu den Symbolen zu ge- 
denken), verwandt mit ihr Guerike, Tweften“ NY. Wodurch 
fihh Tweſten bis jest in der theologifchen Welt einen Namen ge: 
macht hat, ift der erfte Theil einer Dogmatif, worin er ald Aus- 


1) A. a. O. ©. 210 fi. 

2) S. 213. 

3) ©. 765. 

4) Deutiche Lit. 1, &. 214. 
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leger und zum Theil auh Milderer Schleiermacher's auftrat. 
Bon Tholud’s Schriften wird nur das „Bouquet“ angeführt, 
das er aus den Blüthen orientalifcher Myſtik gewunden, weil 
dieß zufällig in die Liebhaberei Herrn Menzel's einfchlägt; wäh 
rend feine theologifche Bedeutung, von der hier die Rede ift, auf 
ganz andern Arbeiten beruht. 

Jetzt kommt Herr Menzel auf die Geifter, auf Sweben- 
borg, dann auf die Pietiften, und endlich, nachdem man aus 
allem Wiſſenſchaftlichen längft hinaus zu fein meinte, fällt ihm 
noch Schleiermader ein!) Schleiermadher’n ift unfer Kris 
tifer gar nicht hold. Schon feine Überfegung des Plato gefällt 
Ähm nicht: er nennt fie verfehlt, ihre Eprache ſei gefchraubt, af- 
fectirt, und entbehre aller platonifchen Grazie ?). Ich weiß nicht, 
ob Herr Menzel biefe Überfegung mit dem Driginal daneben 
gelefen, und zugleich eine andere Überfegung verglichen hat: im 
Gegenfalle hat er gar feine Stimme; fo viel aber ift natürlich, 
daß, wen die Sprache von Görres deal ift, dem die Schlei- 
ermacher’jche zumider fein muß; denn beide verhalten fich zu 
einander wie der Qualm einer durchräucherten Kirche und die frt- 
fche, Scharfe Bergluft. Das Seltfamfte aber ift, daß derſelbe 
Kritifer von Schleiermacher'n rühmt, er habe die theologifche 
Sprade zur Glafficität erhoben®). Daß die Eigenthümlichkeit 
auch feiner theologifchen Sprache auf jener Überfegung des Plato 
beruht, davon weiß Herr Menzel natürlich nichts. Auch der 
° Briefe über die Lucinde gedenft er; aber als „einer alten Jugend» 
fünde des berühmten Mannes, die mit feinen fpäteren Leiftungen 
und feinem wiflenfchaftlichen Charakter gar nicht zuſammenhän⸗ 
ge“ %). Ob er die Briefe wohl gelefen hat? O warum nicht? 
Auch dann würde er, ba fie einmal von der Lucinde handelten, 
und Gugfomw’sd Vorrede davor ftand, unfähig gewefen fein, ben 


1) A. a. O. ©. 235 ff. 
2) A. a. D. 2, ©. 140. 
3) Lit. Bl. 1836. ©. 393. 
4) kit. Bl. 1835, ©. 427. 
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Adel und die Reinheit jener Darftellung zu empfinden, von wel: 
cher er namentlich auch in Hinftcht auf moralifche Beurtheilung 
ber Kunſtwerke fo Vieles lernen konnte; in feinem Falle wärejer 
der Mann gemwefen, zu wiffen, daß diefe Briefe zu den Monos 
logen und ben Reben über die Religion ein wefentlich ergänzen 
des Drittes bilden, und daß ber beigegebene Verſuch über bie 
Schamhaftigkeit wie aus Schleiermacher's Kritif der Eitten- 
lehre herausgefchnitten, ganz ald Vorübung in der Methode dies 
ſes Werkes, die moralifchen Begriffe zu behandeln, erjcheint *). 
In theologifcher Hinficht wird Schleiermacher als ber 
Weolog ver „richtigen Mitte aufgefaßt. Schon oben 2) hatten 
wir Theologen, bie ſich fo ziemlich in ber Mitte gehalten haben 
follen, worunter einige der Gegenwart angehörige: wie fich zu 
biefen „der gleichfalls in der Mitte ftehende Schleiermader 
verhalte, wird nicht gefagt. Im Übrigen ift der Gedanke, ihm 
Diefe Stellung anzuweifen, infofern ein ſehr glüdlicher zu nennen, 
als aus demfelben, auch ohne nähere Kenntniß der Schleier- 
maiher’schen Theologie, eine Schilderung bderfelben fi heraus- 
fpinnen läßt. Auf's Bequemfte ergeben ſich Antithefen: „Er ließ 
dem Glauben fein Recht, aber aud der Vernunft. Er madhte 
die Buchftabengläubigen mit der Vernunft vertrauter, indem er 
ihnen zeigte, daß fie im Buchftaben fei, und er belehrte Die Denk» 
glaubigen, fie brauchten nicht erft um Gotteöwillen ihr bischen 
Dernunft in die dumme Bibel hineinzutragen, fondern es fei ſchon 
genug Vernunft in ihr, mehr als fie begriffen“. So muß er's 
wohl mit den Buchftabenglaubigen und den Denfglaubigen gemacht 
haben, wenn er Theolog der richtigen Mitte war. Daß er es 
in der Wirklichkeit ein wenig anders, machte, verjchlägt hiebei 
nichts. Nun aber, wie wird er's jener Stellung zufolge mit dem 
Gefühl gehalten haben? „In gleicher Weife aber ließ er auch 





1) Vergl. die dankenswerthen Bemerkungen über dieſe Briefe in 
Roſenkranz Kritil der Schleiermacher'ihen Glaubens- 
lehre, Borrede, &. XIV ff. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 196. 
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dem Gefühlsglauben fein Recht wiederfahren, und wenn er, als 
Broteftant und ftrenger Denker, die mit der Phantafie und ben 

Leidenſchaften verwandte Eeite des Gefühls ausfchloß, fo machte 
er doch das moralifche Gefühl zu einer Hauptquelle des religiö- 
jen Lebens“, Dacht' ich's doch, hier werde der aus jener richti- 
gen Mitte heraus geiponnene Faden abreipen. Den Gefühlsglau« 
ben hat Schleiermacher nicht nur auch mitanfommen laffen,. 
jondern fein ganzer Glaube war dem Urfprung nad) Gefühls— 
glaube; das Gefühl war ihm nicht blos Hauptquelle, fondern 
einzige Duelle des religiöfen Lebens; auch hat er es nicht als 

moralifches näher beftimmt, vielmehr von dem Moralifchen wie 
von dem SIntellectuellen, vom Crfenntniß = und Willensvermögen 
das Gefühl, den Eig der Religion, als eigenthümliche dritte 
Zhätigfeit der menjchlihen Seele geſchieden. „Paulus (Dr.) 
fagt: denke, damit du nicht fühlft, nicht durch die Dämmernde 
Gemüthöwelt in den Irrthum geführt wirft. Schleiermacher 
jagt: denfe, damit du fühlft“ Das Umgefehrte hat wohl Herr 
Menzel von Schleiermader fagen wollen; Denn: non quaero 
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam, ift dad Motto 
der Schleiermacher'ſchen Dogmatif, und jo ift auch im Buche 
felbft immer das Fühlen, feiner felbft Innewerden, das Grfte, 
‚und dad Denken erft das Zweite: ohne jened hätte dieſes zur 
Bearbeitung feinen Stoff. „Er hat die vollfommenfte Religion, 
aber aus dem Indicativ in den Gonjunctiv überfegt“. Hier 
fcheint Herrn Menzel jener Präceptor oder Profeffor nachzu—⸗ 
gehen, der, wie er erzählt, in den Lehrftunden immer nur auf 
feltfame Gonjunctive Jagd machte. „Er bezeichnet, wie die gerade. 
Linie durch unendlich viele Frumme, jo das Unbedingte durch 
zahllofe Bedingungen, und fommt zu ber Erflärung: es ift ein- 
mal fo, oder es foll einmal fo fein, durch gar zu viele wohl: 
wollende und wifjenfhaftliche Umjchweife, um uns ja zu nichts. 
zu zwingen, wovon wir uns nicht erft hätten überzeugen laſſen⸗. 

Gegen dieſen Satz bin ich nicht im Stande etwas zu fagen, weil 
ich nicht im Stande bin, mir etwas dabei zu denfen. Das Übrige, 
was Herr Menzel von Schleiermader fagt, „dreht fidh, wie 
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der Recenfent in Rheinwald's Nepertorium richtig bemerft, um 
das lächerliche Mißverftändnig, daß er meint, weil Schyleier- 
macer Reden über die Religion an bie Gebildeten unter ihren 
—— geſchrieben hat, ſo ſei ſeine Abſicht geweſen, * be⸗ 


a. tn 


Endlich in wenigen Zeilen die Schleiermacher'ſche Edu- 
le. „Ihre vorzüglichften Anhänger find gegenwärtig de Wette 
(in der philofophiich = Dogmatifchen Anficht vielmehr Anhänger von 
‚Fried; ald Kritiker jelbftitändig; mit Schleiermader in er- 
fterer Hinficht nur durch die hohe Stellung des Gefühle, in leß- 
terer durch den Grundfaß der freien Forfchung befreundet), Sad 
(defien Apologetif ift Alles, nur fein Product Schleiermader;- 
ſchen Geiſtes), Lücke, Giefeler (ein Gefchichtäforicher, von 
ferne nicht in Abhängigkeit von Schleiermacher), Umbreit, 
Ullmann“ Man könnte ſich indeſſen diefe Zufammenftellung, 
wie der mehrgedachte Recenjent jagt, „zur Noth gefallen laſſen, 
wenn bei Menzel fo viel Kenntniß vorauszufeßen wäre, als er- 
forderlich ift, um ſolche Außerungen vorerft zu modificiren«. 


Zum Schluſſe fei noch in wenigen Worten meined eigenen 
Handeld mit Herrn Menzel gedadıt. 

Mandyen Stellen feiner Schriften nach follte man in ihm 
einen Freund der bibliichen Kritif vermuthen. Abgefehen von den 
ſchon oben beigebrachten günftigen Außerungen, und der Benen- 
nung ber moſaiſchen Erzählung von den erften Menſchen als ei- 
ner Mythe ?), lefen wir ausdrüdlic folgende Erklärung: „Der 
Act, der die Erde, die Menjchheit und ihre Gefchichte fchuf, war 
ein einziger Act, der Feiner Nachhuͤlfe, Feiner Superfötation bes 
darf. Eine Dazwifchenfunft fremder Wirkung würde die natür- 
liche Entwidlung des im Keim des Erdprincips liegenden Lebens 


4) Geiſt der Geſchichte, ©. 47 ff. 
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nur ftören. Das Wenige, was fih aus ber alten Eage als 
ächthiftoriich ausziehen läßt, muß fodann, wenn es volle Beglau- 
bigung erhalten joll, erft an den allgemeinen Natur- und Ber- 
nunft = Gefegen erprobt werden‘ %). Das iſt ja ungefähr der 
Grundfag der Kritif: Fein übernatürliches Gingreifen: Gottes in 
den ®ang der Welt, fein Wunder, als hiſtoriſch ‚gelten zu laſſen. 

Ferner, wenn Herr Menzel von Geſchichtsforſchern wie 
Schlözer, Rühs, auch Voß, erzählt, fie haben „die Achtheit 
ber Mythen geläugnet, und Diefelben für Erfindungen von Pfaf— 
fen, für dumme Mährchen, angejehen‘ 2): jo bemerfe ich mit 
wahren Bergnügen, daß er, worauf bei Würdigung meiner 
Arbeit fo viel anfommt, Mythen von Mährchen, und noch mehr 
von abfichtlihen Erdichtungen, zu unterfcheiden weiß. Aber wie 
fehr finde ich mich getäufcht! Herr Menzel fchreibt mir die An— 
nahme zu, „daß die hriftlihen Prieſter erft hinterdrein ſich 
ein ideales Bild, Chriftus genannt, gefchaffen, und bemjelben, 
der nie eriftirt habe, erft Alles angelogen hätten, was wir 
heutzutage unter der chriftlichen Tradition verftehen“ *). Ander⸗ 
wärts, wo er mich mit Dr. Baulus zufammenftellt, bezeichnet 
er meinen Standpunkt fo: „die Andern verwerfen die Wahrheit 
der Thatfachen, und erklären Die biblifhen Erzählungen für 
Mythen und Gleichniffe (alſo stwas abfichtlich Gemachtes), hin- 
ter denen Bhilofophien (fol wohl heißen: Philofopheme) und 
Mythen (alfo Mythen in Mythen) der früheren Zeit (nicht auch 
Ideen der damaligen?) verftedt feien. Sehr witzig hat Stef- 
fens auf den Widerfpruch in Diefer doppelten rationaliftiichen 
Eregefe (der Paulus ’fhen und der meinigen) aufmerffan ges 
macht, und gefragt: ob man denn Wunder in einem Gedicht 
aus der Phyſik erklären wolle?“) Befinnen Sie Eich doch 
gütigft ein wenig, Herr Kritifer! Dieß fol nicht nur gegen 


1). U. a. .D. S. 31. 45. 

2) Deutfche Literatur, 2, ©. 103 f. 

3) £iteraturblatt,. 1836, No. 100. &. 397. 
4) Deutfche Literatur, 1, ©: 207 f. 
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Baulus, fondern auch gegen mich gelten? der ich ja eben, um 
die Wunder nicht phyſiſch erflären zu müſſen, die Erzählungen 
davon für Dichtungen erklärt habe? ). 

Doch auf dergleichen läßt fi) Herr Menzel nicht weiter 
ein. Weiß er doch, daß über mein Buch nur „die Böfen, nur 
die fich herzlich gefreut haben, denen das Chriftenthum einen 
moralifhen Zwang auflegt, und Die begierig jeden Grund fuchen, 
unfittlicy fein zu dürfen“; daß mein Buch „dem SIndifferentismus 
chweichelt, und allen denen, die von der Religion nichts mehr 
wiſſen wollen, eine willfommene Gntfchuldigung ifl“; daß es 
noch mehr „von den antifocialen Tendenzen bewillfommt wird, 
die nicht bei der religiöfen Imdifferenz ftchen bleiben, ſondern 
auch eine Sleichgültigkeit gegen die fociale Moral erzeugen, und 
diefe aus Egoismus oder Echadenfreude untergraben wollen‘; 


4) Diefe Unkenntniß oder gänzliche Wergeffenheit deffen, um mas 
es bei mir fich handelt, hat ihresgleichen nur in der Echrift 
eines gewiffen Dr. Schollmeyer: Jefus und Judas, wo es 
©. 18. Anmerf., heißt: „Mit einem Eritifchen Machtfpruche 
fuht Strauß, das Leben Jeſu, Bd. 2. ©. 395 f., das Hinders 
niß aus dem Wege zu räumen, welches fich feiner Anficht, daß 
Habfucht die Triebfeder des Judas gewefen fei, durch die bei 
Matthäus ausdrücklich erwähnten 30 Eilberlinge entgegenftellt. 

Er meint nämlich, die raazorra coyiaa feien von einem chrifil. 
£efer aus Zachar. 11, 12. in das Evangelium eingefchoben, 
und fonach wife man gefchichtlich gar nicht, wie gering oder 
bedeutend der Lohn für den Verrath geweſen fei. Allein abge— 
ſehen davon, daß durch dergleichen gegen die übereinftimmende 
Auctorität aller Handfchriften und Urkunden und ohne nöthigende 
innere Gründe behauptete Interpolationen nichts bewiefen wird‘ 
u. ſ. f. Alſo der Mann meint, das Unhiftorifche, was ich in 
den Evangelien finde, befeitige ich durch die Annahme von In— 
terpolationen. Er Fann folglich nicht Einen Paragraphen mei: 
ned Buchs im Zufammenhange gelefen haben. Dennoch muß 
alsbald geurtheilt fein. Sch follte übrigens Herrn Menzel 
gegenüber dergleichen nicht anführen, da folche Streiche von 
Theologen dem Nichttheologen zur Entfchuldigung dienen Ehnnen. 
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ja daß auch die Kritik felbft ed nicht jowohl auf die Religion, 
ald „hinter der Religion auf die Moral abgefehen hat“ 9). 

So hat denn Herr Menzel glücklich auch diefe Erſchei— 
nung auf das praftifche Gebiet hinübergezogen, weil er zu un= 
wifjend ift, um auf theoretifchem etwas gegen fie auszurichten, 
und zu roh und unedel, um eine wiffenichaftliche Unternehmung 
aus reinen Motiven zu begreifen. Gegen ſolche Beihuldigungen, 
die ih von Andern abgewehrt habe, mich felbft zu vertheidigen, 
finde ich) um fo mehr überflüffig, je weniger ich zweifeln Tann, 
daß mit den bisher fchon Iautgewordenen ſich bald die Stimmen 
aller Einfichtigen vereinigen werden, um einen Mann, wie 


Herr Menzel nad allem Biöherigen ift, vollends literariſch 
- mundtodt zu machen. 


1) it. Blatt, No. 100. ©. 400. No. 98, ©. 390. 
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Indem meine Schrift über das Leben Jeſu in der evangelifchen 
Kirchenzeitung ), in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif 2) 
und in den theologiſchen Studien und Kritifen %) beurtheilt wor- 
den ift, jo haben die drei. in der jetzigen Theologie herrfchenden 
Richtungen: die glaubige oder pietiftifche, die fpeculative, und 
die — man erlaube einftweilen den unbeftimmten Ausdruck — 
vermittelnde, über jened Werk ſich ausgeſprochen. Und zwar 
jede auf charakteriftifche Weile. Die. erfte verdammend, aber 
Har und entjchieden; die zweite vornehm und unklar; die dritte 
lichtvoll und gemäßigt, doc) nicht ohne ein gewiffes Schwanfen. 
Den Inhalt bildet in der evangelifchen Kirchenzeitung der Ruf: 
weil die Kritif, wenn man ihr den Finger bietet, bald die Hand, 
den Arm, den ganzen Leib ergreift, fo darfit du ihr nicht einmal 


1) Jahrgang 1836. Vorwort, befonders in No. 5. u. 6.5 Mai, 
No. 36 f. in dem Artikel: Die Zukunft unferer Theologie; Juni, 
No. 48— 51: Betrachtungen, veranlaßt durch den Aufſatz des 
Dr. Strauß: Heber das Verhältniß der theologifchen Kritik 
und Speculation zur Kirche; Juli, No. 55 — 58: Kecenfion der 
Schrift: Weber den gefchichtlichen Charakter der Fanonifchen 
Evangelien, insbefondere der Kindheitsgefchichte Jeſu, mit Be- 
siehung auf das Leben Gefu von D. F. Strauß, von Lange, 
Pfarrer in Duisburg. Vergl. die Einleitung zu der Schrift 
Hengftenberg’s: Ueber die Authentie des Pentateuchs. 


2) In der Kecenfion meiner Schrift über das Leben Jeſu, von ic, 
Bauer, 1835, December, No. 109— 113. 1836, Mai, No. 86 
— 88., und in einer Recenfion beffelben Verfaſſers über einige 
mein £. J. betreffende Gegenfchriften, 1837, März, No. 41—43. 
3) In zwei Kecenfionen meines 2. J., von Ullmann und Mül— 
ler, 1836 , ztes Heft ©. 770 ff. und sı6 ff. 
1 % 
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den Finger reihen; in den Berliner Sahrbüchern das Erbieten, 
Alles getroft der Kritik preiszugeben, in ber Überzeugung, ed aus 
ihrem Proceſſe, wie aus dem Keffel der Medea, verjüngt zurüd- 
zuerhalten; in den theologifchen Studien der Vorſchlag, die Gränz- 
ftreitigfeit mit der Kritif durch beiderfeitige Zugeftändniffe auszu- 
gleichen. Bei dieſer Verſchiedenheit des Tones und des Ergeb- 
niſſes ſtimmen übrigens die genannten drei Zeitſchriften in zwei 
Punkten auf merkwürdige Weile zufammen: erftlih für mid, in 
dem Anerfenntniß, daß meine Arbeit aus einer wejentlichen Rich» 
tung der Zeit mit Nothwendigfeit hervorgegangen fei; zweitens 
gegen mich in dem mit mehrerer ober minderer Entſchiedenheit 
gemachten Berfuche, Die Glaubwürdigkeit ber enangelifchen Ge: 
ſchichte dadurch aufrecht zu erhalten, daß das Factum aus der 
Idee heraus bewahrheitet, der Gegenſatz des Natuͤrlichen und 
—— gemwildert wird. 


Die evangelische Kirchenzeitung. 
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I. Die Stellung der evangelifchen Kir: 
chenzeitung zur biblifchen Kritik 
im Allgemeinen. 


aAmMA 


Ich muß geftehen, daß ich mit der evangelifchen Kirchen- 
zeitung nicht ungern zu thun habe. Man weiß bei ihr doch, 
woran man ift, und weilen man fich zu verfehen hat. In einer 
Zeit, wo die geiftigen Richtungen fo bunt durcheinander gehen, 
und in Folge der vielfachften Kreuzung der Racen beinahe feine 
reine Art mehr eriftirt, macht ed einen guten Eindrud, einmal 
auch wieder einer unvermifchten Farbe, einer entfchiedenen Richtung 
zu begegnen. | 

Beſonders aber an einem Gegner follte fi) Jeder eine fol- 
he Entſchiedenheit wünfchen. Tritt der Gegenfat gegen meine 
Richtung fo fhroff und im Ertrem auf, fo kann er derfelben kei— 
ne jegigen oder Fünftigen Anhänger abwendig maden; da, wer 
nur irgend eine Ahnung von denjenigen geiftigen Bedürfniſſen in 
fid) trägt, welche ſich in meiner Kritif ded Lebend Jeſu ausge- 
fprodhen haben, niemals auf die Seite desjenigen Gegners treten 
wird, der jene Bedürfniffe, ftatt fie zu befriedigen, oder auch nur 
zu berüdfichtigen, rundweg durch ein VBerdammungsurtheil nie- 
derichlägt. Ebenſo erwünfcht muß aber hinwieberum der evange- 
liſchen Kirchenzeitung ein Gegner von meiner Art fein, aus dem— 
jelben Grunde: weil ein folcher von den für ihre Richtung ge— 
fchaffenen und beftimmten Seelen ihr Feine zu entreißen vermag. 
Dieß fieht Die genannte Zeitfchrift fo gut wie ich ein, und nennt 
in diefem Sinne mein Buch „eine der erfreulichften Erfcheinungen 
auf dem Gebiete der neueren theologifchen Literatur“ *). So 


1) 1836. Juni, No. 48. ©. 382. 
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freundlich iſt unſre erſte Begegnung auf dem Schlachtfelde, aus dem 
paradoren Grunde, weil fie eine abſolut feindliche iſt. | 
Zu jener Freundlichkeit gehört num auch das bereits erwähnte 
Zugeftändniß, welches die evangeliſche Kirchenzeitung meingr Arbeit 
in den Worten macht: „Die Werk tft eben dadurch fo bedeutend, 
daß e8 nicht etwas abfolut Neues gibt, — fonbern daß es nur con⸗ 
fenuente Durhbildung und Zufammenfaffung von Glementen ift, 
die in der ganzen Zeit fhon vorliegen. Der mythifche Standpunkt 
hat bei'm A. T. ſchon eine weit verbreitete Anerfennung gefunden; 
bei'm N.T. find die Wundererflärungen eined Paulus längft ver- 
ſchollen; und die große Maffe derer, welche unfähig find, äußere 
Wunder anzuerkennen, weil fie das große innere Wunder der Ge— 
burt aus dem Geiſte nicht an fich erfahren haben, hat ſchon längft 
für Alles, was über den gewöhnlichen Naturlauf hinausgeht, 
die hiftorifche Auffaffung aufgegeben. Strauß hat weiter nichts 
gethan, ald den Zeitgeift zum Bewußtſein feiner felbft gebracht, 
der nothwendigen Gonfequenzen, Die aus feinem Grundweſen her= 
vorgehen; ihn gelehrt, die fremdartigen Beftandtheile abzuftreifen, 
die ihm aus Mangel an tüchtiger Durchbildung bisher noch bei— 
wohnten? *%). Namentlich bekomme ic auch das Zeugniß, „die 
Ergebniffe der Hegel’fchen Philpfophie in Beziehung auf den 
chriſtlichen Glauben mit größter Bündigfeit und Klarheit an das 
Licht geftellt zu haben». „Aber — wirft der Verfaſſer jenes Ar- 
tikels fi) ein — hat er (Strauß) nicht vielleicht in der Auf- 
faffung ded wahren Einnes der Hegel'ſchen Religionsphilofophie 
geirtt? Das glauben wir Feineswegs. Er beurfundet eine viel 
au große Einſicht und Klarheit in der Charakterifirung der ver- 
fchiedenen wiljenfchaftlichen Zeitrichtungen, als daß wir nicht hierin 
von vorne herein ein größeres Zutrauen zu feinen Ausfagen ha— 
ben follten, als zu den zum Theil ſehr gut gemeinten Verſiche⸗ 
rungen derjenigen Mitglieder der Hegel’ ſchen Schule, welche 
gern das hiſtoriſche Chriftentbum und den Glauben der Gemein: 
den in feiner einfältigen wörtlichen Bedeutung retten möchten“ ?). 


1) 1856. Jan. ©.35f. Juli. €. 434. 
2) 1536. Juni. S. 383, 
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Aber was ift ed für ein Zeitgeift, was für eine Philoſophie, 
als deren Interpret ich nad) dem Zugeſtändniß des Gegners auf- 
trete? „Der rechte Prophet für unfere Zeit ift Seremias, er, 
welcher in einem Schmerze, deſſen ganze Bitterfeit nur der ver- 
ftehen wird, der ihn felbit in fi) trägt, ausruft: Ach daß ich 
Waſſer genug hätte in. meinem Haupte, und meine Augen Thrä- 
'nenquellen wären, daß ich Tag und Nacht beweinen möchte die 
Erſchlagenen in meinem Volke! Ach daß ich eine Herberge hätte 
in der MWüfte; fo wollte ich mein Volk verlaffen und yon ihnen 
ziehen. Denn es find eitel Chebrecher und ein frecher Haufe” 9). 
Die befannte Weiffagung Lichtenberg’s, unfere Welt werde 
noch jo fein werden, daß es ebenjo lächerlich fein werde, einen 
Gott zu glauben, als heutzutage Gefpenfter, wird als erfüllt 
vor unfern Ohren ausgegeben ?). Der Geift unfrer Zeit, fofern 
er vorzugsweife den materiellen Intereſſen ſich zuwendet; foweit 
er yon der Anhänglichfeit an den Buchitaben der Bibel, an die 
. verbindende Kraft aller ihrer Borftellungen, den gefchichtlichen 
Charakter aller ihrer Erzählungen, fich entfernt; fofern er Die 
ſchroffe Entgegenftelung der menfchlichen Verdorbenheit und ber - 
göttlichen Gnade mildert, oder auch nur in andere Ausdrüde 
faßt: infoweit wird er für fündlich, für antichriftlih, erklärt. 
Wer dem Mofes den Pentateuch, dem Daniel die unter feinem 
Namen vorhandenen Weifjagungen abfpricht, vom Glauben an 
Ehrifti übernatürliche Erzeugung, oder auch nur an Engel und 
Teufel, ald von vergänglichen Zeitvorftellungen, den jegigen Chri- 
ſten dispenfirt, wie unfre Eritifchen Theologen von Semler bis 


1) 1836. San. S. 21. 


2) Ebendaf. ©. 3 f. 34. Diefe Weiffagung fcheint es auf fich: zu 
haben, daß fie als Popanz gegen alle freieren Regungen des 
Forfchungsgeifies fich gebrauchen laſſen muß. Wie fih Jacobi 
derfelben gegen den Idealismus und die Naturphilofophie be= 
diente: fo ift unter den gegen meine Kritik des Lebens Jeſu ge— 
richteten Schriften, fo weit fie von gebildeteren und. belefeneren 
Verfaſſern herrühren, Faum eine, in der fie nicht angeführt 
wäre. 
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Schleiermader und de Wette; wer dad Leben, ftatt es in 
zwei Stüde, den Zuftand vor und nad) der Wiedergeburt, zu 
brechen, und ald Kampf zweier, von verſchiedenen Weſen ausge- 
henden Kräfte, einer menfchlichen und einer göttlichen, zu faffen, 
lieber aus Einem Stüde bildet, und als allmählig werdende 
Harmonie der verjchtedenen, im Menjchen liegenden Kräfte an- 
ſchaut, wie unfre großen Dichter: der ift „vom Samen des Che- 
brecherd und der Hure, der.arbeitet im Dienfte ded Reichs der 
Finſterniß“ 9). 

Ebenfo ungünftig, wie über den Zeitgeift im Allgemeinen, 
ift das Urtheil der evangelifchen Kirchenzeitung über die Philoſo— 
phie, deren theologifche Refultate ich ausgeſprochen haben fol. 
„Die Frage — heißt es — ob der Meifter jelbit ſchon den Pan— 
theismus entfchieden gelehrt, ift für unfern Zwed von feiner Be- 
deutung. Denn das liegt io klar am Tage, daß ed von Nie: 
mand, der nur irgend den Willen hat, die Wahrheit zu fagen, 
geläugnet werden kann, auch unferes Wiſſens von Niemand mehr 
geläugnet wird, daß die Hegel'ſche Schule, d. h. Die bei weiten 
ftärffte Anzahl feiner Jünger, welche in dem guten Vertrauen 
-lebt, daß fie den wahren Sinn ded Syſtems erfaßt habe, und 
der vereingelten Anderen im Geheim fpottet, die daffelbe in das 
Chriftenthum herüber deuten möchten, — daß diefe Schule mit 
dem klarſten Bewußtſein und jo conſequent als nur möglich, Dem 
Pantheismus ergeben ift“. Der Bantheidmus aber ift „der con- 
jequente Gegenfaß des Chriſtenthums; wer fich von Dem leben- 
digen Gotte abwendet, geräth in feine Molochsarme“; ber Gott 
des Pantheismus „ist fein Gott, der Gebete erhört, der größer 
ift al8 unfer Herz; unfer Herz, das trogige und verzagte Ding, 
oder vielmehr unſer Kopf — denn das Herz Diefer Leute figt im 


1) Die ‚Urtheile der evang. Kirchenzeitung über Semler f. Jahr— 
gang 1833, No. 97 ff.; über Schleiermacher 1829, No. 97 ff... 
1830, No. 3 f.; über Schiller und Göthe 1850, No. 10 ff. 
und 1831, No. 57 — 61. Hiebei das Merkwürdige, daß auch 
der Evang. K.Ztg, wie Menzel’n, die Herausgabe des Brief- 
wechſels zwifchen Schiller und Gothe nicht wohlgethan febien. 
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Kopfe — ift felbft Gott. Der Menſch der Sünde, der ſich über: 
hebt über Alles, das Gott und Goitesdienft heißt, kommt, daß 
er fich fege in den Tempel Gottes ald ein Gott, umd gibt vor, 
er fei Gott. Die Frage: Meineft du, ich fei ein Menjch wie du? 
muß diefe Schule mit einem umbedingten Ja! beantworten. Selbſt 
in dem Fetifchdienft ift noch mehr religiöfer TR wie in * 
ſem Syſteme“ 9. | 

Dabei aber wird dieſer Philoſophie, wie meiner Kritik, das 
Zugeſtändniß gemacht, daß ſie aus dem Geiſte unſrer Zeit mit 
Nothwendigkeit hervorgegangen ſei. Man ſollte ihr — wird ge— 
ſagt — „den Anſpruch nicht verkümmern, den ſie macht, die 
Philoſophie unſrer Zeit, dasjenige, was in ihr der Weltgeiſt den 


1) 1836. Jan. ©.19f. 34 f. — Die Abwehr dieſes Vorwurfs von der 
Hegel’fchen Philofophie, welche übrigens durch das gleich Fol- 
gende überflüffig wird, gibt die evangelifche Kirchenzeitung felbft 
an die Hand, wenn fie den Guprannturalidmus wegen Des 
„ſchriftwidrigen Begriffs von der Natur, als einem nach der 
Schöpfung felbfitändig neben dem Schöpfer Stehenden“, tadelt, 
und behauptet, „hätte er das: in ihm leben, weben und find 

‚wir, anderswo gefunden, als in der heiligen Schrift, er würde 
es als entfchieden unchriftlich bezeichnet haben; da jede Behaup: 
tung, die auf dem immanenten Verhältniffe Gottes zur Welt 
fußte, von ihm als pantheiftifch verfchrien wurde“ ( Ebenbaf. 
S. 12.). „Es gibt alfo (bemerkt hiegegen Baur in der abge- 
nöthigten Erklärung gegen einen ‚Artikel der evangelifchen Kir- 
chenzeitung, ©. 66 f. Anmerf.) ein immanentes Verhältniß Got: 
tes zur Welt, das mit Unrecht als pantheiftifch verfchrien wird. 
Gewiß muß fich jeder Freund der Wahrheit freuen, dieß auch 
von der evangelifchen Kirchenzeitung zugegeben und anerfannt 
zu fehen. Aber wie? Wenn auch der von der evangelifchen 
Kirchenzeitung verfchriene Hegel’fche Pantheismus fich auf den 
Begriff eines immanenten Verhältniffes Gottes zur Welt zurüd: 
führen ließe? An welchen fchmachen Fäden hängen alle jene fo 
fchreclichen Vorwürfe, welche von der evangelifchen Kirchen: 
zeitung dem Hegel’fchen Pantheismus als einer Teufelslehre 
gemacht werden, wenn Alles daran hängt, daß der Begriff der 
Immanenz vom Pantheismus unterfchieden wird 7’ 
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Gemeinden fagt, zu fein; aud fi der Vorwürfe des blofen 
Spieles mit Begriffen, der Unflarheit u.f. w. forgfältig enthalten. 
Wenn je eine Philofophie, jo wurzelt Diefe in ihrer Zeit, und 
Diejenigen, welche meinten, fie gehe mit dem Tode ihres Stifters 
zu Grabe, oder ihr Beftehen fei an den Einfluß einzelner ihrer 
Gönner gefnüpft, haben ihre Zeit nicht begriffen“ *). Sa, felbft 
als die rechtmäßige Tochter und Enfeltochter aller früheren Phi- 
loſophien, als diejenige, in deren Händen der Erwerb aller big- 
herigen Syfteme fich gefammelt habe, wird die Hegel’fche Phi— 
Iofophie anerkannt. „Die neuefte philofophifche Schule — fo les 
fen wir — hat mit ihrem Meifter ftets behauptet, fie fei Die 
höchſte und legte Entwidelung der mit Kant beginnenden deut- _ 
jhen Speculation. Wie in Ariftoteles die Blüthe der heidni- 
ſchen, fo fei in Hegel die Vollendung der chriſtlichen Philofophie 
erichienen. Der oft wiederholte Einwurf, daß der Widerſpruch 
der Weiſen, die ſchnell wechielnde Aufeinanderfolge der verfchie- 
denften Syfteme, fo wie ihre gegenfeitige Vernichtung, ein Zeug- 
niß für die Unzulänglichkeit und Unzuverläßigkeit aller menſchli— 
hen Erfenntnig fei, wurde als trivialer Mißverftand befeitigt. 
Die Philoſophie aller Jahrhunderte fei eine eng gefchloffene und 
gegliederte Kette. Das nächftfolgende Syitem habe das vorher: 
gehende nicht in der Weife umgeftoßen, daß es nun völlig auf: 
gegeben jei, fondern es habe feine einfeitige Wahrheit ald Mo- 
ment in fi) aufgenommen. Jedes frühere Syftem ift im fpäteren 
nicht aufgegeben, fondern aufgehoben, d. h., nad) der dop— 
pelten Bedeutung diefed Wortes, fowohl vernichtet, als erhalten. 
Jetzt endlich ift die Zeit der Erfüllung gefommen, das Syſtem 
der Syfteme ift vollendet. Die einzig wahre Methode der For- 
fhung fteht für immer feft, ihre wefentlichen Refultate find un= 
umftößlih. Es bleibt nur noch die genauere Durchführung und 
die Anwendung auf die einzelnen pofttiven Disciplinen der Wif- 
ſenſchaft übrig. — Wir glauben, fo urtheilt die evangelifche Kir- 
henzeitung, dieſe Anficht fei vollfommen wahr, und wir halten 


1) 1836. Jah. S. 20. 
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es für ein unfchägbares Verdienft des Dr. Strauß, daß er die 
Ergebniſſe der Hegel’schen Philofophie, d. h. alſo, nad, dem 
eben Gefagten, die Ergebniffe der Philofophie überhaupt, in Be- 
ziehung auf den chriftlichen Glauben, mit größter Bündigfeit und 
Klarheit an das Licht geftellt hat. Es ift nun das Verhältnig der 

Speculation zum Glauben deutlich an den Tag gefommen“ ı), 

Alfo nicht blos eine, fondern jede Philofophie, nicht blos 
das Syftem eined einzelnen Denfers, ' fondern das Ergebniß der 
philofophirenden Thätigkeit des menfchlichen Geiftes von den Alte 
ften Zeiten an, ift mit dem Chriſtenthum in wefentlichem Wider: 
ſtreit; nicht blos einige Kritiker preisgeben, fondern den ganzen 
Geiſt der Gegenwart, wie er fi) namentlich auch in den großen 
Heroen unferer poetifchen Literatur ausfpricht, muß ‚derjenige ab- 
fchwören, welcher ein Ehrift im Sinne der evangelifchen Kirchen: 
zeitung werden will. 

Diefe Stellung der Sache geht dem Berfaffer des ange- 
führten Artifeld gewiß von Herzen, da fie jo gar nicht ftrategifch 
ift. Gar Mancher, der mich oder einen andern Kritiker Teicht hätte 
fallen laffen, wird fich doch bedenken, wenn man ihm fagt, daf 
er mit und zugleich Hegel und Göthe, Schiller und Fichte, 
die neuere Poefte und die alte und neue Philoſophie verdammen 
muß. Da find einige andere von meinen Gegnern weit Flüger 
zu Werke gegangen. Herr Hoffmann zeigt, daß mein Verſuch 
einer mythiſchen Auffaffung der evangelifchenGefchichte in Feinem 
Zufammenhange mit dem Entwidlungsgange der Theologie und 
Philofophie ftehe, fondern ein zufälliger Einfall von mir fei, er 
weiß Hegel und Schleiermadher, und wen fonft noch ich mir 
verbündet glaubte, in feine Schlachtreihen hinüberzuziehen; und 
in Herrn Dr. Tholuck's Buche findet ſich beinahe zwifchen jede 
zwei Blätter eine Blume aus Göthe oder fonft einem Dichter oder 
"Denker eingelegt, welche gegen mid) zeugen fol. Dieſe Gegner 
verftehen das divide et impera befier, ale die evangeliiche Kir⸗ 
chenzeitung. 


1) 1836. Juni, ©. 382 f. 
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Auch in Bezug auf den Umfang. der Anwendung des My- 
thusbegriffd auf die biblifche Gejchichte ftimmt der Herausgeber der 
evangeliſchen Kirchenzeitung mit mir überein, um ſich mir Defto ent- 
jchiedener entgegenjegen zufönnen. „De Wette — bemerkt er — er: 
Härte ganz offen, Daß man die von ihm bei'm Pentateuch durchgeführ- 
ten Grundfäge der mythiſchen Auffaffung auch auf das N. T. anmwen- 
den müfje. Wie fonnte man aud) anders? Der Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen altem und neuem Teſtament iſt fo innig, fo augenſcheinlich, daß 
er fich dem Kinde ſchon darbietet. Überall weist das lehtere auf das 
erftere zurüd, Sollte die vierzigjährige Verſuchung der Kinder 
Sirael in der Wüfte mythiſch, die vierzigtägige Verſuchung Chri- 
fti, ihr Ebenbild, Hiftorifch fein? Mythiſch die Engelerfcheinun- 
gen ded A. T., Hiftorifch die der Evangelien, deren Engel doch 
bis auf den Namen ganz den altteftamentlichen Charakter tra= 
gen? Mythifh die Wunder des A. T., und hiftorifch die Wun- 
der des N. T., die faft durchgängig unter ihnen ein fpecielles 
Borbild haben, und auch nad) ihrer ſymboliſchen Bedeutung ganz 
auf dem A. T. ruhen? Wahrlich ein ſolcher uͤbergang von der 
Dichtung zur Wahrheit, eine ſolche Nachäffung des Menſchlichen 
durch das Göttliche, iſt das Widerſinnigſte, was ſich denken läßt. 
Dennoch aber gelang es dem lebhaften Intereſſe für eine Zeit 
lang, das Augenſcheinlichſte ſich und Andern, welche von demſel⸗ 
ben Intereſſe beſeelt waren, zu verſchleiern. Da erſchien Strauß 
Leben Jeſu, und die innere Verbundenheit des durch Willkür 
und Neigung Getrennten ließ ſich nicht ferner verkennen. Das 
kritiſche Verfahren, das Strauß bei den Evangelien anwendet, 
iſt dem von de Wette bei'm Pentateuch angewandten ſo durch 
und durch gleich, daß man kaum einſieht, wie es möglich iſt, 
hier preiszugeben und. dort noch feſthalten zu wollen“). Ja ſo— 
gar mehr als ich ſelbſt behaupten möchte, gibt Herr Dr. Heng— 
ſtenberg zu, wenn er in Bezug auf die Anſicht derjenigen, die 
von dem Inhalte eines Buchs, in welchem fie mythiſche Beſtand⸗ 
theile finden, möglihft viel für die Geſchichte zu retten fuchen, 


1) Die Authentie des Pentateuchs, Ir Band, Einleitung, S. LXXV. 


I. Ihre allgemeine Stellung zur bibl. Rritif. 15 


und derjenigen, welche einer ſolchen Echrift in allen ihren Thei> 
len. den gefchichtlichen Werth abfprechen, bemerft: „Daß die lep- 
tere Anficht vor der erfteren den Vorzug der Gonfequenz hat, daß 
man nur durd eine willfürliche Fix irung ihr entgehen kann, fo- 
bald man einmal auf das mythiſche Gebiet herübergetreten ift, 
liegt fo am Tage, 2 e3 gar nicht weiter gezeigt zu werben 
braucht a 1), 

Entweder Alles — oder Alles feſthalten, iſt * 
das Dilemma der evangeliſchen Kirchenzeitung. „Zwei Völker 
— fo heißt es in dem berühmten Vorworte — find im Leibe die— 
fer Zeit, und nur zwei. Immer fefter und gefchloffener werden 
fie fich entgegentreten. Der Unglaube wird mehr und mehr aus- 
fheiden, was er noch von Glauben, der Glaube aber aud, was 
er noch von Unglauben in ſich hat. Daraus wird unberechenba= 
rer Gegen entftehen. Hätte der Zeitgeift fortgefahren, Zugeſtänd⸗ 
niffe zu machen, fo würden auch ihm fortwährend Zugeftändniffe 
gemacht worden fein. Nun aber, da er durch jede Gabe nur im= 
mer zudringlicher wird, werden diejenigen, die ihm nicht, Alles 
geben wollen, ihn mehr und mehr ganz abweijen, und ihre frü- 
heren Gaben laut zurüdfordern. Man fing damit an, die erften 
Gapitel der Geneſis als mythiſch preiszugeben; das, meinten 
jelbft wohlgefinnte Theologen, jei ganz unbedenklich; bald gab 
man, vermeintlich zur größeren Ehre des N. T., die ganze Ge- 
fchichte des A. T. als mythiich auf; kaum war diefes Ziel er— 
reicht, jo glaubte man fich genöthigt, dem Zeitgeifte den Inhalt 
der erften Gapitel des Matthäus und des Lukas aufzuopfern, mit 
der treuherzigen Berficherung, daß die folgenden Nachrichten von 
Zefu Leben durch diefe Bedenken gegen feine Jugendgefchichte nicht 
gefährdet werden follen; bald aber gab man außer dem Anfang 
auch das Ende, die Himmelfahrt Jeſu, als mythiſch auf; auch 
da aber fand’ man noch nicht Ruhe; es dauerte nicht lange, fo 
gab man die ganzen drei erften Evangelien preis; man 309 fid) 
in das Evangelium Johannis zurüd, und rühmte ſich laut, dort 


1) Ebendaf. S. LXIX. 
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ficher zu fein, ohne daß man im Geheimen das Bewußtfein ganz 
unterdrüden Fonnte, daß man nur noch von.der Gnade des Fein- 
des lebte; jegt ift diefer erfchienen: er bedient fid) derjelben Waf- 
fen, mit. denen ‚er früher fiegreich geweien; es fieht um Sohan- 
ned jest gerade jo mißlich, wie früher um die drei erften Evan- 
gelien. Jetzt gilt es einen Fühnen Entichluß, eine große Wahl: 
entweder muß man Alles aufgeben, oder man muß gerade bis 
zu dem Punfte und ‚Durch diefelben Stationen wieder bergauf 
geben, von dem und. durch die man früher bergab. gegangen“ t). 
— Wird die Sache auf dieſe Spige getrieben, fo werden doch 
vielleicht Manche, die zu jenem Bergaufgehen Feine Luft haben, 
fich lieber zum Aufgeben entſchließen. 

Zumal wenn die Art, wie bie evangelifche Kirchenzeitung 
und zu jenem Rüdwärtögehen zu bewegen. fucht, weder · überzeu⸗ 
gend, noch auch nur einladend iſt. Eigentlich wird die Hoffnung, 
unfer einen wiffenfchaftlih auf andere Anfichten zu bringen, von 
vorne herein aufgegeben. „Einen Menſchen — fo wird ein be- 
fannter Ausfpruch Hegel’d umgekehrt — der fi) dem Worte 
Gottes gegenüber auf feine Bernunft beruft, muß man ftehen 
lafien. Es gibt auch) unheilbare geiftige Mißgeburten, Men- 
fhen ohne Herzen“ 2%). Wäre dasjenige, was und von unfern 
Gegnern trennt, wirflidy ein, fo zu fagen, organifcher Fehler un- 
ſeres geiftigen Wejend: fo wären wir ja entjchuldigt, und ver- 
dienten die Berdammungsurtheile nicht, mit welchen die evange- 
liſche Kirchenzeitung gegen uns fo freigebig ift. 

Näher ſpricht fich die Anficht derfelben über diefen Pumkt in 
. den Morten aus: „Es ift die Aufgabe der chriftlichen Theologie, 
die homines bonae voluntatis vollfommen mit den Waffen zu 
verjehen, durch Die fie diefen Angriff abwehren können, Sie muß 
die objectiv vollfommen zureichende Löfung aller Zweifel geben. 
Eie darf aber nie darauf Anfpruch machen, diefe Löfung denen 
aufzudringen, welche das Licht haffen, weil ihre Werke böfe find“?), 


1) 1836. San. ©. 44. 
2) Juni 1836, ©. 386. 
3) 1856, Januar, ©. 43. Bergl. Juli, ©. 434. 
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Die objectiv zureichende Löfung der Zweifel ift hier diejenige, wie 
fie der evangelifchen Kirchenzeitung zureichend erfeheint, alfo viel- 
. mehr eine fubjectiv gureichende; wenn ein Anderer fie nicht zurei= 
hend findet, fo wird der Grund davon, der denn doch. vielleicht 
auch in der objectiven Unzulänglichkeit jener Löfung liegen könnte, 
in dem böfen Herzen deſſen gefucht, der ſich damit nicht ed 
gen will. Sehr beſcheiden! jehr heiftlih! 
Alfo eine Überzeugung von dem durchaus biftorifchen Cha⸗ 
- rafter der biblifchen Geſchichte ift auf rein wiffenfchaftlichem Wege 
nicht möglich; e8 muß noch etwas Anderes dazukommen. Leo 
hat feine frühere Anficht von ber ijraelitifchen Geſchichte neuerlich 
zurüdgenommen: „Wober — fragt die evangelifche Kirchenzeitung 
— dieſe merfwürdige Veränderung? Gewiß nicht allein aus er- 
neuertem und gründlicherem Studium. Blieb der Verfaffer auf. 
feinem früheren Lebensftandpunfte, fo konnte eherider Pardel feine 
Sleden verändern, wie. er feine unheiligen Anſichten von der bei- 
ligen Geſchichte. ES ift nicht anders; bis wir: felbft innerlich in 
das göttliche Clement hinein erhoben werben, . müffen wir das 
Göttliche in unfere Niedrigfeit herabziehen. Die Eine große Suͤn⸗ 
de ift, daß fie nicht glauben; das Übrige macht ſich von ſelbſt; 
fie koͤnnen nicht anders“). Ich kann nicht wiſſen, wie bie Sa— 
he in Herrn Prof. Leo zufammenhängen mag: fo viel aber ift 
gewiß, daß er auch auf rein wiffenfchaftlichem Wege zur. Einficht 
in die Unrichtigfeit jeines früheren Etandpunktes gelangen konnte. 
Denn wie ihn die Gefchichte belehren ‚mußte, daß ‚die Briefter 
der älteften Welt keineswegs, wie es in feiner. Geſchichte des jü— 
diſchen Staates vorausgefegt ift, über die Stufe ihrer Volksge— 
nofjen jo weit hinaus waren, um Culte und Inftitute, deren Nich- 
tigkeit fie Durchfchauten, dem Volke als Gängelbänder anzulegen: 
fo konnte ihn die Philofophie darüber aufklären, daß, wie bie 
 ägyptifche Kaftenverfaffung und Ähnliches, ebenfo auch die jüdi- 
fche Theofratie mit allen ihren wirklichen und vermeintlichen Här⸗ 
ten, ihre nothwendige Stelle in der WON, des — 


1) Ebendaf. S. 30, 
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Geiſtes hatte, am welcher ſie wicht: getabelt, viel weniger ange: 
feindet werden darf *), Allerdings würde, wenn es bei Diefer Um— 
änderung rein willenfchaftlich zugegangen. wäre, ſchwerlich der 
Umſchlag in das Grirem erfolgt fein, welcher Herrn Leo jebt 
zum Bundesverwandten der evangeliſchen Kircyenzeitung macht. 
Ebenfo meine ich, wenn mir Einer genügende Löfung böte erftlich 
ber hiftorifchen Schwierigfeiten, weiche ich in der biblijchen Ge— 
ſchichte finde, zweitens der philoſophiſchen Bedenken, welche ich 
gegen die Möglichkeit des Wunders habe: fo würde ich — zwar 
Immer noch wicht zur Fahne Hengſtenberg's übergehen, aber 
‚body von der Realität deffen, im [Bezug worauf mir jene An— 
ftände erledigt würden, mich willig überzeugen laſſen, ohne daß 
außerhalb des Intelfertuellen Gebietes. eine Beränderung in mir 
vorzugehen braudhte. 

Ungleich mehr wenigſtens follten rein wiſſenſchaftliche, an 
den Verſtand gerichtete Entgegnungen bei mir fruchten — und 
haben, wie der Verfolg dieſer Etreitigriften zeigen wird, in Be- 
zug auf manche Punkte dieß bereits gethan —, als die Bibelftels 
ten und: Liederverfe, welche in der ewangelifchen Kirchenzeitung ges 
gen mich: aufgeboten werden. Wer (wie diefed Blatt von mir 
ausſagt) „Das Herz eines Leviathan hat, das fo hart ift wie 
‚Stein, und’ fo feft, wie ein Stück vom ımterfter Mühlftein“ 2), 
wie konn man glauben, den, oder wer auch nur. von ferne an 
- feinem Standpunkte Theil hat, weichherzig zu: machen durch An= 
ziehung won Berjen, wie 

VWon Anfang, da bie Welt gemacht, 

5 12: Habıfo manch Herz nad) dir gewacht, — 

Berwahre mich mein Hüter, 
Mein Heiland, nimm mid) an — 


1) Im Wefentlichen hat dieß Leo felbſt fchon im Jahr 1827 ause 
geiprochen in der Recenſion von Schloſſer's univerfalhifto« 
rifcher Weberficht der Gefchichte der alten Welt (Gahrbücher für 
wiffenfchaftliche Kritif, 1827, März, No. 44—48.) ; eine Recen⸗ 
fion, die zum Geiftreichften und Wahrften gehört, was über Die 
Prineipien der Gefchichtöbetrachtung al lien it. 
2) 1835, Kan. S. 1. 
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oder einzufchüchtern durch Apoftrophen, wie folgende: „Laffen wir 
ihm diefe Begeifterung für den Geift aus dem Abgrunde, für dad 
große Thier, dem gegeben wacd ein Mund zu reden große! Din- 
ge und Läfterung; mag er ausrufen: wer iſt dem Thiere gleich, 
und wer fann mit ihm Friegen? mag den Thiere Macht gege— 
ben werden über alle Gefchlechter und Sprachen und Heiden; es 
fommt die Zeit, wo bie gewaltige Etimme ertönt: So Jemand 
das Thier anbetet und’ fein Bild, und nimmt das Maalzeichen 
an feine Stirn oder an feine Hand, der wird von dem Weine 
des Zornes Gottes trinfen, der eingefchenft und lauter iſt in ſei— 
ned Zorned Kelch, und wird gequälet werden mit Feuer und 
Schwefel, vor den heiligen Engeln und vor dem Lamme. Und 
der Rauch ihrer Qual wird aufiteigen von Gwigfeit zu Ewig- 
keit, und fie haben feine Ruhe Tag und Nacht, die das Thier 
haben angebetet und fein Bild, und fo Jemand hat das Maal- 
zeichen feines Namens angenommen. Laffen wir ihm feine Ber 
geifterung für Dampfmaſchinen, Dampfwagen. Auch der Him- 
mel hat feine Dampfwagen %). Der Wagen Gottes find zehn- 
taufende. Der Herr fährt auf dem Cherub und fliegt daher, und 
ſchwebt auf den Fittigen des Windes“, Ferner der Schluß des 
Vorworts: „Und endlich, je mehr die Eünde reift, defto mehr 
reift auch das Gericht, und je näher das Gericht fommt, deſto 
näber fommt auch das Heil. Eiche ed wird ein Wetter des Herm 
mit Grimm fommen, ein ſchreckliches Ungewitter wird den Gotts 
fofen auf den Kopf fallen. Denn des Herrn grimmiger Zorn 
wird nicht nachlaffen, bis er thue und ausrichte, was er im 
Sinne bat: zur legten Zeit werdet ihr ſolches erfahren. 

Her wollte denn nun jchlafen ? 

Wer flug ift, der ift wach. 

Sott kommt, die Welt zu ftrafen, 

Zu üben Grimm und Rad) 


41) Eine ähnliche Wendung weiter oben, ©. 35: „Deflamationen! 
ruft man aus; aber ein Anderer wird dereinft deflamiren, und 


fie werden verſtummen.“ 
2% 
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An allen, die nicht wachen 

Und die des Thiered Bild 

Anbeten ſammt dem Drachen; 

Seid wach! der Löwe brüllt“ 9). 
Diefe Art, das Feuer der göttlichen Rache auf die Unglanbigen 
herabzurufen (das Strafgericht wird zwar nur angefündigt,. aber 
mit wahrem Vergnügen ihm entgegengeiehen), fcheint mir erſtens 
nicht 'chriftfich zu fein — freilid) wird der Herausgeber der evanz 
gelifchen Kirchenzeitung fagen, idy habe gar Fein Urtheil über 
Ghriftliches; zweitens aber halte ich es für Mißbrauch des Wors 
tes Gottes, fofern auf denjenigen, der auf wiffenichaftlichem 
Standpunkte ſich befindet, die Ginmijchung von etwas jo ganz 
Heterogenem nur einen fomifchen Eindruck machen Fannz jeden» 
falls kann e8 von unferem Standpunfte aus nicht anderd Denn - 
als eine Art von Verzweiflung ‚gedeutet werden, wenn die Ges 
genpartei ed von vorne herein aufgibt, auf reinwifjenfchaftlichem 
Wege und zu überzeugen. 

Weiße Hatte aus Anlaß meiner Schrift über das Leben 
Jeſu erklärt, wenn die Mitwirkung der Bhilofophie für Religion 
und Theologie heilfam und fürderlidy fich erweiſen folle: ſo fei 
dazu die unumgängliche Bedingung, daß die Philofophie frei 
und aufihrem eigenen Wege zu der Überzeugung von den 
Wahrheiten ded Chriftenthumsd gelangt ſei?). Man jollte vors 
audfegen dürfen, daß dieſer Satz in unferer Zeit allgemeine Ans 
erfennung finden würde: bei den Einen, weil fie der Philofophie, 
überhaupt dem Denken gegenüber Alles auf das Spiel ſetzen; 
bei den Andern, weil fie zu dem Inhalte des chriftlichen Glau—⸗ 
bens das Vertrauen hegen, daß er die Feuerprobe auch der rüd- 
fichtölofeften, wenn nur richtig angeftellten, philofophifchen For⸗ 
ſchung nicht zu ſcheuen habe. Aber die evangelifche Kirchenzeitung 
glaubt, „dieſem Ausſpruche ſich auf das Entſchiedenſte entgegen- 
ftellen zu müffen. Nur auf dem MWege der Religion — bemerft 


1) 1836: Jan. ©. 37 f. 45. 
3) Tholuck's literarifcher Anzeiger, 1856, ©. 155. 
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fie — geht es zur Wahrheit; doch wer am Ziele angelangt if, 
mag immerhin mit forfchendem Blide den Weg zurückmeſſen, nm 
den rechten Ausgangspunkt zu entdeden. Der Glaube muß ber 
Speculation gewiße Gränzen ſetzen; er darf ihr nicht geftatten, 
die Perfönlichfeit Gottes, als eines auch außerhalb des Menſchen⸗ 
geiftes felbfiftändig für fich eriftirenden Weſens, oder den abfolus 
ten Anfang der Welt, zu läugnen; er muß verlangen, daß fie 
die Sünde ald willfürlichen, abfoluten Gegenfag, und nicht als 
nothwendiges Entwidlungsmoment, Auffaffe; fie muß fich feinem 
Gebote fügen, die Ginheit des Individuums und der Gattung 
nicht blos als abftracte Idee, jondern als concrete Wirklichkeit 
zu begreifen, denn daß in Adam Alle geftorben, in Chrifto Alte 
auferftanden find, das ift ein einzelnes hiftorifches Factum u. f. f. 
Erfennt auf diefe Weife die Speculation den Glauben demüthig 
als die Norm der Wahrheit ihrer Ergebniffe an, fo wird diefer 
wiederum dankbar von ihren fortgefchrittenen logifchen Beftim- 
mungen Gebrauch machen. Daß diefed wirklich gefchehen, zeigt 
die Entwidelung der Kirchenlehre, jo wie die Philofophie der 
wahrhaft Glaubigen unter den Scholaſtikern“ 1). 

Ja wohl unter den Echolaftifern; denn zum Echolafticid: 
mus würden wir zurüdfommen, wenn die Bhilofophie wieder 
Magd der Theologie werden follte. Vielmehr aber ift e8 als Ver: 
rath am Glauben felbft gu bezeichnen, wenn fein Fortbeftand an 
eine Selbftbeichränfung der Philofophie, an bie Forderung, daß 
fie an gewiffe Glaubensartifel nicht rühren jolle, gefnüpft wirb. 
Denn diefe ihr aufgedrungene Echranfe wird die Philofophie doch 
nur eine Zeit lang, und in gewiflen Individuen, einhalten; wei- 
terhin aber und in den übrigen wird fie ihrem natürlichen Dran- 
ge gemäß das ganze geiftige Gebiet zu durchmeſſen ſuchen, und 
fo auch den legten, bis dahin kuͤmmerlich erhaltenen, Reſt des 
Glaubens vernichten; wenn es nämlich, nach des Gegners Bor« 
ausfegung, unmöglich, fein follte, daß die Philoſophie aus ſich 
felbft heraus zur Anerkenntniß der Wahrheit des Glaubens 
fomme. 


1) 1836, Juni, S. 386 f. 
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Allerdings bin auch ich mit der evangeliichen Kirchenzeitung 
einverftanden, wenn fie diejenige Bereinigung von Glauben und 
Bhilofophie, wie fie von der rechten Seite der Hegel’ichen Schule 
verſucht worden ift, eine faljdhe nennt. Es iſt ein unwahres Ber- 
hältniß, in welchem fich die Philofophie über den Glauben, wie 
der: Ölaube über die Philofophie täuſcht; eine übereilte Ehe, wel- 
ehe unmöglich Beitand haben kann. Wenn die evangelifche Kir- 
chenzeitung mit der ängftlichen Sorgfamfeit der Henne, welche die 
von ihr ausgebrüteten Entchen mit Schreden im Bache ſchwim— 
men fieht, ‚die pietitiichen Anhänger der Hegel’fchen Philoſophie 
auffordert, den gefährlichen Zufammenhang mit diefer Schule 
vollends abzubrechen, und fich ohne Vorbehalt dem Glauben in 
bie Arme zu werfen %: jo kann hiegegen am wenigiten die Phi- 
Iofophie etwas einzuwenden haben, welche an den Tragelaphen, 

wie jene Vermittler fie zur Welt brachten, immer nur erjchreden 
mußte. Aber der Fehler diefes Verfuchs, den Glauben und die 
Wiſſenſchaft zu verföhnen, ift nicht der, daß dem Denfen zu viel, 
fondern daß ihm zu wenig eingeräumt wurde. Man hat dem 
Eimfon die Haare abgefchnitten, und ihn gebunden: was Wuns 


der, daß er, ald das Haar wieder gewachien war, die Stride :_ 


zerriffen hat? Mit dem freien Denken muß man es verſuchen, 
wenn man ein bleibendes Verhältniß deffelben zum Glauben be- 
gründen will. Man fieht an den neueften Beifpielen, wird ber 
- Gegner fagen, weflen man ſich von diefem freigelafjenen Denfen 
zu verſehen hat. Gewiß und wahrhaftig! wenn das Denfen in 
dem oder jenem — wenn ed in mir felbft vielleicht — bin und 
wieder ungerecht gegen den Inhalt des Glaubens, gereist und 
bitter, fich bewiefen haben follte: fo liegt die Schuld davon nicht 
im Denfen an und für fi, fondern in den Unbilden, welche es 
unter dem Joche der Auctorität zu erleiden gehabt hat; fo daß 
auch bier das Schiller’fhe: Bor dem Sclaven u. f. f., feine 
. Anwendung findet. 

Aber, bemerft die evangelifche Kirchenzeitung, „ber Glaube 


1) 1836, Tan. ©. 21. 
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fteht zur Speculation der ummwiedergeborenen Vernunft in keinem 
andern Berhältniß, als zur rationaliftifhen Moral, Wer das 
große innere Wunder der Geburt aus dem Geiſte nicht an fidh 
erfahren hat, der ift unfähig, äußere Wunder anzuerkennen. Das 
eredo, quia absurdum est, hat zwar nur eine einfeitige, aber 
tiefe Wahrheit. Nicht jede Unvernunft ift chriftlicher Glaubens⸗ 
ſatz, aber jeder chriftliche Glaubensſatz ift unvernünftig, zwar 
nicht an fi, aber unferer Bernunft, weil dieje durch ben Ball 
felbft unvernünftig geworden ift. Unfere Vernunft ift blind, wie 
unfer Wille todt. Nur die Wiedergeburt bringt Licht und Les 
ben® 4). Der Sag: verum est, quia absurdum est, hat auch 
in der Philoſophie feine Etelle. Auch fie führt auf einen- Punkt, 
wo die BVerftandesbeftimmungen, bie in ihrer Gihfeitigfeit fich 
ausichließen, zufammengefaßt, der Widerjpruch- nicht vermieden, 
fondern aufgenommen und überwunden werden muß Es iſt 
die der Uebergang vom abftracten zum concreten Denken. Daß 
Gott Eins mit der Welt ift, und doch von ihr verichieden; daß 
ber Wille frei ift, und doch in der höheren Nothwendigkeit der 
Weltentwidelung begriffen; daß das Böſe an fich das Gute iſt, 
und doch das Widerfpiel davon: das find auch absurda für den 
Berftand, der bier nur von einen Entweder, Ober weiß, u 
fönnen nur von dem höheren Etandpunfte eines philoſophiſch 
Wiedergeborenen begriffen werden. Dieſen Etantpunft hat aber 
gerade die evangelifche Kirchenzeituny nicht erreicht ; wo Die Phi— 
lofophie zwei entgegengejegte Verſtandesbeſtimmungen in einen 
Bernunftbegriff zufammenfaßt, hängt fie ſich an die eine derſel⸗ 
ben, und argumentirt von ihr aus gegen die Philojophie. Wit 
fönnte fie. der neueften Speculation Bereinerleiung Gottes mit ber 
Welt, ded Guten mit dem Böfen, Läugnung der menfchlichen 
Freiheit, zur Laft legen, ald weil fie unfähig ift, fich vorzuftels 
Ten, wie mit und in jener Einheit zugleich Verjchiedenheit und 
Gegenſatz, in ber — zugleich die ie begriffen 
werben kann? | 


1) 1836, Juni, S. 385. Vergl. San. S. 56. 
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Iſt ſomit die Partei der evangeliſchen Kirchenzeitung felbft 
ber Beleg dafür, daß die moralifche Wiedergeburt — benn daß 
biefe mit ihr vorgegangen fei, werben wir ihren Worten glauben 
müffen — nicht. nothwendig, und. immer mit Der intellectuellen 
verbunden ift: fo liegt von jelbit die Vermuthung nahe, daß 
wohl aud) die Wiedergeburt des Verſtandes unabhängig von ber 
des ‚Herzens jein, und. alfo wir die erftere durchgemacht haben 
fönnten, denen doch — wieder nach Den Worten der evangelifchen 
Kirchenzeitung — die Iegtere abgeht. Dder vielmehr — da aud 
wir nicht gefonnen find, was Die evangelifche Kicchenzeitung mit 
Recht verbietet, „Wiſſenſchaft und Leben auseinanderzureißen“ — 
«3 kann, wie bie verfchiedenen Seiten und Vermögen des Men: 
ſchen ſich nicht in allen Individuen nad gleicher Ordnung ent⸗ 
wideln,:jo auch bier, je nad) der Verfchiedenheit der Begabung, 
‚bed Lebendganges u. ſ. f., indem Einen die Wiedergeburt des 
Herzens der des Verftandes, im, dem Andern umgekehrt die Er- 
teihung. der wahrhaft vernünftigen Welt» und Selbſtbetrachtung 


der moraliſchen Umwandlung -vorangehen. - 


Sobald nun aber die Wiedergeburt ded Herzens ermweislis 
chermaßen nicht mehr ber einzige Weg ift, auf welchen dem 
Denfen zum Durchbruch verholfen. werben mag; jobald das 
Denken möglicherweife auch für fid) den Weg finden, und dann 
das Herz ſich nachziehen kann: fo wird es in Verhandlungen 
über wifjenfchaftlihe Gegenftände unerlaubt, unmittelbar auf das 
Herz loszugehen. Nur die Unmöglichkeit, wenn fie vorhanden 
wäre, dad Denken auf feinem eigenen Gebiete surecht zu bringen, 
fönnte das Ungehörige einer folhen ueraßaoız eis &ARo ydvog 
entihuldigen: nun jene Unmöglichkeit nicht vorhanden ft, jo muß 
dieſes Ueberfpringen als eine Finte erfcheinen, durch welche der 
Gegner die Verhandlung, deren Ergebniß er fürchtet, abzubrechen 
ſucht; als ein falſcher Hieb, den der Angegriffene nicht pariren 
kann. Oder vielmehr, da das Fefthalten eines irrigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunktes leicht nur die Folge des Widerſtandes 
ſein kann, welchen dem bereits wiedergeborenen Herzen der Ver⸗ 
ſtand noch entgegenftellt: fo wird das Verfahren, dem Gegner 


1..3hre allgemeine Stellung zur bibl. Rrit. 2 


ohne Weitered den chriftlihen Sinn abzufprechen, zum baaren 
Unrecht, zur Verläumdung. Ich lege meine Gründe ausführlich 
dar, warum ich dieß und jenes nicht zu glauben im Stande bin; 
der Gegner ermwiedert: ich wüßte deine Gründe wohl zu widerles 
gen, aber ich erjpare mir das, da ich dich doch nicht überzeugen 
würde, weil bu ımmiedergeboren bift, noch in deinen Sünden 
ſtechſt — „du haſſeſt das Licht, weil deine Werte böfe find“ *), 
Da ftehe ich dann freilich verblüfft; denn wie will ich dem Pu⸗ 
blicum ſchwarz auf weiß darthun, daß, was die Eüinden betrifft, 
es mit mir und dem Gegner ungefähr gleich ftehen dürfte? der 
Dolch des moralifhen Mordes ftekt mir in der Bruft, ohne daß 
ih mid) dagegen, hätte wehren Fönnen, ohne daß ich ihn auch 
nur wieder ausziehen könnte. Gin folches Verfahren ift gegen 
das wiljenichaftlihe Kriegs» und Völkerrecht, und wer es ſich zu 
Schulden fommen läßt, verdient, mit Schmad aus den Schrans 
fen gejagt, und für unwuͤrdig erklärt zu werben, daß je wieder 
ein ehrlicher Kämpfer eine Lanze mit ihm breche. 

In Bezug auf das Verhältniß der kritiſchen Theologie zur 
Kirche ſieht ſich die evangeliſche Kirchenzeitung zu dem Bekenntniß 
gedrungen, daß es wenigſtens nicht ſchlimmer als dasjenige fei, 
in welchem fchon längft der Nationalismus zur Kirche geftanden 
habe. „Es ift wohl eine Schande — wird gefagt — daß Strauß. 
in einem Auflage in, der allgem. Kirchenzeitung die nicht ganz 
unbegründete Frage aufwerfen darf: „Wie viele Theologen aber 
gibt es wohl noch, bie das Sechstagewerk hiftoriich faflen? da 
ja Manchem ſchon ein zeitlicher Schöpfungsact überhaupt undenfs 
bar geworden iſt.“ In der That, unfer Gegner trifft immer 
unfere wundeſten Stellen. Darum ift e8 Zeit, daß wir fie ung 
heilen laffen, nicht durch die Philofophie diefer Welt und ihres 
Fürften, fondern durch den Geiſt Chrifti, der nur den Unmündi- 
. gen gefchenkt wird. Daß Strauß eine gleiche Vergünftigung 
für fi in Anſpruch nimmt, als die Rationaliften bisher genoßen, 
finden wir zum Theil begründet. Im Verhältniffe zum evangeli- 


1) Evang. 8.3tg. 1836, San. S. 43. 
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ſchen Glauben findet allerdings zwiſchen der Strauß’ichen und 
der rationaliftifchen Theologie nur ein mehr unmwefentlicher, for⸗ 
meller Unterſchied ftatt. Er beruft fich zur Darlegung eines glei- 
hen Rechts an die Erbfchaft kirchlicher Güter, wie es feinen äls 
teren Brüdern bis dato zufteht, nicht ohne Urfache darauf, daß 
auch er fo gut wie fie Jeſu tadellofen Wandel, fein uneigennützi⸗ 
ges Wirken und feine endliche Aufopferung unerfchüttert flehen 
lafie. Seine Behauptung ift vollfommen wahr, daß, wenn man 
einmal das Uebernatürliche im Leben Jeſu fallen laffe, wie es ja 
auch von den Rationaliften gejchehe, das eaput mortaum einer 
natürlich Cd. h. unnatürlich) erklärten Wundergefchichte Feinen 
Werth behalte. Wenn er eine geſchichtloſe Idee beſſer als eine 
ideenloſe Gefchichte findet, fo ericheint fie und wenigſtens nicht 
ſchlechter⸗ ). 

Nun aber iſt der evangeliſchen Kirchenzeitung zufolge das 
de facto beſtehende Verhältniß der Rationaliſten zur Kirche dar⸗ 
um mod; lange nicht de jure gültig. „Die Rechtloſigkeit des 
Rationalismus inmitten der chriftlichen Kirche ift in amferer Zeit 
zur Genüge befprochen und gründlich erörtert worden, und hoffent- 
lieh — meint die evang. Kirchenzeitung — werden Manche von 
denen, die bei fonft guter Gejinnung dieſen Ausspruch fcheuen, 
durch die unabweisbaren Folgen dieſer Schen, weldhe Strauß 
für fich in Anfpruch nimmt, ermuthiget werden, ben Befig ber 
Kirche ganz zu behaupten, dei fie fonft ganz verlieren müßten“ 2). 

Aud das ift in unferer Zeit zur Genüge beſprochen und 
gründlich erörtert worden, ob es chriftlich fei, den, wem auch 
nach ber Vorausſetzung noch jo jehr irrenden, Brüdern, ſofern 
fie doch in der Kirche bleiben wollen, immer wieder die Thüre 
zu weifen, und fih fo allen vorausfeplich heilſamen Einfluß 
auf diejelben abzujchneiden. 


4) 1836. Juni, S. 391 f. 
2) Ebendaſ. &. 393. 


HI. Einzelne Einwendungen der evan⸗ 
gelifchen SKirchenzeitung gegen meine 
Kritik Des Lebens Jeſu. 


An 


In Betreff der Form meiner Schrift ift der ewangelifchen 
Kirchenzeitung vor Allem anftögig die „Ruhe und Kaltblütigfeit, 
mit welcher ich, wie fie fagt, den Geſalbten ded Herrn antafte, 
ungerührt durch den Anblid von Millionen, die vor dem GErfchies 
nenen auf den Knien lagen und noch Tiegen, laut das: Sn bir 
hab’ ich Gerechtigkeit und Stärke, betend. Seinem Auge — heibt 
e8 — entquillt nicht einmal eine Thräne der Wehmuth, die, went 
ein fühlend Herz im Bufen fchlägt, vergießt, wenn er fih von 
einem irdifchen Freunde Iosjagt, ‚weil er glaubt, fi) in ihm ge— 
täufcht zu haben. Und welch ein Freund ift e8, ben er verläßt, 
den er gefühllos mit Füßen tritt! Es Hft ber, von welchem 
Claudius fo wahr,- und doc, fo weit hinter der Sache zurück— 
bleibend, fo fehr fih nur an den äußeren Umriſſen haltend, fagt: 
ein Helfer aus aller Noth, von allem Uebel, u.f.f. Em Etwas 
von Frömmigkeit — wird weiter bemerkt, galt bisher noch für 
dem Theologen fo nothwendig, daß, wer es nicht hatte, es zu 
erheucheln fuchte. Hier aber tritt und die” gänzlichfte Erftorbens 
heit des Gottesbewußtſeins entgegen, fo daß religiöje Regungen 
nicht einmal als verſchwindendes Moment vorkommen, und die 
Gonfequenz ber Richtung durchbrechen“ 1). 


1) Evang. Kirchenzeitung, 1836. Jan. S. 36;f. Hengfienberg, 
die Authentie des Pentateuches, Einleit. &. IV. 
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In diefer Hinfiht, wird gejagt, laſſe ih Männer wie de 
Mette weit hinter mir zurüd, der feine Kritif des Pentateuchs 
doch mit den Worten fchließe, welche eine Art von religiöjem 
Schmerz über den Untergang der heiligen Gefchichte ausdrücken: 
„Slüdlich waren unfere Alten, die, noch unfundig der Fritifchen 
mn ‚ treu und ehrlich alles das ſelbſt glaubten, was fie Ichts 

‚ Die Geichichte verlor, aber die Religion gewann. Ich habe 
* Kritik nicht angefangen. u. ſ. f.“ Allein, wenn es auf ein— 
zelne ausdrüdliche Erklärungen ankommen ſoll, fo habe ja auch 
ich bei'm Uebergang zu meiner Schlußabhandlung eine ganz ähn— 
liche Stelle, wo mit ftarfen Ausdrüden auf die Verwüftung hin- 
‚ gewoiefen ift, welche die Kritik im Felde des chriftlichen Glaubens 
angerichtet; vielmehr aber kommt es auf den Ton an, in welchem 
die biblifche Geichichte behandelt wird. Und in Ddiejer Hinficht 
bin ich mir bewußt, daß. meine Arbeit Feine fo ftarfen Stellen 
gegen neuteftamentliche Abjchnitte enthält, wie Hengftenberg 
ſelbſt folhe von de Wette gegen gewille Theile der moſaiſchen 
Geſchichte aufführt *). Allerdings hat dieß vornehmlich in der 
Berfchiedenheit des Gegenftandes feinen Grund, da in den Evans 
gelien feine Erzählungen, wie von Lot's Töchtern u. dgl., vor: 
fommen; jedenfalls aber mußte fi dann die Vergleihung zwi— 
fhen de Wette und mir anders ftellen, — wenn ed nicht der 
evangelifchen Kirchenzeitung um einen Klimar des vermeintlichen 
Unglaubend zu thun gemwefen wäre. 

Was aber im Allgemeinen die Einmiſchung religiöſer Re— 
gungen in die bibliſche Kritik betrifft, ſo habe ich mich hierüber 
bereits in meiner Schrift gegen Herrn Dr. Steudel ausgeſpro— 
hen, daß und warum ich fie für unftatthaft halte. Ebenfowenig 
jedoch darf Srreligiöjed eingemifcht werden, weil Eines der Wij- 
fenichaft fo fremd ift, wie das Andere. Der legteren Einmiſchung 
nun werde ich beichuldigt, wenn mir vorgeworfen wird, den Ge 
falbten des Herrn anzutaften, mit Füßen zu treten. : Soll dieß 
auf die Refultate meiner Kritif gehen, jo wird, wer mid) billig 


1) Die Authentie des Pentateuches, S. LAXLf: 
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beurtheilt, zugeben müflen, daß ich Jeſu blos foldye Attribute ab- 
ipreche, die für mic von feinem Werthe find, nämlid, alle die= 
jenigen,, welche über die Gränze des wahrhaft Menfchlichen hin⸗ 
ausgehen, und mir Jeſum zu entfreinden drohen; daß ich mithin 
vor meinem Gewiſſen keines Freveld am Heiligen fchuldig . bin. 
Aber ich joll, meint die evangelifche Kirchenzeitung, auch auf die 
Tauſende Nüdjicht nehmen, denen das, was ich an Jeſu für 
unhijtorifch erkläre, eben das Heiligfte if. Meine abweichende 
Ueberzeugung wilfenfchaftlich auszufprechen, kann mir dieſe Rück— 
ſicht nicht verbieten; wohl aber muß fie mir einen Ton zur Pflicht 
machen, welcher die Achtung vor dem Gefühle Anderer nicht ver- 
lest. In diefer Hinficht bemerkt die evangelifche Kirchenzeitung, : 
ich habe mein Berfprechen, von Frivolität fern bleiben zu wollen, 
nur in gewiffem Sinne gehalten. „Er macht zwar faft nirgends 
bei Behandlung der evangelifchen Gejchichte die Sache lächerlich, 
aber er weiß feinen Ausdrud jo zu wählen, daß fie. von ſelbſt 
lächerlih wird; er fpottet zwar nicht mit der Zunge, aber ber 
Spott jchwebt ihm immer um Die Lippen“ *). Sit. unter ber 
„Sache“ bie Berfon und das Leben Jeſu felbft, im Linterfchiede 
von ber Relation darüber, verftanden, fo darf ich keck Jeden 
auffordern, mir auch nur Eine Etelle.zu zeigen, wo ber leifefte 
"Schein bed Lächerlichen darauf geworfen wird; aber auch wenn 
ber Gegenftand der evangelifche Bericht fein fol im Unterjchiede 
von der Auffaffungsweije der Theologen, fo geht das Ironiſche 
in meiner Schrift faft durchaus blos auf die legteren, und nur 
an einer Stelle wie etwa die Angabe des Matthäus von zwei 
Reitthieren bei'm Einzug hat fidy etwas der Art auch gegen den 
Referenten gewendet: ) mad bei einem, der die Firchliche Inſpira⸗ 
tionstheorie nicht theilt, Feine Verſpottung des Heiligen, wohl aber 
Mangel an Rüdfiht auf die Schwachen ift; weßwegen ich hier in 
- ber zweiten Auflage geändert habe. Allein was hilft mir dieß? 

Auch wenn ich ſchweige, oder ernfthaft rede, muß ich Doc) ger 
fpottet haben: der Spott ſchwebt mir ja um die Lippen. Ein 


1) 1836. Juni. ©. 391. 
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fehr. fubjertives Urtheil, mit welchem man viel Unrecht thun Fann, 
da die Züge um die Lippen fo- verfchiedener Deutung fähig find, 
und ba man fo häufig fieht, was man zu jehen glaubt und 
wünfcht. Sch erinnere mid; wohl noch aus meinen Knabenjahren, 
wie — zwar nicht ih, aber mein Bruder — geichlagen aus ber 
Sihule heimfam, weil der PBräceptor behauptete, er habe gelacht, 
woran. der gute Zunge nicht gedacht hatte: es war fubjective 
Auslegung der Züge um feine Lippen. | 

Ebenfo ſcharfſichtig ift die enangelifche Kirchenzeitung fofort 
in Prüfung meiner Gelehrfamkeit. Um zu entdeden, daß unter 
den Schriften gegen den Wolfenbüttler Fragmentiften gerade bie 
tüchtigften nicht benügt feien, heißt «8: „Man faffe in dieſer Be- 
ziehung 3. B. die Abhandlung über die Auferfichungsgeichichte 
ſcharf in's Auge +), Nun, wenn man fo fcharf hinfehen muß, 
um dergleichen Mängel zu entdeden: fo können fie nicht fehr auf- 
fallend fein. Ich habe in dem bezeichneten Abjchnitte von den 
Berfuchen, die Auferftehungsberichte zu harmonifiren, außer den 
Gommentaren noch die Schrift von Michaelis und die Differ- 
tation nebft den Borlefungen von Griesbach benüst, und id) 
glaube noch immer nicht, daß diefe zu den minder tüchtigen ger 


- hören. Welche andern mir hätten dienen können, fei c8 auf eine 


andere Anficht zu fommen, oder aud) nur die meinige befjer zu 
begründen, das hätte der Gegner erſt nachzuweiſen, che ich mic) 
näher darauf einlafien kann. Weiter beruft ſich die cwangelifche 
Kirchenzeitung auf meine eigene Erklärung in der Vorrede: mans 
. her Andere würde ein folches Buch ungleich gelehrter auszuftat- 
ten im Stande gewefen fein. Wiederum muß man denfen: im 
Buche felbft muß der Gegner wenig Schlagendes für feine Bes 
hauptung gefunden haben, da er eine Erklärung der, Vorrede zu 
Hüffe nimmt. Und zwar eine ſolche, die ihm nicht dient, wenn 
. er fie nicht verfälfcht. Sch fol felbft geftanden haben, ich befige 
feine relative Gelehrſamkeit. Diefen Ausdruck habe ich weder 
gebraucht, noch drüdt er, fo wie er hier angewendet iſt, meinen 


1) 1836. Juli. ©. 464. 
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Sinn aus; denn wer manchen Andern eine größere Gelehrſamkeit 
zutraut, nimmt ein relatives Quantum derſelben auch für ſich in 
Anſpruch; und wer, unerachtet der größeren Gelehrſamkeit An- 
derer, Doch fich zu einem Werke befähigt glaubt, der traut ſich 
auch im Verhältiiß zum Gegenftande (wenn das relativ dieſen 
Einn haben fol) immer noch genügende Gelehrfamfeit zu. Ich 
bielte mich, heißt c8 weiter, immer an die nächften Hülfsmittel, 
wie die Commentare von Paulus und Kuinöl; doch wird 
‚gleich zugeftanden, id) müffe wohl Mittel gehabt haben, die zahl- 
reihen dort eitirten Schriften mir anzufchaffen, oder Gunſt, 
fie zu leihen (fol das heißen, ed hätte mir Niemand Bücher 
leihen follen?). Demnach hätte id doch, auch nad) des Gegners 
Geftändniß, ungleich mehr gelefen, als nur jene Handbücher ; und 
ungleich mehrere Schriften als dort eitirt find, hätte der Verf. hin- 
zufegen müflen, wenn er nur 3.8. meine Einleitung darauf ange- 
fehen haben würde. Bei'm A. T., fehließt die evangeliſche Kirchen- 
zeitung, heine ich faft gar nicht mit eigenen Augen zu fehen. Weil 
ich nämlich gegen die Hengftenberg’fihen Deutungen alttefta- 
mentlicher Stellen, um weitläuftige eregetifche Grörterungen, wels 
che in ein Leben Jeſu nicht gehörten, zu erfparen, nicht felten auf 
die Arbeiten eines Gefenius, de Wette, Hibig verwiefen 
habe. Ich kann aber Herrn Dr. Hengftenberg verfichern, daß 
ich im alten Teftament wenigjtend hell genug jehe, um die boden— 
loſe Willfür und mehr als rabbiniſche, eigentlich Eindiihe, Syl- 
benftecherei zu bemerfen, mit welcher er in feiner neueften Schrift 
die Authentie des Pentateuchs aus Hofer, Amos und den Bü- 
chern der Könige beweifen will %). Eines kommt mir hier gegen 


41) Zum Beleg ein paar Proben,. wie ich fie aus der Mafle gar 
nicht erfi ausmwähle, fondern nur auf Gerathewohl herausgreife. 
Daß zur Zeit und in dem Wirkungskreiſe des Propheten Hofen 
der Pentateuch in Bffentlicher Geltung geweſen fei,, Soll unter 

. Anderem aus folgenden Stellen des genannten Propheten erhellen 
(Die Authentie des Pentateuches erwiefen von E. W. Heng: 
ftenberg, S. 56.). 
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die. enangelifche Kirchenzeitung zu Statten, daß fle nicht. ſchon 
aus dem Motto meiner Schrift einen Beweis gegen meine Ge⸗ 





„In B. 10. (Cap. 4.) it — nach Herrn Hengftenberg — 
das: und fie effen und werden nicht fatt, wörtlich entnommen 
aus Levit. 26, 26., wo ed in der Drohung des göttlichen Ges 
richts über die Abtrünnigen heißt: wenn ich euch zerbreche den 
tab des Brotes u. f. w., und ihr effet und werdet nicht fatt, 
won N DIR”. — Auf diefen Ausdrud Fünnen alfo 
nicht entweder 1) zwei Schriftfteller unabhängig von einander 
gekommen fein; oder 2) der Verfaffer des Abfchnitts im Leviti: 
eus ihn aus Hoſeas entnommen haben ? 

„In B.17.: An die Gögen iſt Ephraim angeheftet]; laſſe es, 
— fieht * ran in Bezug auf Exod. 52, 9. 10.: Und der Herr 
fprach zu Mofes: ich ſah diefes Volk, und ſiehe, es ift hart⸗ 
nädig, und nun laß mich “9 UT, baf mein Zorn wider fie 
entbrenne und ich fie vergehre. Dem: Inffe es (wer du aud 
bif, der du ermahnen willt, vgl. V. 4.), folgt das: Taffe 
mich, von Eeiten Gottes. Sowie man dem Volke freien Lauf 
laffen muß, daß es fich feinem Wefen gemäß entwicle, fo auch 
Gott.” 

„Cap. 5. B.10.: Die Fürften von Juda find gleich Gränzver⸗ 
rüdern (2 WONI); über fie will ich ausgießen, wie Wafer, 
meinen Zorn. In dem zweiten Gliede wird angelpielt auf den 
Schwefel» und Feuerregen über Sodom und Gomorrha (!). 
Zu dem erften Gliede vergl. Deut, 19, 14.: nicht follt du ver- 
süden die Gränze deines Nächften (7 On on 87) und 
27, 17.: N San 5m IN, verflucht ift, wer Die Gränze 
feines Nächften verrückt.“ — Als ob bei einem Ackerbau treiben- 
den Volke das Verrüden der Marken nicht auch unabhängig von 
bem gefchriebenen mofaifchen Geſetze Gegenftand eines befonderen 
Abfcheues hätte fein Finnen, ja der Natur der Sache nach fein 
mülfen ! 

„V. 11.: Ephraim ift unterdrückt (mwy), zertrũmmert 
(PR) durch Gericht; denn ihm beliebte, Satzungen nachzu: 
wandeln (YEAR Far) DR 2). Das erfie Glied bezeich— 
net die Drohung des Geſetzes Deut. 28, 33. als erfüllt: Die 
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lehrſamkeit führen kann, fofern diejelbe nämlich Feines hat, weil 
ih das Mottoweſen, ald fentimental, bei wifienfchaftlichen Schrif— 


Frucht deines Landes und all deine Mühe mird verzehren Volk 
das du nicht kennſt, und du bift ganz unterdrückt und zertrüm— 
mert (YISI PRZY DI) immerfort.“ — Man braucht nur dag 
Bekannte zu willen, daß die beiden Verba IwWy und Y’37 auch 
fonft gerne in Derbindung vorkommen (wie 1 Sam. 12, 3. A. 
Amos 4, 1.), um das Lächerliche der Behauptung einzufehen , 
daß diefe Zufammenfegung in der Stelle des Hoſea nur aus ei— 
ner Beziehung auf das Deuteronomium erkflärbar fei, wo die 

‚ beiden Worte zufällig auch verbunden find. — „In dem zweiten 
Gliede besicht fich das IR or auf V. 14. deffelben Eapitels: 
Und nicht follft dir weichen von allen Worten, die ich dir heute 
gebiete, Links oder rechts, daß du nachwandelſt, MN na, 
anderen Göttern, ihnen zu dienen”. — Abermals ift das 
IR on einer der gemöhnlichften tropifchen Ausdrücke, deffen 
Vorkommen in zwei verfchiedenen Schriften nicht das Mindefte 
für Benüßung der einen durch den Werfafler der andern bemei- 
fen kann. — „Das IS endlich fpielt an auf DB. 15. ebendafelbft: 
und es gefchieht, wenn du nicht hören wirft auf die Stimme des 
Herrn, deines Gottes, zu thun alle feine Gebote, ar ), und 
Geſetze, die ich dir heute gebiete, fo kommen über dich alle diefe 
Flüche. Das W, was eine verächtliche Nebenbedeutung hatte, 
vgl. Gef. 28, 10., fieht entgegen den mim a): ”".— Eine fol- 
ce Behauptung würdigt fich von felbft. 

Nicht minder die folgende. „Cap.6. B.2.: Und leben wer: 
den wir vor ihm! Gfrael wird zu Theil werden, was Abra= 
ham Gen. 17,18. für Iſmael erbat: möchte er doch leben vor 
dir! d. h. unter deiner ſchützen den Obhut, im Beſitze deiner 
Gnade.“ 

„Cap. 7, 8: — vermengt ſich mit den nun 
Juan XxXm DVI DIE. Gegenſatz gegen Levit. 20, 24. 
ich bin der Herr euer Gott, der ich euch abgefondert habe vom 
den Völkern, DYMO DONE ITEM WR. V. 26.: und 
fein ſollt ihr mir heilig; denw heilig bin ich, der Herr, und ich 
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ten nicht leiden mag. Denn was würde Herr Dr. Hengiten: 
berg von meinen patriftijchen Kenntnijien fagen, wenn ed mir, 
wie ihm in feiner Schrift über die Authentie bed Pentateuchs, 
begegnet wäre, auf dem Titel meines Werkes eine Schrift und 
eine Stelle als von Gregor von Nazianz anzuführen, welche doch 
dem Theodoret angehören 97 





fondere euch aus den Bölfern DAY m DIN GaR, daß ihr 
mein feid. In der Aufftellung des Gegenfaßes der Wirflichfeit und 
der Idee wird fo abjichtlic auf die Form angefpielt, in der die 
legtere in dem Buche des Bundes ausgefprochen worden, daß 
der Prophet dem 573 dag nur um einen Buchflaben differi- 
ende Yu3 fubkituirt, das N zu Ende in das MI zu Anfang 
verwandelt. Ebenfo ablichtlich fieht das Day dem DOPN 2 
entgegen, Die Präpof. der Ruhe der Präpof. der Bewegung, um 
zu bezeichnen, daß fie das PVerhältniß gerade umgefehrt haben. 
Wäre nicht die Beziehung auf das Gefek, fo würde fiatt des 
Day wohl das an fich bezeichnendere —X ſtehen“ (ſo wenig, 
als es eine Beziehung auf dag Geſetz iſt, daß Joſ. 3, 17. 10,13. 
das Volk Ifrael durch “3 bezeichnet wird). 

Mit diefem non plus ultra fchließe ich billig meine Beilpiels 
fammlung, und fege nur die Bemerkung noch bei, daß eine Be- 
weisführung für die Aechtheit des Pentateuchs, in welcher der« 
gleichen Argumente vorfommen, Herrn Hengftenberg mehr 
von den Gegnern als von den Vertheidigern jener Aechtheit vers 
dankt werben dürfte. 


Das Motto der genannten Schrift, auf den beiden Geitentiteln 
doppelt abgedrudt, lautet naͤmlich: 


ITeo; Mwvora rov rs Sroloylag nixsavoy weraßelvouer, 88 


1 


— 


— montag eineiv, mavreg TTorauck zaı naca Salarra. 
Gregor. Naz. de Graec. aff. cur., 
opp. t. IV. p. 742 Hal. | 
Nun if aber befannt genug, daß nicht Gregor v. Nazianz, 
fondern Theodoret, eine Schrift de Graecarum affectionum 
curatione, worin die angeführte Stelle, gefchrieben bat; daß 
feine, nicht Gregor's Werke, in Halle von Schulze und Nbl- 
felt herausgegeben worden find. U 


Il. Einzelne Eimvendungen. | 35 


Auf den Vorwurf, in meinem Buche „werden faft. gar feine 
neuen kritiſchen Echwierigfeiten aufgededt, indem von Porphyr 
bis auf den Wolfenbüttler Sragmentiften und von ihm bis auf 
unfere Tage ſchon Alles gejagt worden fei, was man Derartiges 
in demjelben vorfinde; die erborgte Kraft des Buches liege nur 
darin, daß es vom Etandpunfte des conjequenten Unglaubend, 
eder, wenn man lieber wolle, der zeitgemäßen Philofophie aus, in 
gewandter Form bie jcheinbaren Widerjprüche in gedrängtem Keile 
und dichtgeſchloſſenen Mafjen fhonungslos anrüden laſſe“ ) — 
auf diefen Vorwurf erwiedere ich blos, erjtlich, Daß ed dem Geg—⸗ 
ner fchwer geworden feyn dürfte, von vielen meiner Fritifchen Be« 
merfungen den früheren Gewährsmann anzugeben, ohne die pe— 
dantiſche Gewijfenhaftigfeit, mit welcher ich bei jedem Gedanken, 
von dem ic) jonft irgendwo auch nur eine Epur gefunden hatte, 
dieſe Nachweiſung felbft gegeben habe, in der nicht ganz uneigens 
nügigen Abficht nämlich, mein Unternehmen an Früheres Janzu- 
Ichnen. Für's Zweite aber, würde zwar, wenn id mit meinen 
Vorgängern abrechnen wollte, mir immer noch genug Cigenes 
bleiben; doch wäre dieß theils ein allzu kleinlichtes Geſchäft, theild 
weiß, wer für Wiſſenſchaft Sinn hat, daß dem Verdienſte der 
Auffindung einzelner neuer Gedanken das andere nichts nachgibt, 
das zerftreut vorliegende Einzelne in ein Ganzes zufammengefaßt, 
die widerfpenftigen Maffen in Fluß gebracht zu haben. 

Die Eache jelbjt betreffend, wird vor Allem gegen die von 
mir in Anſpruch genommene Torausjegungslofigfeit eine Einwen- 
tung gerichtet. „Der Verf. ift, wird gejagt, ebenfo entlcert von 
religiöfen Borausjegungen, als er angefüllt ift von irreligiöfen 
Vorausſetzungen. Was früher ald beicheidener Zweifel ausge: 
ſprochen, aud) immer leicht jeine Erledigung fand, das tritt hier 
als unumftöpliche Verneinung auf, weil die Philofophie ſchon 
. von vorne herein fo entfchieden hat. Dieje Erſcheinung — heißt 
es weiter — daß der angeblid ganz vorausfehungslofe Strauß 
jo voller Vorausfegungen ift, muß und nun aber von dem Bor: 

\ 
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urtheile befreien belfen, als gäbe, e8 überhaupt eine abjtracte 
Wiſſenſchaft gänzlich unbefangener Kritif. Es gibt nur eine 
gläubige oder ungläubige Kritik“ 9. — Dann gibt es vielmehr 
gar feine Kritif, wenn jede das, was fie beweijen foll, ſchon 
vorausjeßt. 

Uebrigens ift die angeführte Behauptung weder ohne Schein, 
noch ganz ohne Wahrheit. Vor der Fritiichen Unterfuchung eines 
Gegenſtandes geht in den meiften Fällen eine vorläufige Bekannt— 
fchaft mit demfelben, ein allgemeiner Eindrud von demjelben, 
ber, welcher auf das fpätere Fritiiche Geſchäft nicht ohne Einfluß 
it. Dieſes Vorurtheil ift bald zufällig und Außerlich entjtanden 
— wie 3. B. Julian gegen das Chriftenthum ſchon deßwegen 
eingenommen war, weil die erften chriftlichen Kaifer ihn mißhan— 
delt hatten —, buld aber auch daraus, daß bei’m eriten Be— 
fanntwerden mit dem Gegenftande diejelben Operationen, welche 
nachher die Kritif ausführlid vornimmt, nur fehnell und ver— 
kürzt, und deßhalb zum Theil bewußtlod, bereitd vorgenommen 
worden find. Im legteren Falle wird Die fpeeielle Kritik das 
vorläufige Urtheil beftätigen, welches dann aber auch nur fchein- 
bar eine Borausfegung iftz im andern Falle wird fie es berichti= 
gen, und nur wenn der Kritifer den zufällig vorher befommtenen 
falſchen Eindrud im -Gegenfage gegen die Ergebniffe der Unters 
ſuchung fefthalten wollte, wäre ihm mit Necht der Vorwurf zu 
machen, dab er Vorausfegungen zur Kritif mitgebracht habe. 

Ferner aber, fofern alle Kritik ein Meffen ift, fcheint, außer 
dem vorläufigen Eindrude des zu mefjenden Gegenftandes, der. 
Kritifer immer auch den Maßſtab als Vorausfegung mitzubrins 
gen, welchen er an den Gegenftand legt. — In Bezug auf das 
jedesmalige einzelne Object feiner Kritik ift dieſer Maßſtab aller- 
dings eine Borausfegung; in Betreff der Geſammtheit von Ge— 
genftänden aber nicht, fofern nur auf die richtige Weife verfahren 





1) 1836. San. ©. 36. Yun. ©. 388 ff. Vergl. Hengftenberg’s 
Beiträge zur Einleitung in’s alte Teftament, 2ter Band, die 
Authentie des Pentateuches, ifter Band, Einleitung, S. LXXVIf. 
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wird. Freilich, wenn der Kritiker, ehe er irgend einen Geſchichts— 
verlauf angeſehen hätte, fid) ausdenfen würde: fo und fo muß 
ſich verlaufen, was wahre Geſchichte heißen will — das freilich 
hieße mit einer Vorausſetzung zum Werke ſchreiten. Co, verfah: 
ren aber wenigftens diejenigen nicht, welche von der evangeliſchen 
Kirchenzeitung einer vorausfegungsvollen Kritif bejchuldigt werden. 
Vielmehr betrachten fie nach einander dieſe und jene und eine 
dritte Partie der Gefchichte, und finden in allen, neben charafte- 
riſtiſchen Verſchiedenheiten, doc im Ganzen dieſelben Gefege in 
Kraft, diefelben Kräfte in Thätigfeit. Stoßen fie nun im Weiter- 
gehen auf einen Kreis, in welchem mit jonft unbefannten Kräften 
ganz unerhörte Dinge gefchehen fein follen: fo werden fie fih auf 
allen Seiten umfehen, ob nicht doch vieleicht auch font ſchon et— 
was Ähnliches vorgefommen ift; können fie nirgends etwas ber 
gleichen finden, jo werben fie das fo vereinzelt Stehende vorerft 
unter die Kategorie des Zweifelhaften ftellen; weiterhin aber, 
wenn fie anderwärts Ähnliches gewahren, das nachweisbar er- 
bichtet ift, jo werden fie auch von jenen Erzählungen den unbi- 
ftöorifchen Charakter wahrfcheinlich finden. ) 

Man fann ed mit Einem Worte ausfprechen, was Die 
Vorausſetzung der hiftorifchen Kritif ausmacht: es ift die wejent- 
liche Gleichartigkeit alles Geſchehens. Differenzen, wie fie Die 
Verſchiedenheit der Gebiete mit fich bringt, find dadurch nicht 
ausgefchloffen; wo aber vor der Verfchtedenheit die Gleichartig— 
feit zu verfchwinden droht, da regt ſich der Zweifel, und wo die 
Verwandtſchaft mit anderem Gejchehenen durd) die nähere Vers 
wandtichaft zu Grdichtetem überwogen wird, Da entiteht bie 
MWahrjcheinlichkeit der Erdichtung. 

Eine Einwendung erhebt fid) hiegegen aus ber eben cr: 
wähnten Verfchiedenartigfeit der Gebiete. Der Krieg bringt Er 
iheinungen hervor, Die in Friedenszeiten unerhört find; wer im 
Gebiete des gefunden Lebens und der gewöhnlichen Krankheiten 
feine, [Sinnenmetaftafe, fein Berngefühl u. dgl. wahrgenommen 
hat, thäte doch völlig Unrecht, wenn er auch für magnetiiche 
Zuftände Die Wirklichkeit  diefer Phänomene läugnen "wollte. 
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Ebenſo kann man in Bezug auf die evangeliiche Gefchichte fagen: 
die Zeit der Stiftung einer neuen Religion ift eine fo eigenthüm- 
liche, es findet in ihr eine fo befondere Aufregung der innerften 
Kräfte des menſchlichen Weſens ftatt, dat hier Dinge möglich 
werden, welche in feiner andern Zeit eine Analogie haben. Es 
wäre mithin fehr irrig, wenn der Kritifer deßwegen, weil im 
gewöhnlichen Verlaufe der menſchlichen Dinge nichts Ähnliches 
vorfommt, auch für die aufgeregte Zeit der Etiftung einer Reli— 
gion gewiſſe auffallende Erſcheinungen bezweifeln wollte. 
Ueberdieß find im Verlauf der Gefchichte nicht blos Eine, 
jondern mehrere Religionen entftanden, und da ergibt ſich bereits 
eine Analogie, welche den Kritifer feheint beruhigen zu Fönnen. 
Mas bei der Stiftung und periodenweifen Erneuerung der ifrae- 
litiſchen Religion vorgefommen ift, das kann auch in der Urzeit 
des Chriftenthums fich ereignet haben. Freilich werden die Er— 
zählungen von Mofes, Elias u. A. durch ihre Ähnlichfeit mit 
heidniſchen Sagen, die wir unbedenklich für mythiſch halten, auf 
der einen Seite, auf der andern dadurch erfchüttert, daß der 
Stifter derjenigen Religion, deren Entftehung uns am nächften 
liegt, und am meiften in gefchichtlichem Lichte ftcht, erklärter— 
mapßen ohne Wundergabe war; obwohl das Legtere vielleicht aus 


der minder originellen, mehr reflerionsmäßigen Weiſe ſich erffärt, , 


wie diefe Religion im Geifte ihres Irhebers zu Etande Fam. 
Doch, wie ſchon angedeutet ift, nicht blos in der Zeit der 
Etiftung einer Religion, fondern auch im weiteren Verlauf ihrer 
Entwidlung, wo durch Verfolgung, innere Spaltung, oder fonft 
ein Greigniß ein Theil ihrer Bekenner in befondere Aufregung 


verſetzt iſt, läßt fich Ahnliches erwarten: und fo find ung denn 


wirklich) aus verfchiedenen, und nicht zu ferne liegenden Zeiten 
des Chriftenthums Erſcheinungen aufbehalten, welche man wegen 
ihres Hinausgehens über das fonft Gewöhnliche wunderbar nennt. 
Ich erinnere nur an die Vifionäre unter den Gamifarden, an die 
Wunder am Grabe des heiligen Paris, Zum Theil haben dieſe 
Vorfälle Ahnlichkeit mit den Erfheinungen des thierifhen Ma- 
gnetismus; wie die Dämoniſchen des neuen Teftaments mit den 
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netterlich beobachteten Beſeſſenen. In allen diejen Fällen drehem 
fich die Erfiheinungen hauptfächlih um zwei Punkte: erftens ein- 
erhöhtes Wahrnehmungsvermögen, in Berngefühl, Bernfehen und 
Ahnung; zweitens ein gefteigertes Wirfungsvermögen, fowohl 
der Seele auf den eigenen Leib, ald des einen Individuums auf 
den franfen Organismus ded andern. 
Hiemit rüden die Heilungen Jeſu, befonderd die von Be⸗ 
feffenen, Gelähmten, in das Gebiet des auch fonft Gefchehenen 
ein; und auch, was nicht ebenfo unmittelbar durch Analogien zu 
- belegen ift, wie die Heilungen Ausfägiger, eined Blindgeborenen, 
läßt fi) durch den Schluß a minori ad majus in der Art 
glaublih machen, daß, wenn bei einer verhältnißmäßig minder 
bedeutenden religiöjen Aufregung jened Leichtere, jo bei der ohne 
Vergleichung größeren zu Jeju Zeit wohl auch dieſes Schwerere 
möglich war; wobei e8 übrigens immer noch auf den Gharafter 
der Erzählungen im Ginzelnen anfommt, ob ed wahrfcheinlich ift, 
daß das an fich nicht Undenkbare auch wirfli in dem von der 
Relation angegebenen Falle gefchehen jei. Aber außer aller Ana: 
logie bleiben immer noch ftehen die in der evangelifchen Gefchichte 
vorfommenden Wirfungen auf die leblofe Natur, wie Epeifen- 
‚vermehrung, Wafjerverwandlung, Etillung des Sturms; auch 
auf die erftorbene menjchliche Natur, wie in den Todtenerweckun— 
gen; ohnehin vaterlofe Erzeugung, fichtbares Herabjchweben des 
göttlichen Geiftes und Ähnliches. Dergleichen alfo fo lange zu 
beanftanden,, bis hiſtoriſch feitftehende Analogien dafür aufgefun— 
den fein werden, — das ift, wein man will, die Vorausſetzung 
der Kritik; welche aber, fofern fie nicht fubjectiv dem Kopfe des 
Kritifers, fondern objectiv feinem Gegenftande, der Gefchichte, felbft 
entnommen ift, nicht eigentlich eine Vorausſetzung heißen kann. 
Auch hier findet fich ferner die Bemerkung: der Boden des 
N. T. fei durchweg ein hiftorifcher; alle Umgebungen, in weldye 
ed eintrat, unter denen ed begann und fi) eutfaltete, feien voll: 
ſtandig befannt ). Da ich dieſe Dehauptung bereits in der 


1) 1836. Jan. ©. 43. 
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Echrift gegen Eteudel gewürdigt habe %): fo begnüge ich mich, 
hier die Worte beisufegen, welde Baur Dagegen gerichtet hat. 
„Ep reden freilich Alle, jagt er, welche fowohl vom menjchlichen 
Wiſſen in hiſtoriſchen Dingen überhaupt, als auch insbejondere 
von ihrem eigenen Willen fich fo gerne. eine fo höchſt befriedigende 
und der menschlichen Gitelfeit in jo hohem Grade fchmeichelnde 
Vorſtellung machen, indem fie theils ſelbſt nicht willen, was zu 
einem folden Willen gehört, theils jogleich bereit find, das feh— 
lende Bofitive aus ihrer eigenen Willkür zu ergänzen. Wie vie- 
[ed gehört dazu, um auch nur von Einer Begebenheit jener Zeit 
mit gutem Gewiſſen fagen zu fönnen, es jeien und alle ihre 
Umgebungen befaunt! Wer ſich in Diefen Umgebungen felbit 
umgeſehen hat, muß auch wiſſen, wie Vieles uns nicht bekannt 
it, und wie jehr es der chriftlichen Demuth geziemt, auch hierin 
das Stüdwerf unſeres Wiſſens anzuerfennen. Nur menfchlicher 
Wahn Fan fid) darüber hinwegſetzen“ 2). 

. Damit hängt die Behauptung zufammen, dab das Chri- 
ftenthum, welches jegt überall, vo es dad herrichende Princip 
wird, der Phantafie die Flügel beſchneide, zwiſchen Wahrheit 
und, Dichtung jcharfe Gränzen ziehe, den Sinn für Nüchternheit 
wede, die Begeifterung ertödte (1), überall die Wirklichkeit in 
Karen Umriſſen erfennen laſſe“ 9 — daß dieſes Chriſtenthum 
diefelbe Wirkung, und zwar im höchften Grade, auch im apoftor 
Liihen Zeitalter gehabt haben müfje, alſo nicht eine Reihe phan- 
taſtiſcher Mythen producirt haben Fünne. Es ließe ſich hier Vie— 
les jowohl gegen die Uebertreibung jagen, mit welcher die Nüch- 
ternheit des Chriftenthums geichildert ift, ald gegen die Meinung, 
daß Phantajterei dazu gehört habe, um die in der jüdijchen Vor— 
ftellung bereit8 gegebenen Züge des Meſſiasbildes auf Jeſum 
überzutragen ); wenn ich nicht einfach darauf mic berufen 


1) ©. 34 ff. 

2) Abgendthigte Erklärung, ©. 48. Anmerkung. 

3) 1836. Juli, ©. 45. 

4) Sch verweife in diefer Beziehung auf die 2te Aufl. meines 2.9. 
Einleitung, $. 14. 
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fonnte, daß es keine größere Differenz zwifchen der jeßigen und 
der urfprünglichen Chriftenheit annehmen beißt, wenn man be= 
hauptet, in ihrer erften Begeijterung habe fie Mythen produeirt‘, 
was jegt nicht mehr der Fall it, ald wenn man vorausjeht, da— 
mals habe fie die Gabe der Wunder gehabt, welche jeßt. ver- 
ſchwunden ift. 

Dod der Grund, warum die evangeliiche Kirchenzeitung 
die von mir behauptete abfichtlofe Mythenbildung als eine uns 
denkbare Phantafterei bezeichnet, iſt eigentlich · der Wunſch, mich 
auf die Annahme einer abſichtlichen, betrügeriſchen Erdichtung, 
als die letzte Conſequenz meines Standpunktes, hinzutreiben. „In 
Bezug auf die geſchichtliche Auffaſſung des Chriſtenthums, wird 
gegen meine Schrift bemerkt, iſt der Verfaſſer noch nicht bis zur 
vollen Conſequenz vorgedrungen; noch eine Stufe iſt übrig geblie— 
ben, und er muß eilen, daß er ſie erſteigt, oder wenigſtens be— 
kanut macht, daß er fie erſtiegen hat, ehe ihm ein Anderer zu— 
vorkommt. Man reicht bei der mythiſchen Anficht mit der Be- 
Ihuldigung der Phantafterei und der mit ihr verbundenen feine= 
ren Lüge nicht aus; man wird imaufhaltfam auch für das N. T. 
Dahin gedrängt, wohin man bei'm A.T. fehon längft gelangt ift, 
zur Annahme abfichtlichen Betruges, bewußter Lüge“ 9. 

Menn auf dieſe Weile der Etandpunft des Wolfenbüttler 
Fragmentiften als derjenige bezeichnet wird, hinter welchem der 
meines Werkes in der Art noch zurüdliege, daß ich durch weis 
tere Entwicklung denfelben erſt zu erreichen hätte: fo ift dieß eine 
Verdrehung des Gangs der Eache, deren grobe Gewaltſamkeit 
nur zeigt, wie viel dem Gegner daran gelegen ift, mid) dadurch 
zu verderben, daß er mich auf eine Conſequenz bintreibt, wels 
cher der allgemeine Abſcheu gewiß iſt. Die Anficht, welche Die 
Religion als Betrug, die Mythe als Lüge faht, wurzelt in dem 
Standpunkte, der überhaupt den Geift nur als fubjectiven eines 
Individuums, nicht ald objectiven eines Stammes, Volkes, einer 
Religionsgefellfhaft, Kennt. Da ift dann die Religion willfür- 
lich von einem oder mehreren Einzelnen erdacht, nicht aus ber 
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innern Natur der Gefammtheit, deren Organ das Individuum 
tft, mit Nothwendigkeit hervorgegangen; die Mythe ebenfo ift 
feine aus dem geiftigen Boden einer Gemeinſchaft natürlich her— 
vorgefproßte, fondern von einem ſchlauen Priefter Fünftlih ge— 
machte Blume. Über diefen Standpunft aber, der dann über 
haupt in der Gefchichte Alles aus geheimen fubjectiven Beweg- 
gründen, Privatleidenfihaften, Intriken u. dergl. erklärt, ift Die 
jebige Zeit in Philoſophie, Geſchichtſchreibung und Mythologie ſo 
entfchieden hinausgefchritten, daß es lächerlich ift, Jemanden auf 
denfelben zurüddrängen zu wollen. 

Die evangelifche Kirchenzeitung fcheint dieß auch nicht in 
allgemeiner Beziehung zu beabfichtigen; fie räumt vielmehr für 
„die heidnifhe Mythenbildung“ ein, daß man bei ihr mit ber 
Ableitung aus Phantafterei und feinerer Lüge Cd. i. wohl was 
wir unter bewußtlofer gemeinfamer, und bewußter aber arglo- 
fer Mythenproduction verftcehen), ausreiche 4); aber — wird bes 
merft — ich habe „die Differenz zwifchen heidnifcher und chrift- 
licher Mythologie zu ſehr aus den Augen gelaffen. Es heißt den 
Begriff des Mythus, wie er von den Begründern der heidni- 
fhen Mythologie einftimmig aufgeftellt worden, ganz und gar 
vernichten, wenn man von Mythen im N. T. redet. Der ein- 
ige Boden, in dem der Mythus gedeiht, ift das Kindheitsalter 
des menfchlichen Geſchlechts; in der hiftorifchen Zeit entftchen 
wohl Lügen, Eagen, aber feine Mythen. Der Boden DEN. T. 
aber ift durchweg ein hiftorifcher“ ®). Über das Blendwerk des 
Begriffs: hiſtoriſches Zeitalter, über die befonderen Umftände, 
welche die Entftehung von Mythen über Jeſum erleichterten, ſo— 
fern fie nämlich großentheild nicht erft zu erfinden, fondern nur 
aus dem in der Volfserwartung lebenden Meffiasbilde auf ihn 
überzutragen waren, habe ich an einem andern Orte bereits fo 
gehandelt, daß ich hier darauf verweifen darf®). Ebenſo erledigt 
fid) dasjenige, was von der Zufammenftimmung des Bildes Chrifti 


1) 1836, Juli. S. 445. 
2) 1836, Jan., ©. 43. 
3) Leben Jeſu, 2te Aufl. 6. 14. 
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in den Evangelien, als ob dieſe auf unſerem Standpunkte nur aus 
Betrug ſich erklären ließe, geſagt wird, durch das, was ebendaſelbſt 
und in der Schrift gegen Steudel *) bemerkt worden ift. 

Doc nicht blos mit meiner Anficht von der Entſtehung der 
evangeliichen Erzählungen: auch in meiner Stellung und. Stim- 
mung gegen das Chriftenthum überhaupt bin ich der evangelis 
ſchen Kirchenzeitung zufolge noch nicht fo weit gegangen, als ic) 
conſequenterweiſe hätte gehen müfjen. „Wollte er (der Verf. des 
Lebens Jeſu, wird gefagt) frei mit der Sprache herausgehen, 
fo müßte er gegen das Chriſtenthum diefelbe Etellung annehs 
men, welche fchon Viele neuerdings, und vor ihnen Voltaire 
und der Fragmentift; fo müßte er ed mit demjelben glühenden 
unverföhnlichen Haffe verfolgen, mit Dem wir feine Teufelslehre; 
fo müßte das &orasez linfame ! fein Wahlfpruch fein, wie es 
der unſrige it" 9. Man fteht: fo, wie ich mich gebe, bin ic) 
der evangelifchen Kirchenzeitung noch zu gut; fie möchte mic) 
gern noch etwas fchwärzer haben, um das: hie niger est, mit _ 
mehr Erfolg ausfprechen zu Eönnen. Nun aber bin ich einmal 
jo ſchwarz nicht; es ift höchſt ärgerlich. Die evangelifche Kirchen- 
zeitung weiß Rath: meine Achtung für den Kern des Ghriften- 
thums erklärt fie für bloſe Maske; ich gehe nur nicht frei mit 
der Sprache heraus, weil ed mir darum zu thun fei, in der 
Kirche bleiben zu dürfen. Diefe Behauptung wäre auch dann 
inquifitorifch, wenn, wie fofort der Beweis verfucht wird, meine 
philofophifche Weltanficht eine feindliche Stellung. zum Chriften- 
thum verlangte; denn wie oft hat die Anficht des Individuums 
— und von meiner perfönlichen Anficht it hier die Nede — Die 
Gonfequenz des Syſtems durchörohen? So aber ift ed nod) 
überdieß die rohfte Unfenntniß, oder vielmehr ein leidenfchaftliches 
Nichterfennenwollen des fraglichen Syſtems, in Folge deſſen die 
evangelifche Kirchenzeitung im Stande ift, es in feinem Verhält- 
niß zum Chriftenthum auf Eine Linie mit Voltaire und den 
Kehabilitatoren zu ftellen. 


1) ©. 44. 
2) 1836, Jan. ©. 42. 
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IN. Scheinbare Annäherung der evan- 
geliſchen SKirchenzeitung zum Stand: 
punkte der Kritif und Speenlation. 


ara 


Indeß, mie abftopend auch dem Bisherigen zufolge die 
evangelifche Kirchenzeitung zur jegigen Kritit und Philoſophie fich 
verhält: fo findet fie e8 doch gerathen, ihr einige Berührungs- 
punfte zu bieten, von welchen wir jet noch Fürzlich unterfuchen 
wollen, ob fie wahre oder blos fcheinbare find. 

Zuerft, anfchließend an die alte Ausflucht, daß Offenbarung 
und Wunder zwar über, aber darum nicht wider die Vernunft 
und Natur feien, die Bemerkung: „Das Wunderbare, während 
äußerlich gegen, ift innerlich für die Natur; denn es dient dazu, 
fie in ihrer vergeffenen tiefen Bedeutung, in ihrer Abhängigkeit 
von Gott, wieder erkennen zu laffen, fe in ihre wahre Würde 
wieder einzufegen” 1). Mithin zwar allerdings gegen die Er- 
fheinung der Natur fol das Wunder verftoßen, aber dem Weſen 
und Begriffe derfelben, ihrer Abhängigkeit von Gott, vielmehr 
zur reinen Darftellung verhelfen. Allein der Begriff der Natur ift 
nicht ſchlechtweg nur, eine von Gott abhängige Exiſtenz, ſondern 
diefelbe in der Form der Unabhängigkeit, der Geift in der Form 
ded Andersſeins, der äußeren Nothwendigkeit und Zufälligkeit, 
au fein. Was alfo- diefe Erſcheinungsform aufhebt, was in der 
Natur die Abhängigkeit von Gott, die Verwirffichung göttlicher 
Zwecke, äußerlich und ausdrüdlich hervortreten läßt, wie Das 
Wunder, das hebt den Begriff der Natur felbft auf, zu welchem 
eben jene Form der Unabhängigkeit mitgehört. Es ift alfo die— 
fer, wie jeder Berfuch, die Wunder mit der Netur au nur ans 
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‚näherungsweife auszugleichen, ein blojed Blendwerk. Am deut- 
lichften erhellt dieß daraus, wenn bie evangelifche Kirchenzeitung 
in demfelben Zufammenhange vom Wunder fortfährt: „Es tritt 
überall nur da ein, wo der Herr der Naturordnung nicht als 
ſolcher erfannt wird, oder wo es gilt, die geiftliche Wunderfraft 
Außerlich abzubilden, damit fie von denen gefucht werde, welche 
gewohnt find, jede Kraft nach ihrem fichtbaren Erfolge zu ſchätzen“. 
Denn dieß ift nun wieder die ganz rohe und Äußerliche Anficht 
vom Wunder, wornad) ein überweltlicher Verftand, je nachdem er 
es da oder dort zweckmäßig findet, den Beichluß faßt, an einzel- 
nen Bunkten in den Lauf der Weltgefchichte einzugreifen. 

Der Forderung der Kritif gegenüber, daß das Hereintreten 
des Göttlichen in die Welt nur ein vermitteltes fein könne, fucht 
die evangelifche Kirchenzeitung nachzuweifen, daß es auch der 
biblifchen Offenbarung nirgends an Vermittlung fehle. Freilic) 
bürfe man die Vermittlung nicht in meinem Sinne nehmen, als 
Gegenſatz des; | 

Das ew'ge Licht geht da herein, 

Gibt der Welt einen neuen Schein 5 
denn die Korderung der Vermittlung in diefem Sinne beruhe auf 
der Läugnung eines perſönlichen Gottes, auf Pantheismus, und 
führe zugleich dazu hin. Vermittlung im wahren Sinne fei das, 
daß das Uebernatürliche an die Natur anfnüpfe, und deren Kräfte 
ſich zu Nutze mache; daß das Wunderbare in der biblifchen Ge- 
fehichte zuerft nicht ald8 maximum, fondern ald minimum in die 
Melt eintrete, das fpätere größere Wunder durch das frühere 
kleinere vermittelt fei t). Allein die Hinweifung darauf, Daß der 
in die Naturordnung gemachte, Anfangs Eleine, Riß allmählig 
immer größer werde, alle Fäden der Naturgefege nach und nad) 
ergreife, und daß er in feiner fpäteren Größe doch auf jenem an— 
fänglich Heinen Riffe beruhe, — diefe Hinweifung ift ein fchlechter 
Troft, und muß vielmehr warnen, auch jenen erften Riß nicht 
zuzugeben. 


4) 1836. Zul. a. a. O. 
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Was nun aber die evangeliihe Kirchenzeitung unter Ver: 
mittlung in meinem inne verfteht, davon ift zu bedauern, day 
fie es nicht genauer, ald durch ein Liederverschen, hat beſtimmen 
mögen. Daß, wer die Forderung jener Vermittlung macht, übers 
haupt das Ginftrahlen eines „ewigen Lichtes", den Übergang 
göttlicher Kräfte in die Welt läugne, kann damit nicht gemeint 
fein, Da ja die evangelifche Kirchenzeitung unfre Anficht als Pan— 
theismus bezeichnet. Ebenſo wenig kann fie tadelnd hervorheben 
wollen, daß wir und weigern, anzunehmen, Gott habe ein und 
wieder ein anderes und drittes Mal in den Weltlauf eingegriffen; 
da fie ja felbft im Gegenſatze gegen diefe Anficht ded Euprana- 
turalismus, Den auch fie, wie ich, für veraltet erklärt, ein im— 
manentes Verhältnig Gottes zur Welt behauptet. Es kann mit- 
hin die Differenz zwifchen der Anficht der evangeliſchen Kirchen: 
zeitung und der unfrigen nur um Folgendes fih.drehen. Die 
evangelifche Kircyenzeitung behauptet: Gott wirkt zwar überhaupt 
immer und überall unmittelbar auf die Welt, aber in gewiffen 
Fällen auch noch auf. befondere Weiſe; wir ftimmen dem Haupt: 
fage bei, bezeichnen jedoch den Beijag mit „aber auch“ als Wi— 
derſinn; wogegen Die evangeliiche Kirchenzeitung der Meinung 
ift, mit dieſem Auch falle die Perjönlichkeit Gottes hinweg. 
Welcher von den beiden Iheilen feine gegen den andern ge: 
richtete Behauptung leichter zu beweifen hat, erhellt von felbft. 
Wer nur immer feinen Gott nah -Luther’8 Vorſchrift außer 
allem Mittel und Gelegenheit der Zeit zu halten befliffen ift, der 
‚ muß ja nothwendig behaupten, daß Gott nicht jetzt hier, jetzt 
dort, jest jo, jeßt anders, fondern überall und auf die gleiche 
Weife wirfe: hebt er damit die Perfönlichfeit Gottes auf? Wird 
dieß behauptet, jo würde folgen, daß, wenn man fid) Gott denft, 
wie er gedacht werden joll, man ihn nothiwendig unperſönlich den= 
fen müjje; wo nicht, fo heben wir auch mit unfrer Forderung 
einer Vermittlung in dem in der Einleitung zum Leben Sefu be- 
Rimmten Sinne t) bie — Gottes nicht auf, da wir 


4) 2te Auflage, $. 14. ©. 86 und die borhergehenden. 
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nichtd weiter als nur eine ftetige. Wirkſamkeit Gottes in ber Welt 
behaupten. — Nun aber der Vorbehalt der Gegenpartei, daß in 
jener beftändigen unmittelbaren Wirfjamfeit Gotted auf die Welt 
einzelne — wie fol man fagen? noch befonderd unmittelbare ? — 
Ginwirfungen ftattgefunden haben! Der Widerfinn verräth ſich 
ſchon darin, daß man die Eadye eigentlih gar nicht fagen kann. 
Die Annahme eines immanenten Verhältniſſes zwiſchen Gott umd 
Melt ift mit der Behauptung einer fperiellen Offenbarung un— 
verträglih: Wenn Alle an der Offenbarung Antheil haben, Tann 
fie nicht Einzelnen auch wieder ausſchließlich zukommen. Der Sur 
pranaturalismus war hierin weit conjequenter, als die fo ſich 
nennende gläubige Theologie; der Begriff jenes immanenten Ber: 
hältnifjes, den die fegtere der neneren Philoſophie abgeborgt und 
in fi) aufgenommen hat, wird ihr übel befommen, und zur zei- 
tigen Auflöfung ihres zufammengezwungenen Weſens dienen. 

Die Unverträglichkeit beider Annahmen erhellt am deutlich- 
ften daraus, daß die evangeliiche Kirchenzeitung und ihr Heraus- 
geber felbft zwiichen den beiden Eeiten immer wieder ſchwanken, 
ohne fie wirflic zufammenzubringen. Wenn wir in der evange- 
lifchen Kirchenzeitung lefen: „Was Gott einmal gethan, das thut 
er, dem Weſen nach, unter gleichen Umftänden immer wieder ; 
nur die Form ift wandelbar“ *), jo Tann man fich ganz auf den 
fpeeulativen Etandpunet erhoben glauben; liest man dagegen in 
der Chriftologie: „Bei den Juden geſchah die Vorbereitung auf 
die Erſcheinung des göttlichen Erlöſers durch directe Einwirkung. 
Die Heiden waren im Oanzen ſich felbft überlaffen“ 2), fo fällt 
man ziemlich unfanft auf den Boden des roheften, von feiner 
philoſophiſchen Weltanficht berührten, Supranaturalismus hers 
unter. | 
MWirklich bezeichnet denn auch die evangelifche Kirchenzeitung 
den Eaß, daß eine unmittelbare göttliche "Einwirkung entweder 
allen Völkern in ihrer Urzeit zugefchrieben, oder allen abgefpro- 
chen werden müffe, als einen,.der nur für die oberflädhliche Be⸗ 


41) Juli 1836, ©. 434. 
2) 1. Band, 1. Abthl. S. 4. 6. 
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trachtungsweiſe Schein habe. Der tiefer Blidende hingegen er- 
fenne aus den Eagen von einer näheren Berührung Des Him— 
meld und der Erde in der Urzeit, wie fie bei jedem nicht thie— 
riſch rohen, oder verbifdeten Volke fich finden, dab dem Menfchen« 
geifte die unaustilgbare Sehnfucht nach einer foldyen Berührung 
inwohne; fei aber ein Gott im Himmel, der diefen heiligen Na— 
men verdiene, jo müffe für jebed wahre und allgemeine Bedürf- 
niß irgendwo und irgendwann ſich die Befriedigung finden. — 
Das ift jenes, jegt wieder jo beliebte, argumentum a consensu 
gentium, wo aus dem Vorkommen einer Sage, Grwartung, bei 
verfchiedenen Völkern auf die Wahrheit der entfprechenden chrifts 
lichen Borftellung gefchloffen wird. Etreng genommen würde fols 
gen, daß alle jene Eagen wahr feien; Denn warum gerade nur 
die hriftliche, und die andern nicht? Vielmehr aber ift Die Ber 
hauptung bereits an einem andern Orte *) von mir dahin recti- 
fieirt worden, daß, fo gewiß vermöge ihred Hervorgangs aus 
der gemeinjamen menjchlichen Natur der innere Kern ſolcher Sa— 
gen ein wahrer fein müfje: ebenfo gewiß und nothwendig müſſe, 
vermöge ihres Urfprungs in alter Zeit und ihrer Fortdauer und 
Fortgeftaltung in der Maſſe des Volls, ihre Form eine inadä- 
quate fein. Daß die Religion von Gott ſtammt, daß fie die 
ouılla xal Öralertos Fed 7005 rIQWrio zul avFgwWrtE 71005 
Ieov ift, das ift ebenfo wahr, ald die detaillirten Erzählungen 
der Völker über die Art, wie die Vorfahren diefe Offenbarungen 
von den Göttern empfangen haben follen, unwahr find. 

Doch die Ausfchlieplichkeit, mit welcher hiedurch die göttli- 
che Einwirkung auf die hebräifche und die chriftliche Religion be— 
ſchraͤnkt ift, wird al8bald wieder gemildert, umd zwar nach An— 
leitung des Herrn Pfarrers Lange in Duisburg, welchem die 
evangeliſche Kirchenzeitung das Zeugniß gibt, über dieſen Punct 
in einer gegen mein Leben Jeſu gerichteten Echrift 2) fich bejon- 


1) Leben Jeſu, 1. Band, ©. 175. der 1. Auflage, &. 216 f. der 
2. Auflage. 


2) Ueber den geſchichtlichen Charakter ber kanoniſchen Evangelien, 
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ders „fein und geſchickt“ ausgeſprochen zu haben. „Wenn Gott 
das griechiſche Volk in ſeiner Entwickelung mit der Idee der 
Schönheit begabte, und gleichſam ſegnete (ein ächt paſtoraliſches 
Gleichſam) durch den Genius der Kunſt, mußte er um deßwil⸗ 
len — fragt Herr Lange — auch den Seythen Denfelben (Gleich 
ſam⸗) Segen geben ?“ 

Gewiß nein! ſage auch ich. 

„Sagte nun Jemand — fährt Herr Lange fort — bie 
griechifehe Kunft habe feinen Kern objectiver Gültigkeit, reiner 
Gefegmäßigkeit des Schönen, oder, wolle man dieß annehmen, 
fo müſſe man auch den Freifchenden Gefängen der wildeften Bar« 
baren (dergleichen Gefänge fcheinen in der Phantafie des Herrn 
Lange eine große Rolle zu fpielen: weiter unten ift von „dem 
wildtönenden Dudelfad einer Zigeunergruppe” die Rede) biefelbe 
Objectivität des Urfchönen zufchreiben: fo würde der Verf. dieß 
wohl nicht für ein Wert der Einficht und des erweiterten Ge— 
fchtöfreifes gelten laſſen“. 

Abermalsd nein, und mit Herrn Lange einverftanden. 

„Entgegnet er aber, fährt diefer fort, ber griechifche Geift 
habe ſich dem Schönen frühe zugewandt, fo gilt gleichermaßen 
von dem ©eifte der Hebräer, daß er fid) frühe dem Heiligen, dem 
Geifte Jehova's, zumandte. Der Grieche hat feinen Einn auf 
das Hehre und Schöne in den Ericheinungen des Weltlebend ge- 
beftet: dafür ift ihm geworden bie fünftlerifche Begeifterung, der 
Rhythmus, dad Map, der Schwung imd die Anmuth eines er⸗ 
höhten Naturlebend, Abraham aber hat Gott geglaubt, und das 
ift ihm gerechnet worden zur Gerechtigkeit‘. 

Immer noch einftimmig, wenn ich auch ftatt Abraham dem 
Sage vielleicht ein anderes Eubject geben würde. Aber wo foll 
denn Das hinaus ? 

„Er (Abraham — fährt Herr Lange fort) hat die leifefte 


insbefondere der Kindheitsgefchichte Jeſu; mit befonderer Be: 
siehung auf das Leben Jeſu von D. F. Strauß, ©.8 fi. 
Vergl. evangel. Kirchenzeitung 1836, Jul. ©. 444 f. 
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Berührung feined Geiſtes durch den Geiſt Gottes fuchend erwie⸗ 
der — —“ 

Halt! jag’ ich; nicht Darüber weggeeilt! Hier liegt auf ein- 
mal die ganze Gontroverje verftedt, und der Einn, in weldem 
allein ic) die Völker gleich machen will. Der Gegner fpricht von 
einer Berührung des Geiſtes Abrahams (oder befier des ifraelitis 
ſchen Volkes, wie er auf der andern Seite von dem griechifchen 
Geiſte, und nicht vom Geiſte bed Hellen ſprach) mit dem Geifte 
Gottes: hat — fo frage ich ihn, auch zwiſchen dem griechifchen 
Geifte und dem göttlichen eine foldhe Berührung flattgefunden ? 
Antwortet er: Ja, fo hat er den Zauberfreis der ausſchließlich 
jüdischen und chriftlihen Offenbarung durchbrochen, und fich im 
Wefentlihen auf meinen Etandpunft geftellt; denn ihn zu nöthi⸗ 
gen, fo gut ald den Griechen auch den übrigen Nationen, felbft 
den von ihm fo verachteten „Ecythen, Zigeunern“ und andern 
„Barbaren”, jedem fein Theil von Berührung mit dem göttli— 
chen Geifte zu laffen, würde ſich nach jenem Zugeftändnig faum 
der Mühe mehr verlohnen. Eagt er aber: Nein! zwiſchen den 
Griechen und dem Geifte Gotted fand feine Berührung ftatt; 
nun, fo muß er ja ſehen, in welcher Hinficht ich gegen ihn auf 
Gleichheit unter den Völkern dringe: fo nämlich, daß ich der 
Meinung entgegentrete, als hätte ſich Gott dem einen Bolfe un- 
mittelbar und außerordentlih, den übrigen nur mittelbar und 
auf ordentlihem Wege geoffenbart; nicht aber jo, daß ich auch 
die. Unterfchiede der Begabung, Cultur und des welthiftorifchen 
Werthes der verſchiedenen Völker abzuläugnen gedenfe. Ich er⸗ 
fenne eine allgemeine. Offenbarung, die man nun eine unmittel- 
bare oder eine mittelbare nennen mag, und in dieſer eine Manz 
nigfaltigfeit von Stufen und Arten, indem jedes Volf, gemäß 
feiner natürlichen und gefchichtlichen Stellung, auf feine Weife 
an Gott Theil hat, das eine mehr diefe, das andere mehr jene 
Seite ded göttlichen Wefend, reiner oder unreiner, ftärfer oder 
ſchwächer, abfpiegelt. — Doch wir müfjen Herrn Zange vollends 
aushören. | 

„Es iſt unbegreiflich — fo jchließt er — daß ein Theologe 
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dieſer Zeit, zudem noch aus einer ſo bedeutenden Schule, ſo gar 
noch keine Ahnung zu haben ſcheint von einer Idee des auser⸗ 
wählten Volkes, und daß er an einer ehimaͤriſchen Gleichheit der 
Völker hängt, nach welcher entweder auch die Anbetung Fleiner, 
ſcheußlicher Götzen bei den Wilden unter unmittelbarer göttlicyer 
Ginwirkung ftehen, oder dieſe letztere auch dem jüdiichen Volle 
abgeſprochen werden muß”. Das iſt alſo bie von der evangeli⸗ 
ſchen Kirchenzeitung gerühmte Feinheit und Geſchicklichkeit, daß 
auf die gröbſte und ungeſchickteſte Weiſe dem, welcher den Unters 
ſchied einer mittelbaren oder unmittelbaren Offenbarung zwifchen 
den verfchiedenen Völkern laͤugnet, die Läugnung auch jedes Werther 
unterſchieds unter. diefen Völfern aufgebürdet wird; kaum minder 
grob und ungefchict freilich, al wenn die ganze fog. glaubige 
Theologie die Unmittelbarfeit blos der jüdifchen und chriſtlichen 
Dffenbarung unter dem Mantel ded immanenten Verhältniſſes 
Gottes zur Welt einzufchwärzen fucht. 

Lag in dem Bisherigen eirie fcheinbare Annäherung ber 
evangelifchen Kirchenzeitung an die Kritif, fo liegt ein Anklang 
an den Etandpunft der neueften Epeculation in den, zunächſt 
ſehr feßerrichterifchen, Ausſprüchen, welche wir in diefer Hinficht 
bereitö oben gewürdigt haben, hier aber in jener andern Bezie— 
bung nod einmal vornehmen müffen. „ES ift — der ewangeli- 
ſchen Kirchenzeitung zufolge — ein vergebliches -Unternehnten, 
wenn man demjenigen, zu dem der Herr noch nicht innerlich und 
wirkſam fprechen fonnte: Warhe auf, der du ſchläfeſt, und. ftehe 
auf von den Todten, fo wird dir Chriftus erglänzen, plauſibel 
machen will, daß Chriftus leiblich Todte erwedt habe, und bie 
leiblich Todten dereinft erweden werde. Man muß von dem Aus⸗ 
fage der Eiinde entweder fchon durch die Wunderkraft des Heren 
geheilt, oder cd muß. doch wenigſtens der Anfang des Glaubens, 
daß er es könne und werbe, fchon vorhanden fein, che man wahr⸗ 
haft an die Heilung der leiblich Ausfätzigen durch; dem’ Herrn 
glauben kann. Dem zum vollen Bewußtfein Oelangten muß dag: 
Die Blinden fehen, die. Lahmen gehen, die Tauben hören, fo 
lange er felbft noch blind, lahm und taub ift, lächerlich Klingen. 

4* 
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Er hat auf, feinem Standpunkte ganz recht. Die Wunder Chrifti 
müflen, wenn fie wirklich geichehen find, zugleich Weiffagungen 
fein, E38. Fann von Niemanden verlangt werden, daß 
er: fie: blos anf ein äußeres Zeugniß, auch auf das 
allerzuverläßigfte hin, annimmt” %), — Der unmittel⸗ 
bare Sinn, biefer Sätze iſt zwar, Die Sache aus dem Gebiete des 
Berftandes in das des Herzens himüberzufpielen, den Zweifel an 
der Wahrheit der evangelifchen Gefchichte zur Sünde zu machen. 
Aber es iſt darin Doch. der wichtige Schritt über den bisherigen 
Supranaturalismus hinaus, daB dad von dieſem fo ftarr feftge- 
haltene Bollwerk der blos äußerlich hiftorifchen Beweife, das: 
„fie Fonnten und wollten die Wahrheit jagen”, verlaffen, und 
die Entfcheidung in das Innere des Geifted verlegt wird. Bon 
ſelbſt wird man dadurch an die Hegel’fchen Ausfprüche erinnert, 
das für Die Begebenheiten. des Lebens Jeſu, feine Wunder, feine 
Auferſtehung u. f. f., die Art, wie man fonft ein finnliches Fac- 
tum biftorifch = juridifch durch Zeugen beglaubigt, nicht hinreiche, 
weil diefe Beglaubigung unendlichen Ginwendungen unterworfen 
bleibe; vielmehr nur aus ſich jelbft heraus, philofophifch, könne der 
Geift von. der. Wahrheit der Gefchichte Chrifti fich überzeugen 2). 
Sn demjelben Sinne wird fofort auf den ſymboliſchen Cha— 
rakter der heiligen Geichichte gedrungen, ja jelbft die Benennung 
„mythiſch“ für Diefelbe in gewiffem Sinne zugelaflen, fofern .in 
ihr rein hervortrete, was in den heibnifchen Mythen getrübt er⸗ 
ſcheine. Der ſymboliſche Charakter der biblifchen Gefchichte beftehe 
darin, daß das damals und dort Geſchehene zugleich etwas fei, 
was in anderer Form überall und immer fid) ereigne, daß na— 
mentlich , was dort. äußerlich vor fich, ging, Vorbild für ein all 
gemeines, auch jegt noch gegenwärtiged, geiftiges Gefchehen fei. 
„Die Wunder Chriſti — heißt e8 in diefer Beziehung — wie 
treten ‚fie der Seele fo nahe, wenn erfannt wird, daß ihre Dew 
tung auf. das. Geiftliche. nicht etwa blofe Anwendung, daß fie 
1) 1836. Juli, ©4356. 
2) Hegel’s Vorlefungen über die Philofophie der Keligion, 2. Bd. 
&, 263 ff. | “ 
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Auslegung im eigentlichften Sinne iſt, daß der Herr 5. B., wie 
Matthäus felbft dieß ausdrüdlich bemerkt, wenn er Kranke heilt, 
ſich als denjenigen darftellt, von dem es heißt: Fürwahr, er trug 
unfre Krankheit, und lud auf ſich unſte Eünden. In dem Blin- 
den, dem Lahmen, dem Ausfägigen, überall erbliden wir dann 
und; was ber Herr vor achtzehnhundert Jahren gethan, tft 
feine alte Gefchichte, es ift ein verförpertes Wort, das 
noch jest in jedem Augenblide an uns wahr wird. 
Jede Wunderheilung ruft und zu: Kommt her zu mir. Das 
Meer ift und nicht ferner das Galiläiſche, wo wir nicht mit un⸗ 
feren eigenen Augen Die Wunderkraft Chriſti erproben können. 
Es iſt das Meer unſerer eigenen Sorgen und Kümmerniſſe, das 
Meer der Gefahren, welche die Kirche unſerer Zeit bedrohen. 
Da können wir die heiligen Evangelien ſehr ſcharf controliren. 
Da haben wir den rechten Maßftab für ihre Glaubwürdigfeit in 
Händen” 4). Auch dieß ganz im Stun des Hegel'ſchen Satzes, 
Daß die Geſchichte Chrifti aus einer der Vergangenheit angehöri- 
gen zu einer ſolchen gemacht werden müfle, welche dem’ Geiſte 
ſchlechthin gegenwärtig ſei. 

Auch darin findet ſich die evangeliſche Kirchenzeitung iin 
Einverſtändniß mit der Hegel'ſchen Schule, daß ſie neben der 
ſymboliſchen Bedeutung die hiſtoriſche Wahrheit der bibliſchen Ge— 
ſchichte fefthält. Herr Lange hat ganz Recht, wenn er in einer 
von ber evangelifchen Kirchenzeitung citirten Stelle bemerft, meine 
Schule (die Hegel’fche) habe ntich wohl nicht gelehrt, von dem 
fombolifchen Gehalt einer Erzählung aus den Schluß zu machen, 
biefe Erzählung müffe eine Mythe fein. Doc) beftimmt Hegel 
das Werthverhältnig zwiſchen beiden Seiten, ber Gefchichte und 
dent ſymboliſchen Gehalte, dahin, jene werde zum untergeordneten 
herabgefegt, zum Ausgangspunfte, ber dankbar anzuerkennen fei; 
übrigens Fönne die Frömmigkeit von Allem Beranlafung nehmen, 
fich zu erbauen. Diefe Außerung muß freilich der evangelifchen 
Kirchenzeitung viel zu hart Klingen; fie wird auf einer Gleichheit 


ur 


1) 1856. Juli. &. 452. 
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des Werthes zwilchen Gefchichte und Bedeutung beftehen. Wenn 
fie aber durch die ſymboliſche Bedeutung die Gefchichte dem Geifte 
näher treten, ja einzig vermöge ihrer fie demfelben gewiß werden 
läßt, jo fragt fi), ob fie fo weit, als fie meint, vom Stand⸗ 
punfte Hegel’3 entfernt ift. So geht auch durch die fi am 
meiften abjtoßenden Richtungen diefer Zeit ein. gemeinfamer Faden 
hindurch — und wie: wollen wir ihn nennen, ald mit einem aud) 
vom Herausgeber der evangelifchen Kirchenzeitung gebrauchten 
Ausdrude, das Princip der Subjectivität? Diefem Prin- 
cipe, jo fehr er ſich gegen daſſelbe erklärt *), hat, wie wir jehen, 
auh Herr Dr. Hengftenberg feinen Tribut gebracht, indem 
feine Kirchenzeitung ald einen Hauptweg zur Beglaubigung ber 
evangeliſchen Gejchichte den durch das Innere des Geiſtes be— 
zeichnet. 
Wiefern nun dieſer Weg zum Ziele führt, ob wirklich aus 
der Wahrheit der darin abgebildeten Idee auf die Wirklichkeit 
einer Geſchichte geſchloſſen werden dürfe, dieß wird beſſer der 
Hegel'ſchen Schule gegenüber, welche dieſen Beweis in größerer 
Beſtimmtheit unternommen hat, unterſucht werden. Hier genüge 
es, der von der evangeliſchen Kirchenzeitung acceptirten Bemer⸗ 
fung Lange's, aus dem ſymboliſchen Charakter einer Erzählung 
folge nicht, daß fie eine Mythe ſei, — entgegenzuhalten: ebenjo- 
wenig, daß fie Gefchichte; fo wie feinem Grundfage, in der höch— 
ften Sphäre des Lebens Fönne nichts Symbol fein, ohne ſich eruft 
und durchgreifend als Gefchichte zu verwirklichen und umgekehrt, — 
die Bemerkung: allerdings durchgreifend, d. h. in dem univer- 
fellen Sinne, in welchen auch nach der evangelijchen Kirchenzeis 
‚tung Chrifti Heilungswunder, feine Auferftehung u. ſ. f. ewig ſich 
wieberholende geiftige TIhatfachen find, womit für die fpecielle 
Verwirklichung der Idee in dem finulichen TER entfernt 
noch nichts bewieſen iſt. 





9 Die Authentic des Pentateuchs, z. B. ©. LXIV fi. 
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I. Allgemeines Verhältniß der Hegel‘: 
ſchen Philoſophie zur theologifchen 
Rritik. | 


ar 


Mit der Hegel'ſchen Philoſophie ftand meine Kritik des 
Lebend Jeſu von ihrem Urfprung an. in innerem Verhältniß. 
Schon in meinen Univerfitätsjahren erfchien mir und meinen 
Freunden als der -für die Theologie wichtigfte Punkt dieſes Sy- 
ftemd Die Unterjcheidung zwiſchen Vorſtellung und Begriff in ber 
Religion, welche bei verjchiedener Form doc denfelben Inhalt 
haben Eönnen. In diefer Unterfcheidung fanden wir die Achtung 
vor den bibliichen Urkunden und den Firchlichen Dogmen mit der 
Freiheit des Denkens denjelben gegenüber auf eine Weife, wie 
ſonſt nirgends, in Einklang gebracht. Die wichtigfte Frage dabei 
wurde und bald die, in welchem Berhältnig zum Begriff die ge- 
Ihichtlichen Beftandtheile der Bibel, namentlich der Evangelien, 
ftehen: ob der hiftorifche Charakter zum Inhalt mitgehöre, wel- 
her, für Borftellung und Begriff derfelde, auch von dem Iepte- 
ven Anerkennung fordere; oder ob er zur blofen Form zu fchlagen, 
mithin das begreifende Denken an ihn nicht gebunden fei. 
Suchten wir hierüber in den Schriften Hegel's und feiner 
vornehmſten Schüler Belehrung: fo fanden wir gerade: diefen 
Punkt, über welchen wir vor allen andern Licht wünfchten, am 
meiften im Dunfel gelaffen. Bei Hegel, namentlich in der Phä— 
nomenologie, zeigte fih Die ganze Zweideutigfeit ded Begriffs der 
Aufhebung an diefem Punkte. Bald ſchien gegenüber von dem 
erreichten Begriff der Sache die Geſchichte als blos vorgeftellte 
fallen gelaffen, bald mit der Idee auch die Hiftorie feftgehalten 
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zu werden; ed war nicht Far, ob das evangeliiche Factum nur 
nicht in feiner Bereinzelung, fondern zufammen mit der ganzen 
weltgefchichtlichen Reihe von Berwirflihungen der dee, das 
Wahre, ober ob die Concentration der Idee in jenem Einen 
Factum nur eine Abbreviatur für das vorftellende Bewußtfein 
fein follte. Etwas mehr Entfchiedenheit glaubten wir bei Mar- 
heinefe zu entdeden, indem uns hier hinter der affirmativen 
Seite des Verhältniffes vom Begriffe zur Hiftorie die negative 
faft zu verfchwinden fehien ; eine Richtung, weldye wir auch Gö— 
fhel, und immer mehr die ganze theologifche Section der He- 
gel’fchen Schule einfchlagen fahen. 

Eben diefe Richtung aber fonnte und am wenigften befrie- 
digen. Wozu, fragten wir uns, die Unterfcheidung von Borftel- 
lung und Begriff in der Religion, wenn beide nicht wirklich aus- 
einandergehen, jondern wir, wie an ben Ießteren, fo auch an Die 
erftere, gebumben bleiben? Es ift nur der Schein der Freiheit, 
welchen man und vorfpiegelt, wenn man und über das Factum 
hinaus zur Idee nur darum führt, um und von der Idee wies 
der zum Factum als ſolchem zurüdzulenfen. Dadurch find wir 
um feinen Schritt vorwärts gekommen, fondern mit einem unver- 
hältnigmäßigen Aufwand von Bemühung auf dem Stanbpunfte 
des orthodoren Syſtemes ftehen geblieben. Zwar gibt ſich die 
Borftelung, und näher die Gefchichte, welche wir auf dieſem 
Wege gewinnen, für eine aus dem Begriffe wiedergeborene aus; 
allein dieſes Borgeben wird dadurch verdächtig, daß an der Vor- 
ftelung und Gefchichte ſich fo gar nichts verändert, daß fie in 
allen Theilen die Geftalt beibehalten hat, welche fie im alten 
kirchlichen Syfteme hatte. Dieß führt unabweislih auf die Ver- 
muthung, daß fie in ber That umbewegt in ihrer Stelle Tiegen 
geblieben, und der angeblidye Durchgang dur das Denken nur 
ein Blendwerk geweſen jei. 

So bildete fi in mir und meinen gleichftrebenden Freun⸗ 
den, was das Verhältniß von religiöfer Vorſtellung und Begriff 
im Allgemeinen anlangt, der Gedanke einer Dogmatik, in wel 
her nicht blos wie in der Marheineke'ſchen, das oberfte Fett 
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von dem Dialeftiichen SKefjel, in welchem bas Firchliche Dogma 
gekocht worden, abgefchöpft, fondern von vorne herein alle In— 
gredienzien vorgezeigt, umd der ganze Proceß vor umfern Augen 
vorgenommen würde. E$ follte, meinten wir, zuerft Die bibliſche 
Borftellung dargelegt werden; diefe hierauf durch die häretifchen 
Einfeitigfeiten hindurch fi zum Firchlichen Dogma fortbeftimmen ; 
das Dogma fofort in der Polemil ded Deismus und Rationa- 
lismus fi auflöjen, um, geläutert, durch ben Begriff ſich wie- 
berherzuftellen. Bon dem zwei negativen Durchgängen, welche 
hienach der chriftliche Glaubensinhalt zu machen hat: dem. frü- 
heren Durch die Härefid, und dem durch die neuere Aufklärung, 
ſchien und bei Marheineke namentlic, der legtere zu wenig be= 
rüdfichtigt, dad Dogma von der kirchlichen Faſſung unmittelbar, 
als hätte es vorher ſich gar nichts abzuthun, ſich vielmehr blos 
bejtätigen zu laſſen, in den Begriff übergeführt. 

Bei der-befonderen Wichtigfeit aber, welche das BVerhält- 
niß. des Begriffs zur evangelifchen Gefchichte zu haben jchien, ent- 
ftand in mir bald der Gedanke, vorerft das Leben Jeſu in die 
. fem Sinne durdyzuarbeiten. Meinem erften, während eined Auf- 
enthalts in Berlin entworfenen, Plane gemäß ſollte die Arbeit — 
zunächft zu einer Vorleſung beftimmt — drei Theile befommen, 
davon der erite, pofltive oder traditionelle, eine objective Dar- 
ftellung Des Lebens Jeſu nach den Evangelien, ferner eine Dar⸗ 
legung der Art, wie Jeſus fubjectiv in den Glaubigen lebt, end- 
lich die Vermittlung beider Seiten im zweiten Artifel des apo— 
ftoliichen Eymbolums, enthalten follte. Der zweite, negative oder 
Eritifche Theil ſollte die Lebensgefchichte Jeſu als Gefchichte gro- 
Bentheild auflöjen; der dritte Theil das Vernichtete dogmatiſch 
wieberherftellen. Zugleich mit diefem ürfprünglichen Plane war 
wir die Benennung der Arbeit als „Leben Jeſu“ entftanden, und 
man wird nicht fagen fönnen, daß hiefür der. Name nicht pai- 
fend geweien wäre. Wie im Verfolge der projectirte erfte Theil 
wegfiel, Der dritte zum biofen Anhang wurde, und der zweite 
zum eigentlichen Körper des Buches erwuchs, mochte ich, wie es 
einem in folchen Fällen zu gehen pflegt, mid; doch von der ur⸗ 
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fprünglichen Benennung nicht Iosfagen, und: glaubte fie durch Den 
Zufag: „kritiſch bearbeitet“, auch Dem veränderten Plane anpaf- 
fen zu fönnen. Ich erzähle dieß, um anjchaulid) zu machen, wie 
ungerecht und übereilt es ift, wenn die Herren D.D. Ullmann 
und Tholud die Wahl des Titels für mein Buch aus der 
Neigung, ein großed Lefepublicum zu gewinnen, -ja gar aus 
buchhändleriſcher Speculation abgeleitet haben. | 

So weit ftand der Plan bereits feft, als ich in Berlin Ge⸗ 
legenheit fand, zwei getreue Nachſchriften von Schleierma— 
ch er's Vorleſungen über das Leben Jeſu aus zwei verſchiedenen 
Jahrgängen mir zu verſchaffen — ich gehe auch hierauf einen 
Augenblick ein, weil der Verfaſſer der Anzeige meines Werks in 
der Büchner'ſchen literariſchen Zeitung, wie auch Herr Prof. 
Roſenkranz, die Vermuthung geäußert haben, ich möchte wohl 
dieſen Vorleſungen Vieles auch im Einzelnen für mein Werk ver- 
danken. Die Wahrheit iſt, daß ich beinahe auf allen Punkten 
mich von denſelben zurückgeſtoßen fand, und dieſer Repulſion 
allerdings die nähere Fixirung meiner Anſicht über manche Bars 
tien des Lebend Jeſu im Unterfchiede von der Schleiermadher- 
ſchen verdanke. Schleiermacher ging von einer Conftruction 
der Perſon Chrifti aus dem chriftlichen Bewußtfein aus: was auf 
mich nur den Eindrud einer unfritifchen Vorausſetzung machen 
fonnte; im Berlaufe der Unterfuchung bevorzugte er durchweg das 
vierte Evangelium: was mir vorerft ald eine unerlaubte Bartei- 
lichkeit ericheinen mußte; in der Auffaffung der herworftechendften 
Begebenheiten im Leben Jeſu, wie Verklärung, Auferftehung und 
dergl., traf er offener oder verfteter mit Dr. Baulus zuſam— 
men: ein Standpunet, deſſen ni ich nachweiſen zu kön⸗ 
nen glaubte. 

Nach meiner Rüdfehr von Berlin an unſre Landesuniver⸗ 
fität fand ich mic) zunächft zu philofophifchen Vorlefungen veran- 
laßt, die ich aber bald einftellte, um mich ausſchließlich meinem 
theologifchen Plane widmen zu können. Zuerſt ſtudirte nnd er- 
cerpirte ih, was mir aus der älteren und. neueren Literatur zur 
Sache zu gehören ſchien, von Celſus bis zum Wolfenbüttler Frag⸗ 
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mentiften, von Auguftin’d bis auf Olshauſen's und Pau— 
lu8 Evangelienharmonie, nebft den neueren Unterfuchungen über 
die Achtheit und den Urfprung der Evangelien, von Eichhorn. 
bis auf Bretjchneider und Sieffert, — und aus diefen weit- 
ſchichtigen Ereerpten arbeitete ich hernach meine Schrift heraus, 
an deren Abfaffung ich demnady nicht — was bie evangelifche 
Kirchenzeitung, unerachtet des, wie fie jagt, „gelehrten Ausfe- 
hens“ meiner Arbeit, doch den guten Willen hat, möglich zu fins 
den — „ohne alle gelehrte Vorbereitung“ gegangen bin. Durch 
dieje vorbereitenden Studien gewann der zweite, Fritiiche Theil 
immer mehr Breite, und von dem beabfichtigten erften zeigte fich, 
daß er einerjeitd zum zweiten, andrerſeits zum dritten gefchlagen 
werden müfle, indem ein Abriß der einzelnen evangelifchen Er— 
zählungen jedesmal der Kritif derfelben voranzufchiden, der Ars 
tifel. des apoftoliihen Symbols aber zur dogmatifchen Schlußab- 
handlung zu fchlagen war. So entftand dad Werk in feiner jeßi- 
gen Geſtalt. 

Daß nach feinem Erjcheinen die zahlreichen Gegner der He- 
gel’ichen Philofophie e8 benügen würden, um an den Refulta- 
ten defielben die verderblichen Gonjequenzen des Hegel’fchen 
Philoſophirens anfchaulich zu machen, ließ fich ebenfogut voraus⸗ 
fehen, als daß die Hegel’ihe Schule e8 ablehnen, und fich da- 
gegen verwahren würde, in dieſem Buche ihre eigene Anficht wie- 
derzufinden. Beide Theile haben in gewiſſer Art recht. 

Bor Allem die Hegelianer, wenn fie verfichern: unfre 
Meinung ift das nicht. In der That, die ihrige ift ed nicht. 
Eie leben in dem guten Olauben, wenn fie in einer evangeliſchen 
Erzählung eine Idee nachgemwiefen haben, fo fei damit aud der 
ren gefchichtliche Wahrheit aufgezeigt. Auch wenn fie fih auf 
Hegel felbft berufen, und verfihern, er würde mein Buch nicht 
als Ausdrud feines Einnes anerkannt haben, jagen fie nichts, 
was nicht auch meine eigene Überzeugung wäre. Hegel war 
perfönlicy Fein Freund der hiftorijchen Kritif. Es verdroß ihn, 
wie e8 Göthe’n verdroß, die Hervenfiguren des Alterthums, an 
welchen ihr großer Sinn mit Liebe hing, von Fritifchen Zweifeln 
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angenagt zu fehen. Waren ed auch mitunter Nebelballen, die fie 
für Felſenmaſſen nahmen, jo wolften fie doch nicht darauf aufs 
merkſam gemacht, nicht in der Illuſion geftört fein, Durch welche 
fie fh gehoben fühlten. Daher Hegel's ungünftige und of- 
fenbar ungerechte Urtheile über Niebuhr, der Widerwille ge 
gen die Forſchungen dieſes Kritikers, den er bei jeder Gelegen⸗ 
heit ausſprach. 

Auch abgefehen übrigend von Hegel’ 6 Berfönlichteit hat 
das Hegel’jhe Syſtem in feinem Berbältniß zur Zeit und zu 
den nächftvorhergegangenen Syſtemen eine Seite, welche es ge- 
gen die Kritik verftimmen mußte. Als nächfte Fortbildung des 
durch Schelling gefundenen Brincips ſteht e8 dem Kriticismus 
und fubjectiven Idealismus von Kant und Fichte, die fih zu 
dem objectiv Gegebenen auch in Religion und Sitte fritifch und 
negativ verhielten, mit einem mehr pofitiven und das Beftchen- 
de anerfennenden Charakter entgegen — das Eyftem ber Reftatıe 
ration den Syſtemen der Revolution. Hatte das Fichte ’fche 
Ich die entgegenftehende Wirklichkeit für eine todte Maffe genom- 
. men, in welde das Enbject erft durch feine Bearbeitung- Form 
und Verſtand hineinzubringen habe: fo zeigte Hegel diefe Wirk— 
lichkeit, wie der Natur jo ded Staats und der Religion, als ein 
für ſich ſchon organifirted und begeiftetes Ganze auf. Kannten 
‚ bie nächftvorhergehenden Syſteme nur die tautologifchen Säpe: 
das Vernünftige ift vernünftig; das Wirkliche wirklich, und konn⸗ 
ten beide Seiten nur in der Form zufammenbringen, daß das 
Bernünftige auch wirklih, das Wirkliche vernünftig, werben 
jolle, was aber in der That nur ebenfoviel war, als es fei 
dieß nicht: fo führte Hegel die Säge durch, daß das MWirfliche 
vernünftig, und das Vernünftige wirklich fei. Der Hegel'ſche 
terminus: objectiver Geift, bezeichnet Diefe Ummwendung, fo wie 
das Frappante, was der Ausdruck auch für und noch hat, Die 
Gewohnheit des fubjectiven Standpunfts bezeichnet, in welchen 
auch wir zum Theil noch eingewachſen find. Als eine eben die— 
ſem älteren Standpunkt angehörige erfcheint von bier aus Teicht 
auch die Kritik, befonders in ihrer Richtung gegen die refigiöfe 
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Tradition. Wie wir darüber hinaus find, mit Carteſius bie 
Thiere ald Majchinen, oder mit Kant die Zweckmäßigkeit im 
Organismus als eine blos vom Subject in die Natur hineinge- 
ſchaute Vernunft zu betrachten: fo auch darüber, die Religionen 
der Völker ald Ausgeburten des Wahns und Betrugs, und jelbft 
die chriftliche als eine jolche zu fafien, an welcher das Befte ihre 
„Perfectibilität“, und welche erft durch eine vom denfenden Sub- 
jecte zu veranftaltende „Senfur“ in „die Gränzen der Vernunft“ 
zurüdzuführen, und zu einer „Religion der Mündigen, der Voll⸗ 
fommneren”, zu läutern wäre. Wie in aller Wirklichkeit über: 
haupt, fo it imöbefondere in der höchften geiftigen Wirklichkeit, 
der Religion, und im höchſten Einne in der hriftlichen,. ald der 
abjoluten Religion, Vernunft und Wahrheit, und eine Kritik, 
welche Miene macht, hier eine Mafje von Unwahrem, Unhiſtori—⸗ 
chem, audzufondern, erregt von vorne herein den Verdacht, zu 
jener Einficht ſich noch nicht erhoben zu haben. 

Indeſſen, es ift nicht ganz genau und vollftändig gefpro- 
chen, wenn das Heg el'ſche Syſtem blos dem Kantifchen und 
Fichte'ſchen entgegengeſtellt wird. Es bildet ebenſo auch einen 
Gegenſatz gegen das Schelling'ſche. Daß dieſer Gegenſatz ſich 
nicht ebenſo bemerklich macht, iſt weniger Folge davon, daß er 
minder ſcharf, als davon, daß das Schelling'ſche Syſtem we— 
niger ausgearbeitet iſt, als das Kantiſche und Fichte'ſche. 
Weicht Hegel von Kant und Fichte in Princip, Methode und 
Reſultat ab: ſo iſt er mit Schelling im Principe einverſtanden, 
weicht in der Methode von ihm ab, und trifft in den Reſultaten 
zum Theil zwar mit ihm zuſammen; weit häufiger aber kommt 
der Widerſpruch blos deßwegen nicht zum Vorſchein, weil Schele« 
ling fein Prineip nicht jo weit entwidelt, ihm eine fo ausgebrei- 
tete Anwendung namentlich auf die geiftigen Gebiete gar nicht 
gegeben hat, wie Kant, Fichte und Hegel thaten. Daher ift 
nım indbefondere in den fpäteren und befannteiten Werfen Hes 
gel's, welche zu dem fonft fogeheißenen angewandten Theil der 
Philofophie gehören, der Rechtsphiloſophie, Religionsphilofophie, 
und auch im größten Theile der Encyelopädie, der Widerſpruch 
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gegen Schelling nicht ebenfo bemerklich, wie der gegen bie bei- 
den früheren Syfteme, namentlich das Kantifche. Auch die Logik, 
obwohl. der reinen Wiffenfchaft des Denkens angehörig, und haupt» 
fählid um die Methode bemüht, weldye die Hauptdifferenz zwi⸗ 
schen Schelling und Hegel bildet, verfenkt fich Doch fo fehr in Die 
Sache jelbft, und entwidelt die richtige Methode aus dem Gegen- 
ftande, nicht aus der früheren irrigen Methode heraus, daß ber 
Gegenfag gegen das Schelling’fche Philofophiren,, welder das 
ganze Werk durchdringt, doch nur jelten zum direkten Ausdrude 
fommt. Am ausgefprochenften findet ſich derjelbe in demjenigen 
Werke, in welchem Hegel zuerft ſich von Schelling’8 Panier 
losjagte, und ald ein auf eigene Hand Philofophirender auftrat, 
der Phänomenologie. Die merkwürdige, ausführliche Vorrede 
dieſes Buches dreht ſich faft ganz um ‚diefe Differenz,‘ welche in 
den drei Schlagworten fich zufammenfaßt: Das Abfolute fei in 
jener Philofophie wie aus der Piftole gefchoffen; ed ſei nur bie 
Nacht, in welcher alle Kühe ſchwarz fehen; feine Ausbreitung 
zum Syftem aber fei dad Verfahren eines Malers, der auf feiner 
Palette nur zwei Farben, Roth und Grün, hätte, um mit jener 
eine Fläche anzufärben, wenn eim hiftorifches Stüd, mit diefer, 
wenn eine Landichaft verlangt wäre. Der erfte Tadel bezieht ſich 
auf die Art, zur Idee des Abfoluten zu gelangen, nämlich uns 
mittelbar, durch intellectuelle Anschauung: diefen Sprung machte 
Hegel zum geordneten fchrittweilen Gang in der Phänomenolos 
gie. Der zweite Tadel betrifft die Art, das erreichte Abſolute zu 
denken und. auszufprechen, nämlich lediglich als Abweſenheit aller 
endlichen Unterfchiede, nicht ebenfo ald das immanente Sehen eis 
nes Syſtems von Unterfchieden innerhalb feiner jelbft: und dieſe 
Entwidlung gab Hegel in feiner Logif. Die dritte Rüge geht 
die Durchführung des Syſtems durch den natürlichen und geiſti⸗ 
gen Inhalt an, und hieher fällt Hegel's Encyclopädie, Rechts—⸗ 
und Religiond - Bhilofophie u. f. f., worin er, gegenüber der blos 
äußerlichen Anwendung eines fertigen Schema auf die Gegen- 
ftände, die Sache aus ſich felbft heraus fich entfalten und unter- 
fcheiden zu laſſen beftrebt ift. 
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In dieſem Gegenfage des Hegel’fchen Syſtems gegen das 
Schelling’fche, namentlidy in demjenigen Punkte dieſes Gegen- 
fages, welcher durch die Phänomenologie bezeichnet ift, Tiegt eine 
Annäherung defielben an die Kritif. War diefe von Schelling 
ausgeſchloſſen: fo ift fie von Hegel wieder aufgenommen: Die 
ganze Phänomenvlogie ift Kritif des Bewußtſeins *). Spielt 
aber in der Philoſophie als foldher die Kritik eine Hauptrolle‘, 
fo wird fie auch in der Anwendung auf die Theologie nicht feh— 
fen dürfen. Wenn bei Schelling das Abfolute ein Unmittelz 
bares, Erftes, eine, ob auch intellectuelle, Anfcyauung, war: fo 
ift bei Hegel die unmittelbare Anſchauung, von welcher das Er- 
fennen ausgeht, weit entfernt, ein Abjolutes oder höchite Wahr- 
heit zu fein, vielmehr ein Untergeorbnetes, von welchem durch 
eine Reihe von Bermittlungen, in denen ed ald das Wahre fi) 
aufhebt, zum Abfoluten aufgeftiegen wird. Wie nun für das 
Erkennen überhaupt die finnlihe Gewißheit, fammt deren 
Object und Inhalt, der finnlichen Gegenftändlichkeit, ben Aus⸗ 
gangspunkt bildet: fo iſt für das theologiſche Erkennen ber Aug- 
gangspunft die glaubige Gewißheit und deren Gegenftand, 
die religiöfe Tradition, ald Dogma und heilige Gefchichte. 
Und der Fortſchritt von diefem Anfangspunfte kann in ber Theo⸗ 
logie kein anderer ſein, als in der Philoſophie, nämlich der ei: 
ner negativen Vermittlung, welche jenen Ausgangspunkt zum 
Untergeordneten, was für fich nicht die Wahrheit ift, herabſetzt. 
AZwiſchen das Dogma in feiner kirchlichen Faſſung, die Heilige 
’ Gefchichte in ihrer biblifchen Erſcheinung einerfeits, und ben an 
und für ſich wahren Begriff andrerfeits, fällt eine ganze theolo- 
gifhe Phänomenologie hinein, in welcher ed jenen Anfängen des 
refigiöfen Bewußtſeins nicht beffer ergehen kann, als der ſinnlt⸗ 
hen Gewißheit in der philoſophiſchen Phaͤnomenologie,“ Wer dieß 
nicht anerkennt, wer jenen Anfangspunkt nur affirmaliv mit-dem 
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4) Bergl. hierüber Gabler, in der, Kee. von Schaller, die 
Philoſophie unferer Zeit, zur Apologie und Erläuterung des 
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Eudpunfte vermittelt, unmittelbar, durch eine Art von imteffechuel 
ler. Anſchauung in der. evangeliſchen Geſchichte als ſolcher die. ab- 
folute Wuhrheit fehen will: der verfäugnet im-Gebiete der Theo: 
logie die Phänomenologie Wenn die. Hegel’ihe Schule für 
mein Berhältniß zu ihr. die Formel ausgefunden. hat, ich fei, vom 
Hegel’fchen Standpunkt auf den Schleiermacher'ſchen zurüd- 
gefallen %): fo glaube ich, Dagegen beweiſen zu können, daß Die 
Hegel'ſche Schule in theologijcher Hinficht vom Hegel’ichen 
auf den- Schelling’fchen Standpunkt zurüdgefunfen iſt; denn 
die Berläugnung der Phänomenologie ift der entſchiedenſte Cha— 
rafter des Schelling’fcdhen Etandpunftes. 

In der That, während in philoſophiſcher Hinficht ſchon fo 
viel zwifchen den Anhängern beider Syſteme hin und wider ge- 
fohten worden ift, fällt es auf, daß fie im. theologifchen Felde 
ſich fo ruhig gegeneinander verhalten, ja daß, fo viel bis jetzt 
theild yon dem Meifter verlautet hat, theild einzelne Echüler fid) 
haben verlauten laffen, in dieſer Rüdficht die ſchönſte Einhellig— 
feit zwiſchen beiden Schulen zu herrſchen ſcheint. In der früheren 
Periode zwar, aus welcher uns gedruckte Schriften vorliegen, 
verhielt ſich Schelling zum Dogma und zur bibliſchen Geſchichte 
ſehr frei, indem er z. B. die Lehre, daß Gott auf einem beſtimm⸗ 
ten Punkte der Zeit und des Raumes einmal Menſch geworden 
ſei, in dieſer Form für ſinnlos erklärte, und die Forderung mach— 
te, die Menſchwerdung Gottes als Menſchwerdung von Ewigkeit 
zu begreifen; einen großen Theil. der evangelifchen Gefchichte ber 
trachtete er als jüdiihe Fabeln, nach meffianifhen Weiffagungen 
des alten Teftaments erfunden ; überhaupt. erklärte er, daß bie 
erfte Verwirklichung der Idee des Chriftenthums in den neutefta= 
mentlichen Schriften, zugleich eine, unvolllommene, die Idee in die— 
fen Büchern nicht zu. finden pe 2). Diefe Anfiht war auf dem 





» ———— gritit der Schleiermacher’ ſchen Glaubens: 
lehre, Vorwort, S. XVII. 


2) Borlefungen über die Methode des neademifchen Studiums, 
©. 192. 197. 203. 
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Schelling'ſchen Standpunkte nicht conjequent; fie war wohl 
auch nicht urſprünglich auf demſelben entftanden, fondern aus 
dem Fichte’fchen herübergenommen, und nad der Weife des 
Schelling’fchen umgefärbt. Der Schelling'ſche Standpunkt, 
wie ihm philofophifch das Abſolute ein unmittelbares ift: fo muß 
ihm theologiich das unmittelbar Gegebene ein abfolutes fein; wie 
er dort nicht über die Anjchauung, als etwas Unangemefjenes, 
hinausgeht, um zur Idee zu gelangen, fondern die Anihauung 
felbft zur intellectuellen fteigert: fo darf er hier über die heilige 
Gefchichte und das Dogma nicht hinausfchreiten, um außer und 
über denfelben die Wahrheit zu finden, fondern durch eine Art 
von Clairvoyance wird er in dem Geglaubten, oder vielmehr 
das Geglaubte ſelbſt ald die Wahrheit entdeden, ohne den In— 
halt von der inadäquaten Form zu unterfcheiden. Es kann da— 
ber nur als confequentere Durchführung des Princips erjcheinen, 
wenn man jegt nicht allein in Echriften aus der Schelling’- 
ihen Schule liest, es jei die Aufgabe der Philofophie in ihrer 
Beziehung zur chriftlihen Religion, die biblifhen, namentlich) 
evangeliichen,. Facta ald Facta zu begreifen '); fondern wenn 
man aud den Meifter ſelbſt betreffend hört, in theologijcher Hin- 
ficht beftehe die Umänderung feines Syſtems hauptſächlich darin, 
daß er fich jett genauer als früherhin an das biblifch und Firch- 
lic) Gegebene anfchließe. 

Wie geſagt, das ift ganz confequent vom Schelling 'ſchen 
Etandpunft aus; aber was ed auf Hegel’jchen bedeuten joll, 
fehe ich nicht. Auf diegem wird alles Unmittelbare in einen Ver— 
mittlungsproceß hereingegogen, ber es weder in jeiner urfprüng= 
lichen Form, noch in feinem urjprünglichen Werthe beläßt. So 
wenig der Schluß der Phänomenologie lautet: fo wären wir 
“ denn auf langen und verfchlungenen Wegen wieder zum Anfangs- 
punfte, der finnlichen Gewißheit, zurüdgelangt, und hätten er— 
fannt, daß fie das höchfte, in ihr aller geiftige Reichthum be— 
griffen ift; ebenjowenig kann der Proceß der fpeculativen Theo— 
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logie damit endigen, baß die glaubige Gewißheit das Höchfte, 
in ihr alle Wahrheit enthalten ſei. Vielmehr, wie die finnliche 
Gewißheit, dad Diefe und das Meinen im Verfolge fi) als die 
ärmfte, inhaltsleerfte Weife des Erfennend zeigt: fo muß auch 
die glaubige Gewißheit, das Fefthalten an dem gemeinten Die- 
fen, diefem Wunder, Diefer Perfon, überhaupt diefem Ausfchnitt 
aus der übrigen Gefchichte und Wirklichkeit, als eine verhältnif« 
mäßig dürftige Form des religiöfen Lebens erfannt werden. Wie 
das Hier in anderem Hier, das Jept in anderem Seht fi auf 
hebt und zum Allgemeinen wird: fo diefed Gefchehen in anderem 
Gefchehen, bis es ald allgemeines Gefihehen erkannt ift. 

Nämlich nicht, ob dasjenige, was die Evangelien berichten, 
wirklich gefhehen fei oder nicht, Fann vom Standpunkte der 
Religionsphilofophie aus entfchieden werden, fondern nur, 0b es 
vermöge der Wahrheit gewiſſer Begriffe nothwendig gefchehen 
fein müffe, oder nicht. Und in diefer Hinficht ift nun meine 
Behauptung, daß vorerft aus der allgemeinen Stellung der He— 
gel'ſchen Philofophie die Behauptung der Nothwendigfeit eines 
foldyen Gefchehenfeins auf Feine Weife folge, fondern eben jene 
Stellung fege diefe Gefchichte, von welcher, ald dem Unmittelba= 
ren, ausgegangen wird, zu etwas Gleichgültigem herunter, wel= 
ches jo geichehen jenn könne, aber ebenfogut auch nicht, und 
worüber die Gnticheidung ruhig der hiftorifchen Kritik anheimzus 
geben ſei. Es ift der orthodore Standpunft, welcher fagt: die 
chriſtlichen Wahrheiten, welche in der Geburt, der Auferftehung 
Jeſu liegen, wären nicht wahr, wenn Sefus nicht wirklic auf 
diefe Weife erzeugt, nicht wirklich auferftanden wäre; was hat 
der philofophifche Standpunft vor ihm voraus, wenn er gleich 
falls verfichert: jo gewiß jene Wahrheiten wahr find, müffen 
diefe Begebenheiten wirfli vorgegangen fein, worin doch offen« 
bar gleichfalls liegt, wenn dieß nicht, wäre auch jenes nicht der 
Hall? | 

Doc eben hier tritt nun die Entgegnung ein: wer dieſe 
Coincidenzʒ von Wahrheit und Wirklichkeit nicht anerfenne, wer 
no von einer Wahrheit in der Idee fpreche, welche aber darum 
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noch Feine gefchichtliche Realität habe, der falle vom Hegel’ chen 
Standpunkte auf den Schleiermacher'ſchen ober Kantiſchen, 
uͤberhaupt von dem des abſoluten Erkennens auf den des ſub— 
jectiven Denkens, zurück. Auf dieſen Einwurf mußte ich von 
Anfang an gefaßt ſein, und habe ihm daher ſchon in der Schluß⸗ 
abhandlung meines Werks in einer Weiſe begegnet, zu welcher 
ich immer noch nichts Weſentliches hinzuzuſetzen weiß. Es liegt 
nämlich meines Erachtens hier die Verwechslung von Wirklichkeit 
überhaupt, und dieſer beſtimmten Wirklichkeit, zum Grunde. Die 
Idee der Schönheit, der Tugend, muß Realität haben: kann ich 
aber jemals hieraus allein ableiten, daß folglich der oder jener 
beſtimmte Menſch ſchön, tugendhaft ſein müſſe? Und wer ſich 
weigerte, einen gewiſſen Menſchen als ſchön, tugendhaft, oder 
vielmehr genauer als die höchſte und einzig vollſtändige Verwirk— 
lihung ber Idee von Schönheit, Tugend u. f. f. anzuerfennen, 
den träfe die Anflage, die Realität diefer Ideen überhaupt zu 
läugnen? Gewiß, nur wer von den zwei Geiten, welche in dem 
Begriffe der Menfchwerbung Gottes, ald eined Werdend, liegen: 
daß nämlich Gott zu jeder Zeit, an jedem Drte und in jedem 
Sndividuum Menſch fowohl ift als noch nicht ift, — nur wer 
hieran einzig die Seite des Nochnichtſeins, d. h. des Wollens, 
hervorheben würde, könnte mit Recht jenes Zurückſinkens auf 
den Kantifchen Standpunkt bejchuldigt werden. Cbenfo aber 
müßte, wer die Seite des Sollens vergißt, des ſchwärmeriſchen 
Pantheismus verklagt werden, fofern er dabei die Menfchheit als 
den feienden Gott dächte; wenn aber nur Ginen ausjchließlich, 
fo fünnte er vielleicht biftorifche Beweife hiefür haben: falls er 
fi) aber philofophifcher rühmte, fo würde er der oben angezeig- 
ten Verwechslung verdächtig. 

Hier wird und nun aber entgegengehalten, keineswegs blos 
eine Verwirklichung in der Gefammtheit fich ergänzender Indivi— 
duen, fondern auch die vollftändige Erfcheinung in Einem Indie 
viduum fchließe der Begriff der göttlichen Idee in ſich, und nur 
dieß Fönne eine wahre Verwirklichung derſelben heißen. „Ich jehe 
— fagt Roſenkranz — den Grundfehler der Straußifchen 
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Auffafjung darin, daß er die Gubjectivität der Subftanz nur in 
der unendlichen Wielheit der Subjette, in der Gattung der Menfch- 
heit, will gelten laffen. Aber das Wefen der Idee ſchließt ge- 
rade auch die Abfolutheit der Crfcheinng als Individunm, 
als diefer einzelne Menſch, in fih“ 1). Und feiner ſchon oben 
fenntlich gemachten Taktif gemäß Hegel’n gegen mich gebraus 
chend, bemerkt Herr Hoffmann, meine „Anficht vom ewigen 
Wechfelfpiel der Idee in dem Individuum laffe in der That 
feine Verwirklichung der Idee erfennen. Denn nie und nirgends 
wäre für den Einzelnen ihre Wirklichkeit zur Anſchauung gebracht, 
nur im Gedanken der Menfchheit, in einem Gedanfen, der felbft 
feine Gränze hat, ein unbeftimmter Gedanke ift, — bier ſoll die 
Wirklichkeit der Idee zu finden ſeyn?“ 2) Hier Fann ich mm 
fo weit mitgehen, daß ich dad Hegel’fche: „An der Spige aller 
Handlungen, fomit auch der welthiftorif—hen, ftehen Individiten 
als die das Eubftantielle verwirklichenden Subjectivitäten“ 3), 
dahin erweitere, daß überhaupt alle die verfchiedenen Richtungen, 
in welche der Reichthum des göttlichen Lebens in der Menfchheit 
fi) auseinanderlegt, durch große Individuen vertreten feier. 
Hiemit find allerdings aus der Mafje der Geſammtheit wenigere 
Einzelne ald vorzugsweife Träger des göttlichen Lebens ausge— 
fondert; aber immer ift ihrer noch eine Mehrheit, in Doppelter 
Beziehung. Erftlich find der Ephären, der Fächer gleihfam, in 
welche das Leben der Menfchheit, foferne es Ausdruck des göttli— 
chen ift, fich untericheidet, mehrere: das praftifhe Leben fteht 
dem theoretifchen, die Religion der Wiffenfhaft und Kunft, und 
innerhalb dieſer Felder wieder die eine Kunft, Wiffenfhaft u. f. f. 
der andern, gegenüber; es find folglich Kriegshelden und Staats: 
männer, Religionsftifter und Philofophen, "Mater und Dichter 


1) Kritik der Schlleiermacher’fchen Glaubenslehre, &. XV. 
Vergl. Gabler, de verae philosophiae erga religionem chri- 
stianam pietate, ©. 42. 

2) Das Leben Jeſu von Dr. Strauß, geprüft. ©. 435. 


3) Rechtöphilofophie, $.348. ©. 443. 
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u. ſ. f., in welchen deren jedem wir eine andere Eeite des gölts 
lichen Lebens anzujchauen befonmen. Zweitens aber auch iniler⸗ 
halb der einzelnen Sphäre concentrirt. fich nicht aller Inhalt und 
alle Energie derſelben in Einem Individuum, ſondern auf einen! 
Alerander folgt ein Caſar; auf einen Lyfurg ein Solon; die Phi⸗ 
tofophie hat fih nicht in der großartigen Figur des Sokrates ers 
ichöpft, fondern noch einen Plato, Ariftoteles, Spinoza, hervor⸗ 
gebracht; ebenſo die Poeſie nicht in Homer oder Äſchylus, viel⸗ 
mehr hat ſie ſich bis auf Shakespeare und die neueſten her⸗ 
unter in einer Reihe von Individuen inimer auf's Neue ver⸗ 
„ Förpert, er Ka 
Hiemit ſcheint nun, was den erfteren Punkt betrifft, das 
einzehte Fach allen andern Unrecht zu thun, wenn es ſich aus⸗ 
ſchließlich eine Menſchwerdung Gottes innerhalb feiner zuſchreibt, 
da eine ſolche in den ſämmilichen Fächern, In jedem nad) feiner‘ 
Weiſe, jtattfindet, Zunächſt freilich macht ſich hiegegen: das gel⸗ 
tend, daß. die verfchiedenen Fächer, in welchen der Menſch das 
Göttliche in ſich zu offenbaren fähig ift, micht blos als einander‘ 
gleichftehende Arten, ſondern zugleid) ald Etufen ſich unterkheis 
den, von deren höchfter dann immerhin, in einent Sinne wie von 
feiner andern, die Menſchwerdung Gottes innerhalb ihrer ausge⸗ 
ſagt werden könnte. Indeſſen mit biejem Gradunterſchiede ber: 
verfchiedenen Sphären höherer menfhlicher Thatigkeit will es ſich 
doch nicht recht machen, indem näher eriwogen fän Grund vor⸗ 
handen ift, ‚warum ein Phidiad ehren Raphael, beide einem 
Sophokles oder Shakespeare, dieſe einem Plato und Spinoza, 
und alle zufammen einem Cäfar oder Napoleon, nicht etwa mm 
beffen willen vorgehen ober nachitehen follte, weil. der eine in 
feinem Fache mehr oder weniger geleijtet, das Menjchliche reiner 
oder umteiner zur Darftellung gebracht hätte, ale der andere in 
dem feinigen, fonbern wegen eines Werthunterichiedes ‚ber Fächer 
ſelbſt. So verwandelt ſich bie vermeintliche Stufenfolge der ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete in einen Kreis, in welchem alle in gleicher 
Entfernung, obwohl verſchiedener Richtung, um den gemeinſamen 
Mittelpunkt herliegen, aus ber gemeinjamen Duelle gleichftarfan' 
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Zufluß empfangend, Nur Gin Gebiet ſcheint dieſer Anordnung 
zu widerftreben: das der Religion; es will fh durchaus nicht 
‚auf Eine Linie mit den übrigen, nicht gleich ihnen auf die Peri— 
pherie ftellen laſſen, fondern macht barauf Anſpruch, im Mit: 
telpunfte des Kreifes, zunächſt der göttlichen Quelle, felbft zu 
liegen. Ein Mofes, fogar. Muhammed, ‚mögen als Gefeßgeber 
und Heerführer mit Solon und Alerander zu vergleichen fein: 
als Religionsftifter haben fie vor beiden etwas voraus, was 
nicht nur überhaupt in eine andere, fondern beftimmt in eine hö« 
here Sphäre gehört. Während alle andern Heroen unferes Ge⸗ 
ſchlechtes das Göttliche in etwas Anderem, als es ſelbſt iſt, fin— 
den und darſtellen: in Völkern und Staaten, Gedanken oder 
Liedern, Geſtalten, Farben oder Tönen; nähert ſich das religiöſe 
Genie — wenn man im gegenwärtigen Zuſammenhange dieſen 
Ausdruck geſtatten will — dem göttlichen Weſen als ſolchem 
ſelbſt, und bringt ſein Verhältniß zum menſchlichen Geiſte un— 
mittelbar zur Darſtellung. In ihm ſind die Fäden, welche ſich 
hernach an die verſchiedenen übrigen Richtungen austheilen, noch 
alle beifammen, und man kann infofern fagen, daß in feinem 
andern Gebiete das göttliche Wefen fo unmittelbar, concentrirt 
und energiſch ſich verwirkliche, als im religiöſen; daß mithin von 
keinem in dem Sinne wie von dieſem eine Menſchwerdung Got⸗ 
tes in demſelben ausgeſagt werden könne. 
Sier wendet ſich nun aber das Zweite heraus, was oben 
erinnert worden iſt, daß nämlich, auch das religiöſe Gebiet als 
das der Menſchwerdung Gottes im höchſten Sinne vorausgeſetzt, 
doch innerhalb der einzelnen Gebiete ſelbſt wieder das mitgetheilte 
göttliche Leben ſich nicht je in Einem großen Individuum erſchöpft, 
fondern in einer Reihe von ſolchen ſich zur Darftellung bringt. 
Diefe Reihen können als auffteigende betrachtet werden, doch fo, 
daß fie. nirgends ein entfchiedenes Non plus ultra haben. So 
fönnen, wie Die früheren Dichter zu Chafespeare, fo zu Chriftus 
Mofes und die Propheten eine auffteigende Reihe zu bilden fchei- 
nen, bon welchen aber die eine fo wenig wie Die andere als eine 
abgefchlofiene, mithin ein Hinansgelangen über den einftweiligen 
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Giptelpumft ald unmöglich zu betrachten wäre. Bemerkenswerth 


ift indefien doch, daß auf dem religiöfen Gebiete die großen In— 
dividuen ungleich feltener, und bie Zwifchenperioden zwifchen dem 
einen und dem andern weit länger find, ald auf jedem anbern. 
Große Kriegshelden und Etaatsmänner, Künftler und Philofo- 
phen, Fehren in. weit kuͤrzeren Friſten wieder, ald die großen Fi- 
guren, welche dem religiöfen Leben der Völfer zu Anhaltspunf« 
ten dienen. Namentlich ſeit Chrifti Zeit ſcheint die Productivität 
auf. dieſem Felde ganz erlofchen zu fein, da es feitdem nur Nady- 
geburten, wie ben Islam, zu Tage gefördert hat. Immerhin 
jedoch wäre dieß nur eine precäre Gewißheit,. und zwar von eis 
ner blos vergleichungsweife höchften Würde Chrifti, da er hiemit 
theild von allen übrigen großen Berfönlichkeiten blos graduell ver- 
fhieden wäre, theild immer ungewiß bliebe, ob nicht nach einer 
noch jo langen Pauſe doch irgendeinmal Einer über ihn hinaus—⸗ 
fchreiten könnte. 

- : Anders wird ed hiemit Durch folgende Grwägung. Da bie 
Menſchwerdung Gottes die fortgehende Verwirflihung der Ein- 
heit göttlicher und menfchlicher Natur; die Religion die Sphäre 
ber innigften und höchften Form dieſer Vereittigung, nämlich im 
unmittelbaren Selbftbewwußtfein des Menfchen, iſt: Jo iſt das höch⸗ 
ſte in der religiöſen Ephäre, und, ſofern dieſe die höchſte iſt, das 


höchſte überhaupt zu Erreichende das, daß ein Menſch in ſeinem 


unmittelbaren Bewußtſein ſich Eins mit Gott wiſſe. Über dieſen 
Punkt kann weder hinausgegangen werden, da er eben Errei— 
hung des Zieles iſt; noch ftehen die rüdwärtsliegenden Punkte 
blofer Annäherung an die Einigung des göttlichen und meniclie 
chen Bewußtfeins (in Mofes, den Propheten) in einem Gradver⸗ 
hältniß zu derſelben, fondern find, wie Nichteinheit von Einheit, 
etwas qualitativ Verſchiedenes. Ob nun diefe Einigung in Chri⸗ 
fto wirklich ftattgefunden, Tann nur hiftorifch, nicht philofophiich, 
entſchieden werden; jelbft daß überhaupt irgendeinmal ein. jolcher 
Menſch in der Geſchichte auftreten müfle, läßt ſich nicht a priori 
darthun; wenigftens ift der Sag: „das Wefen der Idee ſchließe 
gerade auch die Abſolutheit dev Erfcheinung als Individuum, 


J 
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als Diefer einzelne Menfch, in fich“, von ber — Schu⸗ 
le nur hingeſtellt, nicht bewieſen worden. 

Vorausgeſetzt alſo, die neuangeregten hiſtoriſch⸗ tritiſchen 
Unterſuchungen, namentlich über Urſprung und Character des 
vierten Evangeliums, werden uns das Reſultat bringen, daß 
Jeſus wirklich ſich als Eins mit Gott gewußt und ausgeſprochen 
habe: fo würde daraus folgen, daß er allerdings in einem Sin- 
ne, wie fein Anderer, menfchgewortener Gott, Gottmenſch, heis 
fen müßte, fofern er in dem Gebiete des innigften Verhältniſſes 
zwoifchen Götilichem und Menſchlichem das Höchfte der Bereini- 
nigung erreicht hätte. Sofern jedoch im Gebiete des unmittelba— 
ren Bewußtfeind das Göttliche zwar conerntrirt, aber nicht er: 
plicirt ift, was erft im Auseinandertreten in Die mehr peripheri- 
ſchen Felder von Kunft, Wiſſenſchaft u. fr f. der Fall wird: fo 
hat jene vorzugäweife jo zu nennende Menichwerdung doch ins 
mer auch wieder eine Ergänzung durch die Dffenbarung des. gött- 
lichen Lebens auf biefen andern Gebieten nöthig. Ohnehin wür- 
de auch aus einer foldhen Stellung der Perſon Jeſu noch nichts 
für die durchgängige Wahrheit der evangelifchen Erzählungen 
über ihn folgen. Die: Wunder, welche er verrichtete, Fönnte man 
etwa ans ber Energie eines mit dem göttlichen geeinigten menſch⸗ 
lichen Willens ableiten wollen: wenn ſich dieß nicht fogleich das 
bin umfehrte, daß ein folher Wille vielmehr auch die von Gott 
gewollten Gefege der Natur und der menſchlichen Wirkſamkeit auf 
biefelbe wollen wird. Für die an Jeſu gefchehenen Wunder bie- 
tet fich zum größeren Theile nicht einmal der Schein eines Ans 
fnüpfungspunftes an den oben id de Begriffe feiner Ber: 
fon dar. 

Wer -hiegegen nod) immer anf, ber Klage behartte, daß bei 
diefer Anficht die Menfchwerdung Gottes, als zu Feiner Zeit umd 
in. feinem Individuum alfeitig vollendet, auch Feine ‚wahrbaft 
wirkliche ſei: ber wäre anzumeifen, ſich vorerft den Begriff der 
Offenbarung des Unendlichen im Endlichen, deſſen abſtracte Grund⸗ 
lage die Kategorie des Werdens iſt, in der Art deutlich zu ma⸗ 
chen, daß er die Nothwendigkeit einer negativen Seite, des 
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Nichtfeind, darin bemerkt. Diefe Seite fehlt felbft der vom or- 
thodoren Etandpunft angenommenen vollendeten Menſchwerdung 
Gottes in Chrifto nicht, fofern feine irbifche Erſcheinung eine 
vorübergegangene, nicht mehr ſeiende, iſt. 

Doch wir wenden uns, nachdem vorerſt gezeigt worden, 
wie die allgemeinen Principien der Hegel'ſchen Philoſophie eine 
Kritik der evangeliſchen Geſchichte in unſerem Sinne nicht aus- 
ſchließen, nunmehr zu den — Außerungen Hegel's über 
dieſen Gegenſtand. 


ARAAAA 





II. Hegel's Anficht über den biftori- 
fchen Wertb der evangelifchen 
Gefchichte. 


mm — 


Mas zuerft den Mittelpunkt der evangelifchen Gefchichte, 
die Menfchwerdung Gottes in Chrifto, betrifft, fo findet ſich bie 
Anerkennung hievon in Hegel’s Schriften wiederholt und nach— 
drüdlich ausgefprochen. „Die Menfchwerdung des göttlichen We— 
ſens — fagt er —, oder daß ed wefentlich und unmittelbar Die 
Geſtalt des Selbftbewußtfeins hat, ift der einfache Inhalt der 
abfoluten Religion. Dieß erfcheint (gefchichtlich) fo, daß es Glau— 
be der Welt ift, daß der Geift als ein Selbftbewußtfein, d. h. 
als ein wirklicher Menfch, da ift, daß er für die unmittelbare 
Gewißheit ift, daß das glaubende Bewußtſein diefe Göttlichkeit 
fieht und fühlt und hört. So ift es nicht Einbildung, fondern 
es ift wirklich an dem“ t). 

Jede geringere Vorftellung von Chrifto, die nicht dieſe 
Söttlichkeit im vollen Einne in ihm anerkennt, wird als ebenfo 
unphilofophifch, wie unchriftlich, zurüdgewiefen.. „Wenn man 
Chriftus betrachtet, wie Sofrates, fo betrachtet. man ihn — nad) 
Hegel — wie die Muhammedaner Chriftus betrachten, ald Ge- 
fandten Gottes, wie alle großen Menfchen Gefandte, Boten Got— 
ted im allgemeinen Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht 
mehr fagt, als daß er Lehrer der Menfchheit, Märtyrer der 
— ſei, ſo ſteht man nicht auf dem — Standpunk⸗ 


1) Hegel's Phänomenologie des Geiſtes, S. 5681. 
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te, nicht auf dem der wahren Religion“ *), welcher nah Hegel 
zugleich der der wahren Philofophie ift. 

Gottmenſch — „diefe ungeheure Zufammenfegung ift es 
zwar, die dem Berjtande ſchlechthin widerfpricht; die Beftimmung, 
daß Gott Menfch wird, damit der endliche Geift das Bewußt⸗ 
fein Gottes im Endlichen felbft habe, ift das fchwerfte Moment 
in der Religion; das Inwohnen im Körper und die Bereinzelung 
zur Individualität erfcheint al8 eine Erniedrigung des Geiſtes; 
das abfolute Weſen, welches als ein wirkliches Eelbftbewußtfein 
da iſt, fcheint von feiner ewigen Ginfachheit ‚herabgeftiegen zu 
fein. Aber in der That hat es damit erft fein höchftes Weſen 
erreicht; das Moment der unmittelbaren Exiſtenz ift im Geifte 
jelbft enthalten; es ift die Beftimmung des Geiftes, zu dieſem 
Momente fortzugehen; die Natürlichkeit ift nicht eine Außerliche 
Nothwendigkeit, fondern der Geift ald Eubject in feiner unend- 
lichen Beziehung auf ſich felbft hat die Beftimmung der Unmit⸗ 
telbarfeit an ihm, ald die lebte Zufpigung feiner Eubjectivität. 
Denn der Geift ift das Wiſſen feiner felbft in feiner Entäußerung; 
das Weſen, das bie Bewegung ift, in feinen Andersfein bie 
Gleichheit mit ſich felbft zu behalten. Dieß aber ift die Sub— 
ſtanz, fofern fie in ihrer Accidentalität ebenfo in fich reflectirt, 
nicht dagegen als gegen ein Unmefentliche® und fomit in einem 
Fremden ſich Befindendes gleichgültig, fondern darin in ſich, d. h. 
infofern fie Eubject oder Eelbft if“. In der Geiftigfeit Gottes 
ift mithin enthalten, „daß das Endlihe, Menſchliche, Gebredli- 
che, das Andersfein, das Negative, nicht außer Gott ift, die 
Einheit mit Gott nicht hindert; es ift gewußt das Andersfein, 
die Negation, ald Moment der göttlichen Natur felbft“. Liegt 
hienach das Heraustreten in die unmittelbare Gegenwart inrBe- 
griffe Gottes ald des Geiſtes: jo kann dieſe Gegenwart nur Er—⸗ 
fheinung Gottes ald Menſch fein. „Im Sinnlichen, Weltlichen, 
ift der Menfch allein das Geiſtige, feine Geftalt die geiftige Ge— 


1) Hegel’s BVorlefungen über die Philoſophie der Religion, 5; 
S. 240. 
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ftalt: ſoll aljo das Geiftige, Göttliche, in ſinnlicher Geftalt jein, 
fo muß e8 in menfchlicher Geftalt fein. Auf Feine andere Weije 
iſt dieſe Erſcheinung wahrhaft, nicht etwa als Erſcheinung Got⸗ 
tes im feurigen Buſch u. dgl. m.“ 9). 

So weit ſcheint nun von Hegel nur die Einheit Gottes 
mit der Menſchheit überhaupt, oder dieß deducirt zu ſein, daß 
in der Vielheit menſchlicher Individuen und Perfönlichfeiten Gott 
aus der Nacht der Eubftanzialität fi zum Tage der Eubjecti« 
yität heraufhebt. Dieß wäre die Schelling'ſche „Menjchwer- 
dung Gottes von Gwigfeit“, welde eine befondere Menjchwer- 
dung in einer einzelnen Perſon weit mehr auszufchliegen jcheint 
als -einzujchließen. 

Auf Jeſum, als den in ganz befonderem Einne menſchge⸗ 
wordenen Gott, fommt Hegel durch folgende weitere Deduction. 
Das im Chriftenthbum aufgegangene Bewußtfein von der Einheit 
göttlicher und menſchlicher Natur — wird bemerkt — „follte her- 
vorgebracht werden nicht für den Standpunkt philofophifcher Spe— 
eulation, des fpeculativen Denfend, jondern in der Form der 
Gewißheit für die Menſchen. Diefe Form des nichtfpeculativen 
Bewußtfeind muß man wejentli vor fih haben. Es fol dem 
Menſchen gewiß werden — gewiß aber ift nur, was in innerer _ 
und äußerer Anfchauung ift, auf unmittelbare Weife“. Gott muß 
demnach erſcheinen „als einzelner Menſch, in Beſtimmung von 
Einzelheit, Particularität. Ferner kann es nicht bleiben bei der 
Beſtimmung der Einzelheit überhaupt; denn die Einzelheit über- 
haupt wäre felbft wieder allgemein. Die Einzelheit auf dieſem 
Standpunkt ift nicht Die allgemeine; dieſe ift im abſtracten Den- 
ken als folchen: bier aber ift ed um die Gewißheit des Anſchau— 
end, des Empfindens, zu thun“, welche nur die Einzelheit, er— 
fcheinend als finnlich ‚Einzelner, gewähren kann. Daffelbe erhellt 
nad Hegel auch noch auf folgende Weile. „Die fubtantielle 
Einheit Gottes und ded Menſchen ift dad Anſich des Menjchen; 
indem es dieſes für den Menjchen ift, ift es jenfeitd des unmit⸗ 


4) Phänonenologie, S. 569 f. Religionsphilofophie, 2, ©. 235 ff. 253. 
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telbaren, gewöhnlichen Bewußtſeins, Wiffend; damit muß es 
drüben ftchen für das jubjective Bewußtjein, das ſich als ges 
wöhnliches Bewußtjein, verhält und. beftimmt ift. Hierin liegt 
aber eben, daß es als einzelner-ausfchließender Menſch ericheinen 
müfje für die Andern, nicht fie alle Einzelne, fondern Einer, 
von dem fie ausgeichloffen ſind“ *). 

Hienach jcheint ‚eine einzelne Perſon, und zwar beftimmt 
Jeſus, als. Gottmenſch in befonderem Sinne vorausgeſetzt zu wer- 
den, um die Entftehung des chriftlichen Glaubens zu erflären. 
„Denn eben damit der Glaube an eine fo tief liegende Wahrheit, 
wie die Ginheit des Menfchen mit Gott ift, entftehe, muß, fcheint 
es, nach Hegel’8 eigenen Worten, die finnliche Gewißheit der- 
felben gegeben werden“ 2), 

Dieß wird nur dadurch wieder zweideutig, daß durchaus 
bei Hegel nicht fowohl das Bewußtfein des Individuums, in 
welchem die Ginheit Gottes und des Menſchen offenbar geworben 
ift, deducirt und erplieirt wird, als vielmehr das Bewußtſein 
derjenigen, für welche jenes Individuum der Gottmenſch war. 
„Dieß, daß der abfolute Geift fich die Geftalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins an fih und damit aud für fein Bewußtjein gegeben, er- 
fheint jo@ — man bemerfe, Hegel fagt nicht: daß ein Indivi- 
duum aufſteht, welches fein Selbftbewußtfein ald Eines mit dem 
göttlichen weiß; fondern: — „daß e8 Glaube der Welt ift, 
daß der Geift ald ein Selbftbewußtfein, d. h. als ein wirflicyer 
Menſch, da if. Erft wenn der wirfliche Weltgeift zu Diefem 
Wiſſen von fich gelangt ift, tritt dieß Willen auch in fein Ber 
wußtfein und ald Wahrheit ein“ *5). Indem nämlich nad, 
Hegel einerfeits_die Subftanz fich ihrer entäußerte und zum 
Selbſtbewußtſein wurde — in der Entwidelung ‚der hellenifchen 
Religion, von der Menfchwerdung Gottes in dem plaftifchen 
Sötterbilde an bis zum Untergang der ganzen objectiven Götter- 


1) Religionsphilofophie, 2, S. 237f. 
2) Hoffmann, das Leben Jeſu von Strauß, geprüft, S. 431. 
3) Phaͤnomenologie, S. 568. 
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welt im komiſchen Bewußtfein des Eubjects; Indem ebenfo andrer- 
feit8 das Selbſt fich feiner entäußerte, fi zur Dingheit, und das 
mit an fih zum allgemeinen Wejen machte — in dem Unglüd 
umd der Verzweiflung, der Refignation und Buße der unter rös 
mifcher Botmäßigfeit ftehenden Welt 9): fo ſcheint hiemit nicht 
fowohl das gegeben zu fein, daß nun ein Individuum aufitehen 
muß, das fich felbft ald den gegenwärtigen Gott, fein Selbſtbe— 
wußtfein als das ber abfofuten Subftanz, weiß, als vielmehr nur 
die fchlechthinige Geneigtheit der Welt, in irgend "einer audges - 
zeichneten Ericheinung jene Einheit des Göttlichen und Menfchli« 
chen zu erbliden. 

Hiegegen fcheint freilih das zu ſprechen, daß Hegel ber 
“ falfchen, phantaftifchen Meife der Neuplatonifer, der Einheit mit 
dem Göttlichen ſich zu verfichern, „wobei das Selbſtbewußtſein 
einfeitig nur feine eigene Entäußerung erfaßte, ohne daß die Sub» 
ftanz an ſich ebenfo ihrerjeits fich ihrer felbit entäußerte und zum 
Bewußtfein wurde”, den hriftlichen Standpunkt entgegenfegt, 
als auf welchem „das Bemwußtfein nicht aus feinem Innern von 
dem Gedanfen ausgehe, und in fich den Gedanken des Gottes 
mit dem Dafein zufammenfchließe, fondern von dem unmittelbas 
ren Dafein ausgehend, den Gott in ihm erfenne” ?). Allein, 
fieht man näher nad), fo ift die im Reuplatonismus vermißte, 
im Chriftenthum gefundene, wirftiche Entäußerung der Subftanz 
nur eben dieß, daß es Bewußtſein des wirklichen Geiftes, Glaube 
der Welt ift, Gott fei wirklich Menfch geworden, ein Glaube, 
den die Neuplatonifer nicht zur Unterlage nahmen, und ebenda- 
mit in ſubjectiver Schwärmerei ftehen blieben. Ohnehin, daß 
Gott „ald ein wirklicher Menfc da ift, daß das glaubende Be- 
wußtfein diefer Göttlichfeit fieht und fühlt und hört 9, kann nur 
jo viel heißen, daß er geglaubt werde, fo dagemefen, geſehen, 
gefühlt und gehört worden zu feyn; da ja Hegel den Glauben 


1) Phänomenologie, ©.565 f. Keligionsphilofopbie, 2, ©. 148. 
2) Phänomenologie, ©. 568. 
3) Ebendaf. 
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an Jeſum als menfchgewordenen Gott ausbrüdlich erft nach dem 
Tode Jeſu und dem Aufhören feiner finnlichen Gegenwart ein= 
treten laßt. 
Ehendieß wird nun aber von Hegel in einer Weife aus— 
geiprochen, welche den bereitd entjtandenen Schein verftärft, als 
nähme er den gottmenjchlichen Charakter weniger für einen ob— 
jectiven Gehalt, der an ſich in dem Leben Jeſu gelegen, als für 
eine Bedeutung, welche das zu ſolcher Anjchauung Disponirte 
Genüth feiner Anhänger aus fubjectiver Vollmacht in jenes Le— 
ben gelegt habe 9). „Die biftoriiche Ericheinung Chrijti, wird’ 
gejagt, kann jogleich auf zweierlei Weije betrachtet werden. Eins 
mal ald Menſch, feinem äußerlichen Zuftand nad), wie er der 
irreligiöjen Berradhtung ericheintz ein unmittelbarer Menfch, in 
aller Außerlihen Zufälligkeit, in allen zeitlihen Verhältniſſen, 
Bedingungen: er wird geboren, hat die Bedürfniffe aller andern 
Menſchen ald Menſch, allein daß er nicht eingeht in das Ver— 
derben, die Leidenfihaften, die bejondern Neigungen berjelben. 
Und dann nach der Berrachtung im Geijte und mit dem ®eifte, 
der zu feiner Wahrheit dringt, darum, weil er dieje unendliche 
Entzweiung, diefen Echmerz in fi) hat, die Wahrheit will, das 
Pedürfnig der Wahrheit und die Gewipheit der Wahrheit haben 
will und fol. So, durd) den Glauben, wird dieſes Individuum 
als von göttliher Natur gewußt, wodurch das Jenſeits Gottes 
aufgehoben werde. Dieje Umfehrung ded Bewußtſeins begimit 
mit dem Tode Chrifti. Der Tod Chrifti ift der Mittelpunkt, um 
den es fich dreht, in jeiner Auffaſſung liegt der Unterjchied Außer- 
licher Auffaſſung und des Glaubens, d. h. der Betrachtung mit 
dem Geifte, aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem heiligen 
Geiſte. Nach jener Vergleihung ift Chriftus Menſch wie Eofras 
tes, ein Lehrer, der in feinem Leben tugendhaft gelebt, und das 
in dem Menjchen zum Bewußtſein gebracht hat, was das Wahr- 
hafte überhaupt fei, was die Grundlage für das Bewußtſein des 
Menſchen ausmachen müjje. Die höhere Betrachtung ift aber bie, 


1) Vergl. hierüber Baur, Gnoſis, S. 712 f. 
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das in Chriftug die göttliche Natur geoffenbart worden fei. Die 
ſes Bewußtjein reflectirt ſich (als auf objective Beweisgründe) 
auf die Ausjprüche, das der Eohn den Vater fenne u. ſ. w. — 
Ausſpruͤche, die zunächft für jich eine gewiffe Allgemeinheit haben, 
und welche die Exegeſe in das Feld allgemeiner Betrachtung hin- 
überziehen kann, die aber der Glaube durd) die Auslegung des 
Todes Chrifti in ihrer Wahrheit auffaßt; denn der Glaube ijt 
wejentlih das Bewuptjein der abfoluten Wahrheit, defien, was 
Gott an und für ſich ift: Gott aber an und für fich ift Diefer 
Lebensverlauf, die Dreieinigfeit, worin das Allgemeine fich fich felbft 
gegenüberftellt, und darin identijch mit fich if. Der Glaube' nur 
faßt auf und hat das Bewußtjein, daß in Chrifto (feinem Leben 
und Tode) diefe an und für fich ſeiende Wahrheit in ihrem Ver— 
lauf angefhaut werde, und daß durch ihn erft diefe Wahrheit 
geoffenbart worden jei. Durch den Fortgang der Gejchichte, die 
Heraufbildung des Weltgeijtes, ift das Bedürfniß erzeugt wor« 
den, Gott als geijtigen zu wiſſen, in allgemeiner Form, mit ab» 
geftreifter Enbdlichkeit. Dieſer unmittelbare Trieb, diefe Sehnſucht, 
die etwas Beftimmtes will und verlangt, gleihjam der Juſtinct 
des Geiftes, der darauf hingetrieben wird — bieß ift das Zeug— 
niß des Geiſtes und die fubjective Seite ded Glaubens. Dies 
ſes Beduͤrfniß und dieſe Sehnſucht hat eine ſolche Erfcheinung, 
die Manifeſtation Gottes als des unendlichen Geiſtes in der Ge— 
ſtalt eines wirklichen Menſchen, gefordert. Der Glaube, der auf 
dem Zeugniß des Geiſtes beruht, erplicirt ſich dann das Leben 
Chriſti. Die Lehre, die Worte deſſelben werden nur von dem 
Glauben wahrhaft aufgefaßt und verſtanden. Die Gecſchichte 
Chriſti iſt auch von ſolchen erzählt, über die der Geiſt ſchon aus— 
gegoſſen war. Die Wunder ſind in dieſem Geiſte aufgefaßt und 
erzählt, und der Tod Chriſti iſt von denſelben wahrhaft jo ver— 
ſtanden worden, daß in Chriſtus Gott geoffenbaret ſei und die 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur“ 4). 

Ausdrüdlich werden hier die objectiven Gründe für die Auf- 
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faffung der Perſon und des Lebens Chrifti als eined gottmenſch— 
lichen für unzulänglich erflärt: fein Leben, Charakter u. f. f. füh— 
ren an fich nicht wejentlich weiter, ald bei einem Sokrates, auch 
feine Ausſprüche über ſich ſelbſt laffen eine verichiedene Deutung 
zu. Entſcheidend fei erjt das fubjective Moment des Bebürfniffes 
der Welt, den göttlichen Lebensverlauf in einem menichlichen Le— 
ben anzufchauen. Dieſes Bedürfnis habe eine ſolche Erſcheinung 
gefotdert — alſo vielleicht auch eine Erſcheinung, die für ſich 
nicht jenen vollen Inhalt hatte, aus ſich mit demſelben ausge— 
ſtattet. Zumal die höhere Auffaſſung des Lebens Jeſu erſt ein— 
trat, nachdem dieſes Leben vorübergegangen, mithin die Anhän— 
ger Jeſu von dem objectiven Eindrucke deſſelben zu ſich ſelbſt und 
ihren eigenen Gedanken zurückgekehrt waren. So erſcheint das 
wirkliche Leben Jeſu, nach Hegel's eigenem Ausdruck, als 
„Anfangspunkt, Ausgangspunkt, der dankbar anzuerkennen iſt“, 
aber vor der Wahrheit, auf welche er führt, „in den Hintergrund 
tritt“; ſofern in der That „die Frömmigkeit von Allem Veranlaſ— 
ſung nehmen kann, ſich zu erbauen, aus aller Wirklichkeit für 
das Bewußtſein die Idee hervorgehen kann“ 9): mithin diejenige 
beſondere Wirklichkeit, Perſon, Geſchichte, von welcher es zufällig 
Anlaß nahm, die Idee in ſich hervorzurufen, hiedurch noch kei— 
nen Vorzug vor anderer Geſchichte, noch kein an ſich näheres 
Verhältniß zur Idee hat. 

Das Nähere des Übergangs, welcher mit dem Tode Jeſu 
ſich machte, wird von Hegel folgendermaßen beſtimmt. In den 
Freunden, Bekannten, welche er unterrichtete, weckte Jeſus „die 
Ahnung, Vorſtellung, das Wollen eines neuen Reichs, eines 
neuen Himmels und einer neuen Erde, einer neuen Welt“, des 
Reiches Gottes. „Die Grundbeſtimmung in dieſem Reich Gottes 
iſt die Gegenwart Gottes, ſo daß den Mitgliedern dieſes Reichs 
nicht nur empfohlen wird Liebe zu Menſchen, ſondern das Be— 
wußtſein, daß Gott die Liebe iſt. Darin iſt eben geſagt, daß 
Gott präſent iſt, daß dieß als eigenes Gefühl, Selbſtgefühl, ſein 


1) Religionsphiloſephie, ?, S. 262. 265. 
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muß. Indem es ein Bedürfniß, Gefühl ift einerſeits, muß das 
Subject fi) andrerfeit3 auch davon unterfhelden, muß es aud) 
von fi) unterfcheiden diefe Gegenwart Gottes, aber fo, Daß Diele 
Gegenwart Gottes gewiß ift, und diefe Gewißheit kann hier nur 
vorhanden fein in der Weife finnlicher Erſcheinung“ *), als ein- 
zelner Menfch, der ald gegenwärtiger Gott gewußt wird. Nun 
aber, fo lange Jeſus als ſinnlich Icbendiger gegenwärtig war, 
überwog die menfhliche Seite feiner Erfheinung, und ließ in 
ihm noch nicht den Gottmenſchen erkennen. Mit feinem Tode 
fällt einerfeits dieſes Hinderniß; andrerfeits ftellt fih dem Be— 
wußtfein feiner Anhänger die Aufgabe, die Bedeutung diefes To— 
des zu finden, welche vermöge dieſes Standpunftes, auf den bes 
reitö der lebende Jeſus fie geftellt hatte, Feine blos moraliſche, 
wie Märtyrerihum für die Wahrheit, Unterdrüdung durch Unge- 
rechtigkeit, fondern nur eine religiöfe, das unendliche Verhältniß 
zu Gott, ald dem in feinem Reiche gegenwärtigen, betreffende 
fein Fann. So befommt der Tod Chrifti „diefen Einn, daß 
Chriftus der Gottmenſch gewefen ift, der Gott, der zugleich bie 
menfchliche Natur hatte, ja bis zum Tode; es fommt in Diejer 
Geſchichte dem Menfchen zum Bewußtſein, daß der Menſch une 
mittelbarer, präfenter Gott ift, und zwar fo, daß in diefer ©e- 
ſchichte, wie fie der Geift auffaßt, felbft die Daritellung des Pro« 
ceffes ift defien, was der Menfch, der Geift, ift. An fich Gott 
und todt — dieſe Vermittlung, wodurd das Menſchliche abge— 
ftreift wird, andrerſeits das Anfichjeiende zu ſich zurückkommt, 
und fo erft Geiſt ift“ ®). 

Daß nun eben in der Einen Perſon Jefu die Einheit des 
Göttlichen und Menfchlichen angefehaut wird, dieß ift bei Hegel 
nicht blos als That des Glaubens, fondern auch ausdrüdlich als 
ein niedrigerer Standpunkt bezeichnet, von welchem zu einem hö- 
heren aufzufteigen fei. „Daß der abjolute Geiſt ald ein einzel- 
ner, oder vielmehr als ein befonderer, an feinem Dafein bie 





1) Religionsphilofophie, 2, ©. 247 f. 
2) A. a. O. ©, 249. 253. 
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Natur des Geiftes vorftellt, gehört, nad) Hegel, dem Elemente 
der Vorftellung an” %). Der fich felbft ald Geift wiſſende Geift, 
der menfchgewwordene Gott, ift in feiner erften, unmittelbaren Gr- 
feheinung „diefes einzelne Selbftbewußtjein, dem allgemei- 
nen entgezengejeßt; er ift ausichließendes Eins, das für das 
Bewußtfein, für welches es da ft, Die noch unaufgelöste Form 
eines finnlichen Andern hat; dieſes weiß den Geift noch nicht 
ald den feinen, oder ber Geift iſt noch nicht, wie er einzelnes 
Selbſt it, ebenfowohl ald allgemeines, als alles Eelbft da. 
Oder die Geftalt hat noch nicht die Form des Begriffs, d. h. bes 
allgemeinen Selbſts, des Selbfts, das in feiner unmittelbaren 
Wirklichkeit ebenfo Aufgehobenes, Denken, Allgemeinheit ift, ohne 
in diefer jene zu verlieren” *). An fi) ift die Verföhnung in ber 
allgemeinen Zdee Gottes“ ald des in feinem Andersfein mit 
fid) identifhen, oder in dem „Wiffen von der Natur als dent 
unmwahren Dafein des Geiftes”, enthalten. „Diet Anfich enthält 
nun aber für das nichtbegreifende Selbftbewußtjein die Form ei- 
ned Seienden und ihm Borgeftellten?; um dem gemeinen 
Berwußtfein gewiß zu werben, „muß es vorgeftellt fein als etwas 
Gefhichtliches, als eines, das vollbracht ift auf der Erde, in ber 
Erſcheinung. Das Begreifen ift dieſem Bewußtſein nicht ein Er- 
greifen dieſes Begriffes, der die aufgehobene Natuͤrlichkeit als 
allgemeine, alfo als mit fich felbft verföhnte, weiß, fondern ein 
Ergreifen jener Vorftellung, daß durch dad Geſchehen ber 
eigenen Gntäußerung des göttlichen Weſens, burd) feine geſche⸗ 
hene Menfchwerdung und feinen Tod, das göttliche Weſen mit 
feinen Dafein verföhnt iſt“ 9. 

Diefe erfte, unmittelbare Form, wie dad Bewußtfein vom 
Beifte vorhanden iſt, muß nun aber aufgehoben, das Befondere 
zum Allgemeinen werden. Allein „die nächte und unmittelbare 
Form“ diefer Aufhebung zur Allgemeinheit „ift nicht ſchon Die 
Form des Denkens felbft, ded Begriffes ald Begriffes“, 


1) Phänomenologie, S. 589. 
2) A. a. O. ©. 572. 
3) A. a. O. S. 588 ff. Neligionsphilof. 2, &. 259. 
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fondern die Erhebung des Dafeins aus der finnlich einzelnen Ge- 
genwart in die Vorftellung aller Einzelnen, d. h. daß ber zuerjt 
als finmliher Diejer gegenwärtige Gottmenih nun in dem Be- 
wußtjein aller Glieder jeiner Gemeinde lebt. Aber dieje Erhebung 
durch „Vergangenheit, Entfernung“ und Andenken ift „nur Die 
unvollfommene Form, wie die unmittelbare Weiſe vermittelt oder 
allgemein gejegt iſt; dieſe ijt nur oberflächlich in Das Clement des 
Deufend geraucht, ift als ſinnliche Weiſe Darin aufbewahrt (der 
(Sinzelne, obwohl im allgemeinen Bewußtſein der Gemeinde, wird 
doch als Einzelner fejtgehalten), und mit der Natur des Denkens 
nicht in Eins gelegt“ 1). Das Weitere und Wahre ift, daß erft= 
lich, was Alle ald mit einem Einzigen vorgegangen fich vorge- 
ftellt. haben, fie nunmehr in ihnen ſelbſt darftellen und vorgehen 
lajjen, indem fie „den Tod (Jefu) von dem, was er unmittel= 
bar bedeutet, von dem Nichtſein Diefes Einzelnen, verflären 
zur Allgemeinheit ded Geifted, der in feiner Gemeinde lebt, 
in ihr täglich ftirbt und auferſteht“; wobei dann aber, weil der 
Proceß in das Element des Selbſtbewußtſeins verfeßt ift, dieſes 
„wicht wirklich ftirbt, wie der Belondere vorgeftellt wird, wirklich 
geitorben zu fein, fondern feine Befonderheit erjtirbt in feiner All⸗ 
gemeinheit, d. h. in feinem Wiffen, welches das fich mit fich ver— 
fühnende Wefen ift“ 2). Zweitens, was das glaubige Bewußt— 
fein vorftellt ai8 in einem Andern vorhanden Geweſenes, und um 
feinetwillen den Übrigen zu Theil Werdendes, hat das begreis 
fende Denken als etwas zu erfennen, was im Anſich, im Wefen 
und Begriffe des Menfchen liegt, und nur aus diefem Grunde in 
jenem wie in allen Ginzelnen zur Wirklichkeit Fommt. 

Bon der Stufe der Vorftellung iſt Daher auch wohl folgende 
Äußerung Hegel’3 zu verftehen. „Im indifchen Pantheismus 
kommen unzählig viele Sncarnationen vor, ba fit Die Subjectivi- 
tät, das menfchliche Sein, nur accidentelle Form in Gott; Gott 
aber als Geift enthält das Moment der Subjectivität, der Ein- 


1) Phänomenologie, ©. 572 f. 
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sigfeit an ihn: feine Erſcheinung kann daher auch nur eine ein- 
zige fein, nur einmal vorkommen” %. Unmöglich kann hiemit 
die Menfchwerbung Gottes in einem befonderit Individuum als 
die wahrere gegenüber von der in der Geſammtheit der Indivi— 
duen bezeichnet werden follen, da ja ausdrüdlich umgekehrt die 
verſchwundene ( guttmenfchliche) Ginzelheit als die unwahre der 
allgemeinen Einzelheit als der wahrhaften entgegengeftellt wird ?). 
Kur fo viel alfo kann jener Hegel’fihe Sag füagen wollen: Das 
vorftellende Bewußtjein, welchem das Anfich als ein Jenſeits, 
mithin feine anfichjeiende Göulichkeit ald eine außerhalb feiner 
ftehende Gottmenjchheit erfcheint, kann dieſe entweder ald Ein, 
oder als mehrere Individuen vorftellen (als alle Individuen 
nicht, weil damit die Entfremdung aufgehoben wäre), und da 
liegt nun dem Begriffe, der Allgemeinheit verlangt, die Einheit 
näher ald die unbeftimmte Vielheit; dem Sate: der Menſch iſt 
offenbarer Gott näher der andere, daß Ein Menfch, als ber, 
daß einige Menfihen dieß ſeien. 

Bon bejonderer Wichtigkeit ift hier eine Unterjcheidung, wel⸗ 
che Hegel in verichiedenen Formen geltend macht. Der chriftliche 
Slaubendinhalt, fagt er, hat zwei Theile, die man wohl unter: 
fcheiden muß. „Der eine Theil ift die Lehre der Kirche ald Dog- 
ma, die Lehre von der Natur Gottes, daß er dreieinig ift; dazu 
gehört Erfcheinung Gottes in der Welt, im Fleiſch, Verhältniß 
des Menjchen zu diefer göttlichen Natur, feine Seligkeit, Gött- 
lichkeit. Das ift der Theil der ewigen Wahrheiten, der von ab- 
folutem SIntereffe für die Menfchen; diefer Theil ift feinem In—⸗ 
halte nach weientlich fpeculativ, er Fann nur Gegenftand für den 
fpeculativen Begriff fein. Der andere Theil, an den aud) Glau— 
ben gefordert wird, bezieht fid) auf äußerliche Vorftelungen; dazu 
gehört der ganze Umfang des Gefhichtlichen, fo Die Ge— 
fhichten im alten Teftamente, ebenfo im neuen, Gefchichten in 
der Kirche u. fe w. Es wird etwa Glauben an alfe diefe Enb- 


1) Religionsphilofophie, 2, ©. 236 f. 
2) Phänomenologie, ©. 165. Bol. Gefchichte der Philoſophie, 3, 
S. 209. | 
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lichfeit gefordert. So wurde einer für Freigeift, Atheift gehalten, 
wenn er nicht glaubte, Adam habe im Paradiefe vom Apfelbaum 
gegeffen *). Beide Theile werden auf Eine Stufe geftellt. Das 
gehört zum Verderben der Kirche und Des Slaubend, daß für 
beide Glauben gefordert wird. Wenn foldye äußerliche Borftels 
lungen feftgehalten werden, fo kann es nicht anders fein, ald daß 
MWiderfprüche aufgezeigt werden“ 2). Diefelbe Unterfheidung ift 
es, wenn Hegel an einem andern Orte jagt: „Die Frage nad) 
der Wahrheit der chriftlichen Religion theilt ſich unmittelbar in 
zwei Fragen: 1. ift e8 überhaupt wahr, daß Gott nicht ift, ohne 
den Sohn, und ihn in die Welt gefendet hat? und 2. ift dieſer, 
Jeſus von Nazaret, ded Zimmermannd Sohn, Gottes Sohn, 
der Chrift, geweſen? — Diefe beiden Fragen werden gewöhnlich 
fo vermifcht, daß, wenn diefer nicht Gottes gefendeter Sohn ge- 
wefen wäre, und von ihm es ſich nicht erweijen ließe, jo wäre 
überhaupt nichts an der Sendung; wir hätten entweder eines 
andern zu warten, wenn ja er fein foll, wenn eine Verheißung 
da ift, d.h. wenn e8 an und für fich, im Begriff, in der dee, 
nothwendig ift, ober, da die Richtiafeit der Jdee von dem Er— 
weis jener Sendung abhängig gemacht wird, fo iſt überhaurt 
(wenn biefe ſich nicht erweifen läßt) nicht mehr an dergleichen zu 
denfen. Aber wir müſſen wefentlich zuerft fragen: ift ſolches 
Erſcheinen an und für ſich wahr? Es ift dieß, weil Gott als 
Geift der Dreieinige ift. Gr ift diek Manifeftiren, fih Objecti- 
viren, und identifch mit ſich in dieſer Objectivirung zu ſeyn, die 
ewige Liebe“ *). 


1) „Es wird porgeftellt — Sagt Hegel hierüber an einem andern 
Drte (Religionsphilof. 2, ©. 217.) — der erfte Menfch habe 
dieß gethan; das ift auch wieder diefe finnliche Weife zu fpre= 
chen; der erfte Menſch will den Gedanken nach heißen: Der 
Menich als Menfch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, 
Einer von den Vielen, ſondern ver abiolus erfie, der Menſch 
feinem Begriff nach.“ 

2) Gefchichte der Philoſophie, 3, &. 249. 

3) Religionsphilof. 2, ©. 260 f. 
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Die Beantwortung diefer Frage, oder die „Beglaubigung 
diejer Eeite“ des chriftlichen Glaubens ift auf dem Standpunkte 
des glaubigen Bewußtjeind „nur eine innere, dad Zeugniß des 
Geiſtes“, welches fofort die Philoſophie „zu erpliciren“, und in 
das „Glement des Denkens“ zu erheben bat. Die andere Seite, 
Die gefhichtliche, hat als folche nicht den Geift oder die Philoſo— 
phie zur Beglaubigung, fondern „die hiftorifche, juriftiiche Weiſe, 
ein Factum zu beglaubigen, finnlihe Gewißheit“, moraliiche Zu— 
verläfjigfeit der Augenzeugen, Treue der Überlieferung u. f. f. 
Allein „die Beglaubigung des Einnlichen, fie mag einen Inhalt 
haben, welchen fie will, bleibt unendlichen Einwendungen unter- 
worfen, weil finnlich Hußerliches zum Grunde liegt, was gegen 
den Geiſt, das Bewußtfein iſt; bier ift Berwußtjein und Gegen- 
ftand getrennt, und diefe zum runde liegende Trennung führt _ 
mit fi) die Möglichkeit von Irrthum, Täufhung, Mangel an 
Bildung, ein Factum richtig aufzufaffen, fo daß man Zweifel 
haben kann. Der finnliche Inhalt ijt nicht an ihm felbft gewiß, 
weil er ed nicht durch den Geiſt ift, weil er einen andern Boden 
hat, nicht durch den Begriff gejest if. Man kann meinen, man 
müfje Durch Vergleichung aller Zeuaniffe, Umftände, auf den 
Grund kommen, oder es müflen Gntfcheidungsgründe für das 
Gine oder für das Andere fich finden“: allein die hiftorischen Zeug: 
niffe, von denen es fich hier handelt, können, als jolche betrach- 
tet, und „nicht einmal der Grad von Gewißheit gewähren, Den 
und Zeitungsnachrichten über irgend eine Begebenheit geben“. 
Es ift aber ein ganz irriger Gefichtspunft, zu meinen, „als ob 
e3 auf das Einnliche der Erideinung anfäme, auf dieß Hiftori- 
Ihe, al8 ob in foldhen Erzählungen von einem als hiſtoriſch vor- 
gejtellten, nad) gefchichtlicher Weife, die Beglaubigung des Gei- 
jted und feiner Wahrheit liege. Diefe fteht aber für fich feft, ob- 
gleich fie jenen Anfangspunft hat. Was der Geift glauben foll, 
muß nicht finnliche® Glauben fein; was für den Geift wahr ift, 
ist ein folches, für welches die finnliche Ericheinung herunterge- 
jegt wird. Indem der Geift vom Sinnlichen anfängt, und zu 
diejem feiner Würdigen fommt, ift fein Verhalten gegen das Sinn— 
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liche zugleich ein negatives Verhalten (d. b. er fegt es zum Gleich» 
gültigen herunter, welches nicht Die Wahrheit, „nicht durch Den 
Begriff gefegt“ iſt, welches gefchehen fein kann oder auch nicht, 
was die hiſtoriſche Kritif auszumachen bat). Es ift Dieß eine 
Hauptbeftimmung” t). 

Was kann es fo beftimmten Erflärungen gegenüber heißen, 
wenn Hegel auch wieder äußert: „ES gibt auch Gefchichtliches, 
das eine göttlihe Gefchichte ift und fo, daß es im eigentlichen 
Einn eine Gefchichte fein ſoll (im Unterfchiede von den griechis 
fihen Mythen). Die Gefchichte Chriftt gilt nicht blos für einen 
Mythus nad) Weife der Bilder, jondern als etwas vollfommen 
Geſchichtliches“ 2). Neben dem Schwanfenden der Ausdrüde: 
fein foll, gilt, ımdb daß man nad) dem Folgenden nicht weiß, 
ob nicht blos von der Art die Rede ift, wie die VBorftellung 
dieſe Geſchichte auffaßt —: außer diefem ift ja nirgends gefagt, 
day die Erzählungen vom Leben Jeſu nad allen Theilen, noch 
ift eine Gränze gezogen, bis wohin fie als Hiftorifch zu nehmen 
ſeien. Jedenfalls, wenn auch Hegel für fih alle ohne Unter- 
schied gefchichtlich gefaßt hätte, fo hätte er ed nach dem Voriger 
nicht in Vollmacht des Begriffs, der Gonfequenz des Syſtems, 
fondern hiftorifcher Forfhung gethan, in welcher Hinficht er, 
gleichfall8 nach dem Vorhergehenden, und frei lafien müßte, auf 
andere Refultate zu fommen. 

83 ijt aber nicht; einmal wahr, daß Hegel für ſich bie 
ganze Gefchichte Zefu, wie fie in den Evangelien vorliegt, hifto- 
riſch aufgefaßt hätte. Fangen wir vorne an, fo läßt er über die 
übernatürliche Erzeugung Jeſu fich folgendermaßen vernehmen. 
„Es kann von dieſem Geifte, ber die Form der Subſtanz ver- 
lafien, und in der Geftalt des Gelbftbewußtfeins in das Dafein 
tritt, gefagt werden, wenn man fich der aus der natürlichen Zeu= 


4) Religionsphilofophbie, 2, ©. 239. 260 f. Phänomenolagie , 

S. 4l8 f. 

2) Religionsphiloſophie, 1, S. 82. Dieſe Stelle wird mir entge— 
gengehalten von Dr. Mager, in dem Brief an eine Dame 
über Die Hegel’fche Pbhildfopbie, ©. 72. Anm. 
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gung hergenommenen Berhältniffe bedienen will, — daß er eine 
wirkliche Mutter, aber einen.anfichfeienden Water hat; denn 
die Wirflichfeit oter das Selbſtbewußtſein und das An fich 
als die Eubftanz find feine beiden Momente, durch deren gegen« 
jeitige Gntäußeruma, jedeö zum andern werdend, er als dieſe ihre 
Einheit in’d Daſein tritt “. Hiemit ift Doch gewig nicht das 
wunderbare Factum deducirt, fondern die Erzählung allegorifirt. 
Über die Wunder, welche die Mitte te3 Lebens Jeſu aus« 
füllen, lefen wir Folgendes. „Darüber, daß es wejentliche Bes 
ftimmung der Natur Gottes jelbft ift (Menſch zu werden), fait 
die jinnliche Beglaubigung weg. Dazu gehören die Wunder, wie 
fie an das empirisch außere Bewußtſein des Glaubens kommen. 
Diep iſt ein anderes Feld, ein anderer Boden; aber man ftellt 
ſich vor, das Individuum habe fich beglaubigen müffen durd) die 
glänzende Erſcheinung der Wunder, durch die abſolute Macht 
über die Natur: denn der Menſch ftellt fih Gott gewöhnlich als 
Macht der Natur vor. Chriitus fagt: Ihr wollt Zeichen und 
Wunder ſehen. Es kommt nicht auf Zeichen und Wunder an, 
er verwarf fie. Ohnehin ift es feiner Natur nach eine Äußere, 
geiftloge Weije der Beglaubigung. Mit Recht wird gewußt, daß 
Gott und feine Macht in der Natur vorhanden ijt in ewigen 
Geſetzen und nach denielben, das wahrhafte Wunder ift der Geift 
ſelbſt. Schon das Thier ijt ein Wunder gegen die vegetabilifche 
Natur, und noch mehr der Geiſt gegen dad Leben, gegen bie 
blos empfindende Natur‘). Und wenn Hegel an einer andern 
Stelle?) aus Beranlafjung der Wunder die ſchon angeführte Be- 
merfung über die Scywierigfeit, ja Unmöglichkeit eines biftorifchen 
Beweiſes für diejelben macht: jo ift Far, daß er nicht blos ihre 
Doginatiiche Beweiskraft in Abrede ftellt, fondern auch ihre hiſto— 
riſche Realität in Zweifel zieht. 
| Als ebenjo gleichgültig für das, was die Wahrheit des 
chriftlichen Glaubens tft, werden von Hegel die Facta der Auf- 
1) Phänomenologie, ©. 567. 


2) Religiensphilofophie, 2, E. 256. 
3) A. a. O. ©. 264. 
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erſtehung und Himmelfahrt Jeſu geſetzt. „Wenn man — fagt 
er — die Auferftehung, Himmelfahrt Chrifti als finnliche Bege- 
benheiten betrachtet, fo ift in Nüdficht auf das Einnlihe es fich 
nicht handelnd um das Verhältnig der hiftorischen Beglaubigung 
zu diefen Erfckeinungen (ob fie fih als äußerlich gefchichtliche 
Facta conftatiren lafjen), fondern es handelt fih um das Ber. 
hältniß der finnlichen Beglaubigung und der finnlichen Begeben- 
beiten, beider zufanımen, zu dem Geift, zu dem geiftigen In— 
halt“), d. b. ob von ihrer hiſtoriſchen Eriveisbarfeit oder Uns 
erweisbarfeit die dogmatiſche Wahrkeit der darin angefchauten 
und ihren einzigen Inhalt ausmachenden Ideen abhange oder 
nicht. Doch die Auffafiung der Auferftehung und Himmelfahrt 
als äußerer, ſinnlicher Facta ift überkaupt nicht die wahre. „Die 
Auferitehung gehört weientlih dem Glauben an: Chriftus iſt 
nad) feiner Auferftehung nur feinen Freunden erjchienen; dieß ift 
nicht äußerliche Gejchichte für den Unglauben, ſondern nur für 
den Glauben ift dieſe Erfcheinung“ 2. Deutlich werden die Vor: 
ftellungen der Auferftehung und Himmelfahrt Jeſu ald foldye be> 
zeichnet, welche die Umkehr in bem Bewußtſein feiner Jünger 
nicht hervorbrachten, fondern aus derjelben hervorgegangen waren. 
Sndem ihnen nah Jeſu Tode „der Geiſt“ den Aufichluß gab, 
daß fie in dem Verlaufe diefes Lebens die Anfchauung der Na— 
tur des Geiftes vor fih haben, „beftimmt fi) — nad Hegel’ 
Ausdrud — diefer Tod nach diefer Seite hin als der Tod, der 
der Übergang zur Herrlichkeit, Verherrlichung ift, die aber nur 
Wiederherftellung der urfprünglichen Herrlichkeit ift. Der Tod, 
das Negative, ift das Vermittelnde, daß die urfprüngliche Ho- 
heit als erreicht gefeßt if. Es geht damit die Geſchichte der 
Auferftchung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes an, wo 
die Geſchichte geiftige Auffafjung gewinnt“). Die Auferftehung 
Sefu tft Hegel’n überall nur dieß, daß der Gottmenſch, „wie 
er vorher als finnlihes Dajein für das Bewußtſein auf- 
ftand, fo jegt im Geifte aufgeftanden“, d. bh. zum „allgemeı- 
nen Selbftbewußtfein der Gemeinde” geworden iſt; Die Him— 


1) A. a. O. 2) A. a. O. S. 2350. 3) A. a. O. €. 232 f. 
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melfahrt und Erhebung zur Rechten Gottes nur dieß, daß „das 
abftracte (göttliche) Weſen“, das durch feine Gricheinung als 
Menfch „fich entfremdet war, natürliches Dafein und felbitifche 
Wirklichkeit hatte, dieß fein Andersiein (die finnliche Gegenwart) 
durch das zweite Anderöwerden (den Tod) aufhebt“, den aus 
ſich herausgetretenen Gott in fich felbft zurücführt, oder vielmehr 
zeigt, daß das Ausfichheraustreten feine Einheit mit ſich nicht 
flört, indem ed ebenjo ewig ein Infichzurüdfehren ift ?). 
Unerachtet dieſer Gleichgültigkeit und des ffeptifchen Ver— 
haltens zu den vornehmſten Stücken der evangeliſchen Geſchichte 
hält Hegel dennoch nicht blos an der Menfchwerdung Gottes 
überhaupt, jondern auch daran feft, daß die Erfcheinung Gottes 
im Fleifhe „an dieſem Menfchen (Jeſus), an diefem Ort, in 
diefer Zeit hervorgetreten ift“ 2). Hienach find die oben ange— 
führten Säge, daß der ſich als Geift wiffende Geiſt, oder, was 
bafjelbe ift, der fich als Gott wiffende Menſch, in feiner erften, 
unmittelbaren Erjcheinung ein , einzelnes, dem. allgemeinen ent= 
gegengefegtes Selbftbewußtfein, ausfchließendes Eins“ fi, nicht 
blos fo zu verftehen, daß die Menfchen fich dieß fo voritellen, 
fondern zugleich fo, daß jenes Bewußtfein wirklich zuerft ald Bes 
wußtfein eines Einzelnen erfcheine, durch welchen es ſich fofort an 
die Übrigen mittheile. Doc) auch jene, wie es feheint ganz be— 
ftimmte, Erklärung wird wieder ſchwankend gemacht, oder doch 
fehr beichränft, wenn wir Stellen, wie folgende, lejen. „Was 
der fich offenbarende Geift an und für ſich it, wird nicht da— 
durch herausgebracht, daß fein reiches Leben in der Chriftlichen) 
Gemeinde gleihfam aufgedreht, und auf. feinen erſten Faden zus 
rüdgeführt wird, etwa auf die Vorftellungen der erjten unvoll« 
fommenen Gemeinde, oder gar auf dad, was ber wirkliche 
Menſch geſprochen hat. Diefer Zurüdführung liegt der Inſtinct 
zu Grunde, auf den Begriff zu gehen; aber fie verwechjelt den 
Urfprung ald dad unmittelbare Dafein der erften Erſchei— 
nung mit der Einfachheit des Begriffes. Durch dieſe Ver— 


4) Phänomenologie, ©. 573. 585 f. 589. 
2) Religionsphilofopbie, 2, ©. 240. 
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armung des Lebens des Geijtes, Durch das Wegräumen der Vor: 
ftellung der Gemeinde und ihres Ihuns gegen ihre Vorjtellung, 
entfteht daher ftatt des Begriffes vielmehr die blofe Äußerlichkeit 
und Ginzelheit, die geichichtliche Weiſe der unmittelbaren Er- 
fcheinung und die geiftlofe Erinnerung einer einzelnen gemeinten 
Geftalt und ihrer Vergangenheit. Man kann beinahe jagen, das, 
wenn man das Chriftentbum auf die erjte Erſcheinung zurüd- 
führt, e8 auf den Etandpunft der Geiftlofigfeit gebracht wird“). 
Dieß ift ganz das ſchon früher angeführte Schelling’fihe, daß 
die erfte Verwirklichung des chriftlichen Principe in den neutefta- 
mentlichen Schriften eine unvolllommene ſei. 

Fafjen wir nad) der gegebenen Auseinanderfegung die Anficht 
Hegel’s über die evangelifche Geichichte und die hiftorifche Perſon 
Jeſu in ein kurzes Refultat zuſammen, jo ergibt ſich folgendes: 

1. Zur Bildung der Anjchauung, welche in dem Menfchen 
Jeſus den gegenwärtigen Gott, in jeinem Leben die Erplication 
des göttlichen Lebens erkennt, hat am meijten das im Verlaufe 
der Weltgeichichte bedingte Bebürfnig der damaligen Zeit beige- 
tragen, jene Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in ſinnli— 
cher Gegenwart anzufchauen. 

2. Die einzelnen erzählten Begebenheiten des Lebens Jeſu 
find von ihrer abfolnten Bedeutung zu unterfcheiden, diefe ift von 
ihrer hiftoriichen Realität oder Nichtrealität unabhängig, und da- 
her die Unterfuchung des legteren Bunftes der Kritif vollkommen 
freizugeben, welche aber der Natur der Sache nad nie zu [einen 
vollfommen ſichern Ergebniß gelangen kann. 

3. Deßwegen bleibt übrigens doch der Perſon Jeſu Die 
Bedeutung, dab in ihr wie in Feiner andern die Ginheit des 
Göttlichen und Menſchlichen zur Ericheinung gekommen tft; nur 
dag das Wie und Wieweit von Hegel theild unbeftimmt gelaf- 
fen, theils dadurch beichränft wird, daß er ben Inhalt des Be— 
wußtſeins Chrifti in Vergleihung mit dem, der fich fofort in der 
Gemeinde nad) und nach entwidelte, für unvollkommen erflärt. 


1) Phänomenologie, S. 574 f. Gefchichte der Philofopbie,3, S. 111. 
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III. Verſchiedene Nichtuugen innerhalb 
der Hegel'ſchen Schule in Betreff 
der Chriſtologie. 


rn 


Bei der unläugbaren Unbeftimmtheit der im vorigen Abs 
fchnitte Dargelegten Anfiht Hegel's über die Perfon und Ge— 
ſchichte Jeſu, To wie bei der in dem Unterfchiede zugleich ſtatt— 
findenden Identität feined Principe und Syſtems mit dem Schel— 
ling’fhen, ift ed nicht zu verwundern, daß die Hegel ’fhe: 
Schule über jenen Punkt in verfchiedene Richtungen auseinander 
geht. Auf die Frage, ob und in wie weit‘ mit der Idee der 
Einheit göttlicher und menfchlicher Natur die evangeliſche Gefchichte 
als Geſchichte gegeben fei, find an und für fich drei Antworten 
möglich: daß nämlich mit jenem Begriffe entweder die ganze 
evangelifche Gefchichte; oder daß blos ein Theil derſelben; oder 
endlid daß fie weder ganz noch theilweife von der Idee aus als 
biftorifch zu erhärten fe. Wären dieſe drei Antworten und Nich- 
tungen wirklich jede von einem Zweige der Hegel’fchen Echule 
repräfentirt, fo Fönnte man nach der herkömmlichen WVergleichung 
die erfte Richtung, als die dem alten Syſteme am nächſten ſte— 
hende, die rechte, die dritte die linfe Seite, Die zweite aber dad 
Gentrum nennen. | 


1. Die rechte Seite der Hegel’fchen Schule und ihr Vers 
hältniß zur Kritik, 


Die Außerfte Nechte der Hegel’fhen Schule ift, nament« 
lich auch in theologifcher Beziehung, vor Allen durch Herm Gö— 
ſchel vertreten. Gr hat ſchon in feinen befannten Aphorismen 
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den Verſuch gemacht, den religiöien Glauben mit dem philoſo— 
phifchen Wifjen in der Art auszujöhnen, daß er die Etrenge bes 
Begriffs der Gemürhlichkeit der Vorſtellung näher brachte, und 
dem Glaubigen zeigte, wie bie eigenthümlichiten und liebften Stüde 
feines Dogma, die er von ber Speculation gefährdet meinte, von 
derfelben in ihrer vollen Geltung anerkannt fein. Hegel, er 
freut über diefen erften, von der Religion jeiner Philofophie dar⸗ 
gebrachten Gruß, welchen zu verdienen er ſich mit Recht bewußt 
war, grüßte in der befannten Recenfion freundlich wieder, ob er 
fi) gleich bewußt fein mußte, daß in ber belobien Echrift über 
der Seite der Identität die des Unterſchieds zwilchen Begriff und 
Borftellung, Glauben und Willen, zu jehr in ben Hintergrund 
geftellt jei. Seitdem hat der von Hegel Anerfannte und Hoch-⸗ 
geftellte fich zu einem der Hau: tfiimmmführer ber Schule erhoben, 
und in der eingefchlagenen Richtung fortan darauf hingearbeitet, 
daß „der Vorftellung im abj»luten Begriffe Cig und Stimme“ 
zu Theil werde *. 

So ift er denn namentlich auch bemüht, dem hiftorijchen 
Glemente im Chriftenthum, der biblijchen, insbefondere neuteita- 
mentlichen, Gefchichte, negen die neuere Kritif zur vollen Añer— 
fennung zu verhelfen. Er weiß die Zweifel gegen daſſelbe nur 
aus einer tiefliegenden Verkehrtheit abzuleiten, welche er in fols 
genden Worten bezeichnet. „Das Verhältniß des Geiſtes zur 
Ewigkeit (jo weſentlich es dem Geifte feiner Natur nad) iſt) wird 
ihm aber felbft wieder zur Verfuhung und zum Falle, zur Über- 
hebung, wenn er darüber die Bedeutung der Zeit, wie fie jeßt 
iſt, verkennt, und die Thaten Gottes in diefer endlichen Zeit als 
hiftorifche Thatfachen läugnet“ 2). Diefe Darftellung der Sache 
mag allerdings den Kampf gegen bie Kritif zu erleichtern. fchei- 
nen, da die Falfchheit eines Standpunftes,. welcher die Erſcheinung 


41) Vergl. Erfies und Lestes. Ein Glaubensbefenntniß der ſpecu⸗ 
lativen Philofophie, von C. F. Gbſchel. In Bauer’s Zeit: 
fchrift für fpeeulative Theologie, erften Bandes erftes Heft, &.92. 

2) A. a. O. ©. 9. 
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des Unendlichen im Enbdlichen, göttliche Thaten in der Zeit, nicht 
anerfennen würde, von felbft in die Augen fällt: in der That 
aber ift damit nichtd gewonnen, da dieß Feineswegs die Anficht 
der Kritik ift. Nicht überhaupt gegen die Anerkennung götilicher 
Thaten in der Gejchichte fträubt fie fich: vielmehr, weil ihr alle 
Geſchichte göttliches Thun, Heraustreten des Ewigen in der Zeit, 
ift, will fie feiner einzelnen Gefchichte zur’ EEoyrv diefes Prädis 
cat zugeftehen. Wohl unterfcheidet fie Stufen und Arten der Ma- 
nifeftation Gottes in der Geſchichte, fofern in einem Theile der— 
felben diefe, in dem andern jene Seite des göttlichen Lebens her= 
vortritt, der geiftige Inhalt hier energifcher als dort durchſchlägt: 
nur läßt fie fich nicht gefallen, daß irgend eine Bartie der Gau 
ſchichte von allen übrigen ald unmittelbare göttliche Offenbarung - 

von blos mittelbarer, als heilige Gefchichte von profaner, unters 
fchieden werde. Das ganze weite Feld des Geſchehens vor fich, 
und die Spuren des Göttlichen auf dem ganzen großen Gemälde 
erblidend, Fann fie fich nicht überreden, daß es in der Sache felbft 
liege, fondern muß e8 für Beichränftheit des Blickes halten, wenn 
aus diefem Ganzen irgendwo ein Kleiner Ausjchnitt gemacht, und 
mit einem aparten Goldrähmchen umzogen wird. 

„Wer in diefe Stride fällt, — fährt Göſchel fort — ver 
pflegt wohl zu fagen, daß fich diefe endlichen Thaten mit der 
Unendlichkeit Gottes nicht vertragen, ftatt gerade in ihnen die 
thatfächliche Erniedrigung Gottes zu erkennen“. — Erledigt ſich 
durch das fo eben Bemerfte. Der Gegenſatz ijt durchaus falfch 
geftellt. Keineswegs halten wir die Erſcheinung im Gndlichen 
für unverträglich mit Gottes Unendlichkeit, fondern nur das vers 
mögen wir nicht, und anzueignen, daß das Unendliche in irgend 
einem einzelnen Endlichen zur vollen Darftellung gelangen foll. 
Vom Verhältniß des Unendlichen und Endlidyen haben wir den 
Begriff, daß, was im Unendlichen, der göttlichen Idee, ideell, 
in Eins gefaßt vorhanden ift, im Endlichen, der realen Melt, 
in die Vielheit auseinandergefchlagen eriftirt: fo daß, wer den 
Gehalt des Unendlichen im Endlichen wiederfinden will, nicht 
nach einer einzelnen Erſcheinung ausjchließlich greifen darf, fon- 
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dern aus ihrer Gefammtheit jenen Inhalt zufammenfuchen muß ®). 
Wiederum tft hiemit nicht verfannt, daß ed im Bereiche des end⸗ 
lichen Seins gewiffe Snotenpunfte gibt, in welchen eine Mehrheit 
fonft zerftreuter Fäden göttlichen Lebens zufammenläuft, wie in 
der Natur der Menfch, in der Gefchichte einzelne Völker und 
Epochen, durch alle Völfer und Epochen hindurdy die Religiond- 
gefchichte zur übrigen, und innerhalb der Religionsgeſchichte ſelbſt 
wieder die Gefchichte der Entftehung des Chriftenthums, fich verhält. 
Aber dieß ift immer noch ein ganz anderes Verhältnig, als dasje- 
nige, welches zwiſchen der evangelifchen Gejchichte und der übrigen 
anzuerkennen, man und zumuthen will. Was Göſchel in diefer 
Richtung weiter fagt: „Dieſe endlichen Thatſachen find eben dem 
gefallenen endlichen Geifte, und hiemit der Herablaffung Gottes 
zu dem endlichen ©eifte, vollfommen angemefjen: es ift Daher 
das Berfehrtefte, daß, während fid) Gott jelbft herabläßt, Der 
Menſch, indem er Gott darüber erheben will, ſich felbft überhebt. 
Diefe Erhebung gehört felbft zu den Nachwehen des Sündenfalls, 
nämlich unmittelbar ewig fein zu wollen, ftatt der Succeſſion der 
Entwidlung ſich zu unterwerfen, zu welcher fi der Sohn Cote 
tes felbft erniedrigt hat“ *) — alles dieß, fo erbaulich es Tautet, 
fann doch feinen Gindrud auf und machen, da wir und bewußt 
geworden find, daß ed und nicht trifft. 

Die fernere Göfchel’iche Bemerkung: „ber finnlihen Ers 
- fheinung, Vorftellung, liege nicht eine allgemeine Wahrheit zum 


1) Versi. Roſenkranz, Eneyelopädie der theologifchen Wiſſen⸗ 
fchaften, ©. 37.: „Indem das Wefen an fich außer der Zeit 
iſt, feine Erfcheinung aber in der Zeit fich offenbart, fo ift zu⸗ 
gleich das Erfcheinen nicht ein momentanes, einmal vorüberge- 
bendes, fondern als Manifeftation des Weſens, wodurch es ge« 
fegt wird, ein immermwährendes. Nicht von den einzelnen Ers 
fiheinungen hat man es zu verfteben, daß jede für fich als eins 
zelne abfolut das Wefen offenbare, wohl aber von ihnen als 
Totalität, in welcher fich die Zufälligfeit und des Mangel des 
einzelnen Dafeins aufhebt.‘‘ 
2) A. a. O. ©. Wf. 
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Grunde, fondern die Wahrheit des Geiftes, welche die Perſön— 
lichkeit jeiz nicht eine fubjective Fdee, welche von den einzelnen 
Eubjecten ausgehe, fondern für dieſe fei Die Idee objectiv, weil 
fie von dem abjoluten Subjecte ausgehe; darum fei audy die finn- 
liche Erfcheinung diefer Wahrheit diefe Wahrheit ſelbſt in ihrer 
Fülle und in der ihrem Zwede und Begriffe vollfommen ange— 
meſſenen Weiſe“ — dieſe Bemerkung fiheint mit demjenigen zu— 
ſammenzutreffen, was Gabler — gleichfalls ein Mann der rech— 
ten Seite in der Hegel'ſchen Schule — lateiniſch fo ausdrückt: 
„Straufsius quidem minime mihi adsecutus esse videtur 
id, quod Hegelius voluit, etin eo errasse maxime, quoil 
en, quae ad ideam pertinent, ad hominum tantuın cogita- 
tionem valere voluit, et ad humanas mentes, necessitatem 
videntes rei divinae, retulit, quasi aut impotens esset Deus, 
qui rerum naturam exstantem condidisset, ea quoque, quae 
ad ipsius mentis divinae ut mentis patefactionem ac reve- 
lationem pertinerent, sic efficiendi, ut etiam exstarent in 
rebas, h. e. ut mens ipsa divina tota et integra expressa 
esset et vigeret in homine singulari, nato in hanc lucem 
et vivente eodemque ex hac luce rursus sublato, aut natu- 
rae humanae absolutio impotens fuisset, id, quod in cogi- 
tationem tantuın cadit nostrae mentis, plene ac vere in se 
recipiendi, h. e. ipsam illam meutem divinam“® ),, Das 
heißt alſo, ich faſſe die Idee, namentlich die der Einheit der göit— 
lichen und menfihlihen Natur, als eine blos fubjective, ſofern 
ich fie nicht als vollftändig verwirklicht in einem einzelnen Men- 
fchen, fondern nur in der gefammten Menfchheit, anerfenne, 
welche Geſammtheit niemald wirklich, fondern immer nur im Ge- 
danken, gegeben jei 2). Allein, wenn nur diejenige Idee ald ver— 
wirflicht gelten follte, die in Einem Individuum zur vollftändigen 
Darftellung gelangt wäre: fo würde, die vollitändige Verwirlli— 


1) De verae philosophiae erga religionem christianam pielate, 
p- +2. not. 
2) So auh Hoffmann, Prüfung u. ſ. f. ©. 435. 
7” 
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hung der Idee der Gottmenfchheit in der Perfon Jeſu voraus⸗ 
gefegt, bieß die einzige Idee fein, welche ſich der Realität zu er- 
freuen hätte, da alle andern Ideen, wie fie Namen haben mögen, 
fich bequemen müffen, ihre Realität aus einer Anzahl von Er 
fheinungen zufammenzulefen. Ja felbft der in Rede ftehenden 
Idee müßte, wenn auch Chriftus Gottmenſch im vollen Sinne 
geweſen wäre, doch die Realität abgefprochen werden, wenn Feine 
Realität vorhanden fein foll, wo, um fie zu finden, das Denfen 
eine Reihe einzelner Erfcheinungen zufammenfaffen muß. Denn 
auch in Ehrifto Fonnte die Gottmenfchlichkeit nicht in jedem Au« 
genblie in der ganzen Fülle ihres Inhaltes wirklich fein; fon« 
dern, um ihre volle Realität in ihm anzufchauen, müſſen wir bie 
verfchiedenen Momente feines Lebens denfend in Eines faſſen: 
fo daß auch hier, wenn jener Kanon gelten foll, die Wirklichkeit 
der Idee in legter Beziehung nur eine gedachte wäre. War aber 
in Chrifto der Vorausfegung gemäß Die Idee verwirklicht, un— 
erachtet fie dieß in feinem einzelnen Augenblid vollftändig war: 
fo kann fie es auch in der Menjchheit fein, wenn fie gleich in 
feinem einzelnen Zeitpunkt, Ort und Individuum vollftändig zur 
Darftellung kommt. Und wenn Göſchel und Gabler um des 
Auseinanderliegend in einer BVielheit von Individuen willen die 
Idee der Einheit von Göttlichem und Menſchlichem nicht in ber 
Menfchheit ald wahrhaft verwirklicht anerkennen wollen: fo find, 
was fie mir fo gerne vorwerfen, vielmehr fie auf den Kanti— 
ſchen Standpunkt zurüdgefallen, welcher eben dephalb die Ideen 
als blofes Sollen ausſprach, weil er unfähig war, ihre Darftel- 
lung in einer auseinandergeworfenen Maſſe fich gegenfeitig ers 
gänzender Erſcheinungen zur Einheit einer wahren Wirklichkeit zu— 
fammenzufaffen. Man kann daffelbe auch als ein nominaliftifches 
Hängen am empirifch Einzelnen bezeichnen, und jagen, daß dem 
wahren Realismus nicht diefer vder jener Menſch, fondern das 
universale der Menfchheit das wahrhaft Reelle, mithin die Ver- 
wirklichung der Idee in diefer die wahre fei. 

Auf die gleiche Seite mit Göſchel und Gabler hat fid 
auch der Recenfent meines 8. 3, in den Sahrbüchern für wiſſen⸗ 
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fchaftliche Kritik, Herr Licentiat Bauer, geftellt *). Zwar ge 
fteht er meiner Kritif, wie er ſich ausdrüdt, ihr volles „menfch- 
liches Necht“ zu, als eined nothwendigen Gerichts über die bis— 
berigen Geftalten bes theologischen Bewußtfeins, und tabelt an 
den von ihm beurtheilten Gegenfchriften, daß fie, namentlich Die 
von dem Supranaturalismus ausgegangenen, dieß großentheils 
nicht anerkennen; er führt auf treffende und danfenswerthe Weiſe 
aus, wie feine der verfchiedenen theologifchen Richtungen von ber 
Schuld diefer neueften Kritif (wenn ed nämlich eine Schuld iſt) 
ſich Iosfprechen dürfe, fondern alle von verſchiedenen Seiten auf 
ein ſolches Refultat hingearbeitet haben. Auch ein göttliches Recht 
würde nad) dem Recenjenten die Kritif der evangelifchen Geichichte 
haben, wenn fie auf dem entichiedenen Willen beruhte — oder 
vielmehr, wenn fie diefen Willen, der allerdings der Vorſatz fein 
möge, von welchem fie ausgegangen, auch in der Ausführung 
fefthielte —, die heilige Gefchichte zu begreifen, fie in ihrer 
Nothwendigkeit und Vernünftigkeit, ald Entwidelung der eigenen 
Natur des Geiſtes, zu erfennen. „Es bedarf jedoch — fährt 
Herr Bauer fort — wohl nur der einfachen Reflerion auf den 
Proceß, in dem die Kritif den Gegenſtand des Glaubens und 
den gejchichtlichen Inhalt der Echrift mit dem Gelbftbewußtfein 
zu vermitteln fucht, um zu fehen, wie fie, fofern fie Erkennen 
fein will, fogleich bei'm erften Anfag ihrer Ausübung von ihrem 
Borhaben abfällt, ſich felbft verläugnet, und ihr göttliche Recht 
aufgibt. Sie will ald die unüberwindliche. und Alles überwin« 
dende Macht des Selbſtbewußtſeins über das Gegenftändliche zur 
Einfiht kommen, nicht will fie als undurdhdringliches Object 
ſich gegenüberftehen Iaffen, vielmehr das ftarre Gegenftändliche 
am Object negiren, und ſich jelbft darin erfennen. So wie fie 
aber zum Gegenftande hinzutritt, fo ftößt fie fi) an feiner Un— 
durchdringlichfeit oder an feiner Schwierigkeit, um derentwillen 
fie ihn für unmirklih und unmöglich erklärt. Diefe Auskunft, 
das Object wegen feiner Schwierigfeit für unmöglich zu erklären, 


1) Vergl. die oben, &. 3., angeführten Recenfionen. 


102 Drittes Heft. Jahrb. f. w. Kr. III. Hegel’ ide Echule. 


fieht zu fehr einer Flucht ähnlich, als daß die Kritif fih damit 
hätte begnügen follen“ %). 

Aljo die wahre Kritif joll mit dem feften Vorjag an ihr 
Geſchäft gehen, den Gegenftand, welchen fie prüfen will, durdh- 
aus probehaltig zu finden, und eine Kritif, welche im Verlauf 
ihres Geichäftes von diefem Vorſatz abfällt, fi) an ihrem Gegen- 
ftande ftöpt, einen Theil defjelben als nicht ftichhaltig ausfondert, 
wäre ebendamit eine faljche Kritik. Hienach fcheint es mit der 
theologijchen Kritif eine befondere Bewandtniß zu haben; denn in 
andern Gebieten der Kritif wird man nirgends dieſes Geſetz in 
Geltung finden. ine Perſon 3. B., die Erbfen oder Linfen zu 
leſen hat, ift fchwerlich je darüber getadelt worden, daß fie einen 
Theil derfelben ausfchießt, — fofern dieß nur die wirklich ſchad— 
haften oder fremdartigen Körner find; noch hat man einer folchen 
jemals die Vorjchrift gegeben, fie müffe alle ihr unter die Hände 
fommenden Körner gut zu finden fuchen: da würde ja das Eichten 
befier ganz unterlaffen werben. Freilich wäre es ebenfo verkehrt, 
wenn die Kritif, wie ber Necenfent der meinigen vorwirft, „ſo— 
gleich im Voraus‘ oder a priori den Gegenftand als etwas An: 
deres als fie ift, feßte, wenn fie auf der einen Eeite bei fich ſte— 
ben bliebe, und ohne in ihn einzugehen, ihn nur beurtheilte, den 
Verſuch, ihn zu erfennen, aber gar nicht einmal unternähme.“ 
‚Allein, abgejehen noch eine Weile von der Frage, ob dieſer Vor— 
wurf meine Kritif wirklich trifft oder nicht, fo ift doch gewiß um 
fein Haar weniger falſch als diefe Vorausfegung der Unhaltbar- 
feit des Objectd der Kritik — die entgegengefeßte, welche der 
Recenſent der Kritif anmuthet, ihren Gegenftand als einen ſol— 
chen vorauszufegen, an welchem nichts auszufegen ſei. Soll es 
überhaupt eine Kritif geben, fo darf fie Feine jener beiden Vor— 
ausjegungen zu ber ihrigen machen, fondern muß ed auf den 
Verlauf und das Ergebniß der Unterfuhung anfommen laffen, 
ob fie ihren Gegenftand ganz probehaltig, oder ganz verwerflid, 


1) Sahrbücher für wiflenfchaftliche Kritik, 1835, December, No. 111. 
©. 891 f. 
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oder zum Theil das Eine, zum Theil das Andere an ihm finden 
wird. Dder wenn fie doch nicht ganz ohne Vorausſetzung jein 
foll, jo kann die Vorausfegung der Kritif jedesmal nur die fein, 
daß fie möglicherweife etwas an ihrem Objecte finden könne, was 
ihre Prüfung nicht aushalten werde. Ich möchte wiffen, wie 
man überhaupt nur bie Kritik definiren, eine allgemeine Vorftels 
lung von derfelben geben will, ohne fogleich die Borausfegung 
jener Möglichkeit, oder die Befugniß barein aufzunehmen, an ih— 
rem Gegenftande fich theilmeife auch zu ftoßen. 

Wie der Recenfent von mir ausfagt, ich meſſe die Echuld 
meined negativen Verhaltens zu dem Objecte meiner Kritik nicht 
mir bei, „ondern dem Inhalt (der evangelifchen Gefchichte) und 
feiner von vorne herein fih aufdringenden Unangemeffenheit zu 
den Forderungen und Beftimmungen des Selbſtbewußtſeins“ *): 
fo müßte auch er den Grund, warum der biblifche Kritifer ben 
Vorſatz eined nur affirmativen Verhaltens zu feinem .Gegenftande 
an fein Gefchäft mitbringen und in demfelben durchführen foll, 
in der befonderen Natur des Gegenftandes fuchen, ba er in ber 
allgemeinen Natur der Kritif auf feine Weife liegen fanın Da 
müßte aljo der abfolute Charakter ded Chriftenthums ſchon von 
vorne herein die Möglichkeit endlicher, namentlich unbiftoriicher, 
Beftandtheile in den Urkunden feiner Stiftung ausſchließen, und 
nit diefer Borausfegung, welche auf feinem andern Gebiete ges 
macht wird, müßte die Kritik wenigftend an die Bibel herantre- 
ten. Allein da wäre vielmehr zu fagen, daß auf die evangelifche, 
überhaupt die biblifche Gefchichte die Kritif gar nicht anwendbar 
fei, daß es eine biblifche Kritik überall nicht geben könne; denn 
eine Kritif, welche ihren Gegenftand als abfoluten, mafellojen 
voraudfegt, ift eben feine ?). 


) A. a. O. S. 900. 


2) Vergl. was Baur gegen die Unterſcheidung der angeblich wah⸗ 
zen von der fEeptifchen Kritik bemerkt, in der abgendthigten 
Erklärung gegen einen Artikel in der evangelifchen Kirchenzeis 
tung, &. 52 f. Anmerkung. 
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Doc, meint der Recenfent, ich möchte immerhin nicht mit 
biefer VBorausfegung an mein Fritifches Werk gegangen fein; hätte 
ich nur im Verlaufe deſſelben ernftlich den Verſuch gemacht, in die 
evangelifche Gefchichte einzugehen, und fie ald vernünftige zu er 
fennen: fo würde das Refultat ganz anderd ausgefallen fein. 
So hingegen, da ich zu dem evangelifchen Inhalte nur beurtheis 
lend mic, verhalte, den Verſuch, ihn zu begreifen, aber gar nicht 
made: fei e8 fein Wunder, daß ich mich von feinem hiftorifchen 
Charakter nicht überzeugen Fönne. Wie ich es nun hätte angreis 
fen follen, um die evangelifche Gejchichte ald vernünftige und 
wirkliche zu begreifen, dazu gibt mir der Recenſent eine höchſt 
danfenswerthe Anleitung an dem Beifpiele der Erzählung von 
ber übernatürlihen Erzeugung Jeſu ?). 

Er knuͤpft an die von mir benugte Schleiermadjer’jdhe 
Kritik diefes Punktes an, und meint in derfelben Momente zu 
finden, welche nur zu ihrem wahren Sinne fortgeführt zu wer- 
den braudyen, um zur Bertheidigung des Dogma umzufchlagen. 
Dbgleih nämlich Schleiermacher gleichfalls das phnfiologifche 
Gefeß der Zeugung für ein abjolutes erkläre, fo wife er doch 
zugleich recht wohl, daß „jede Entftehung eined menfchlichen Les 
bens auf eine zwiefache Weiſe erklärt werden Fünne: als ein Gr- 
gebniß in dem kleinen Kreife von Abftammung und Gefelligkeit, 
dem ed unmittelbar anheimfällt, und ald eine Thatfache der 
menfchlichen Natur im Allgemeinen“ Demnächſt gefteht nun 
Herr Bauer zwar zu, daß „dieſe beiden Weijen in der That 
und Erſcheinung nur Eine feien, fofern die Entſtehung des eins 
zelnen Lebens im Kreife der Familie, eined Geſchlechtes, Stam- 
mes oder Volkes nicht weniger zugleich eine Thatfache der menſch⸗ 
lichen Natur im Allgemeinen fei, die fi) in den Einzelnen ver- 
wirklihe“. Aber die Erzeugung Chrifti nur in dem Sinne als 
eine That der allgemeinen menſchlichen Natur zu faflen, daß bie: 
jelbe durch Gefchlechtsthätigfeit eines einzelnen Paares vermittelt 
gewefen wäre, findet der Recenjent unzureichend; Denn „im Pro— 
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duct biefer beiden Factoren erfcheine immer wieder nicht der ans 
gemeffene und erfchöpfende Ausdrud der menfchlichen Natur im 
Allgemeinen, oder in ihrem allgemeinen Begriff, fondern er fei 
befchränft durch die natürliche Geburtsftätte, aus der er hervor- 
gegangen, und durch diefe mit der Natur geſetzte Beichränftheit 
auf unmittelbare Weife in den allgemeinen Zufammenhang ber 
Eündhaftigfeit Aller hineinverfegt“. Man fieht bereitd, wo bie 
Sache hinauswill: ein durch Individuen vermittelter Zeugungs— 
act ber menfchlidyen Natur gibt und feinen Chriftus nad der 
firchlichen Borftellung: folglih muß eine Erzeugung ohne jene 
Vermittlung ftattgefunden haben. Das iſt die Beweisart jenes 
Naturforfchers, der die Überzeugung ausfprach, es müffe den 
Menfchen noch einmal glüden, in den Mond und die Sterne 
binüberzufchiffen, und auf die Frage, worauf er diefe kühne Hoff- 
nung gründe, zur Antwort gab: weil auf Feine andere Weife 
eine Kenntniß jener Weltförper zu erlangen wäre. Überdieß aber 
würde aus den Prämiffen des Herrn Bauer vielmehr folgen, 
daß Chriftus nicht blos vater -, fondern auch mutterlos erzeugt, 
aus der allgemeinen Menfchennatur rein als folcher hervorgegan— 
gen, d. b. geradezu, wie manche Gnoftifer annahmen, vom Hims 
mel gefallen fein müßte, 
Doc; dieß ift Vorwegnahme Gehen wir zu der Gtelle 
zurüd, an welcher wir den Necenfenten verließen. Nicht blos Die 
Vollkommenheit des Products glaubt er durch die Annahme ei- 
ner natürlichen Erzeugung Jeſu nicht zu erreichen, -fondern, „indem 
man die Erzeugung Chrifti durch die Gefchlechtsthätigkeit eines 
befchränften Familienfreifes vermittelt fein läßt, fällt auch — wie 
er fi ausdrüdt, fein Lebensanfang der Willfür und Zufälligkeit, 
die in einem vereinzelten Lebensanfang liegt, anheim. Man kann 
bei diefer Annahme wohl auch noch von einer Nothwendigkeit 
reben, bie den Hervorgang Chrifti beftimmt habe, allein dieſe 
bleibt immer nur ein nebenhergehendes und äußerlich bedingtes, 
wenn die Geburt Chrifti nicht in fich felbft der vollfonmene Aus— 
druck dieſer Nothwendigfeit felber iſt“. Es zeigt ſich auch an die- 
ſem Beifpiele wieder, daß biefe Hegelianer der rechten Eeite, indem 
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fie auf der höchften Höhe der Epeeulation zu flehen meinen, un« 
vermerkt auf die gewöhnliche Fläche des gemeinen Vorftelleng her- 
abgefommen find. Wie vorhin Feine wahrhafte Verwirflihung 
der Idee gefunden wurde, wo bieje nicht in Einem Individuum 
vollftändig gegenwärtig und aus der übrigen Maſſe rein heraus» 
geſchält ſich aufzeigen ließ: fo wird hier Feine Nothwendigfeit an- 
erfannt, wenn dieſe nicht, von aller Zufälligfeit abgetrennt, für 
ſich daſieht. Wie aber dort das ſpeculative Denken vom populä— 
ren Vorſtellen ſich durch die Fähigkeit unterſchied, die Menge für 
ſich unvollkommener Eriftenzen zur volllommenen Wirklichkeit der 
Idee zuſammenzuſchauen: fo hier dadurch, daß ed eben im freies 
ſten Spiele der Zufälligfeit doch die innere Nothwendigfeit erfennt 
Es ift der allerfchlechtefte Begriff oder vielmehr Vorftellung der 

Nothwendigkeit, welche die Zufäligfeit von ihr ausfchliegen zu 
muͤſſen meint, ftatt fie ald Moment in diejelbe aufzunehmen: 
Alle großen Ereigniffe der Weltgeſchichte haben dieſe Ceite Des 
Zufälligen an ihnen: diefer Stand der Eonne, Zug des Windes, 
entfcheidet eine Völker⸗ESchlacht; der Flug eines Pfeiles, einer 
Kugel, Fall eines Steines, endet ein welthiftoriiches Leben: den- 
noch geben wir die Annahme einer höheren Nothmwendigfeit auch 
diefer Greigniffe nicht auf. Und in Bezug auf den Lebendanfang 
Sefu follte uns feine weltgeſchichtliche Nothwendigfeit: verloren 
gehen, wenn wir ihn durch menſchliche Eltern erzeugt fein laſſen, 
von weldyen ung allerdings einfallen kann, daß fie, und weiter 
zurück fchon ihre Eltern, ſich möglicherweife auch nicht hätten zu- 
fanmenfinden Fönnen, in welchem Falle dann auch Jefus, als ihr 
Eohn, nicht in’8 Leben getreten wäre? und auf foldhe Träume: 
reien hin follten wir, um alle Zufälligfeit von feiner Entftehung 
auszufchließen, die Forderung machen, Gott felbft müffe ihn gleich 
ſam eigenhändig in die Welt hereingefegt haben? Dann müßte 
weiter gefordert werden, daß er ihn auch eigenhändig durch das 
ganze Leben getragen habe, ba es fonft immer ein Zufall bliebe, 
daß Jeſus nicht, was ja bei jedem menfchlichen Individuum 
möglich ift, vor Erreichung des männlichen Alters verunglüdte, 
„Selingt ed nicht — fährt Herr Bauer fort — zu dieſer 
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Darftellung ber Nothwendigfeit zu gelangen, wenn die Geburt 
(Sefu) als Refultat eined bejchränften Gebietes betrachtet wird, 
und wird man fo nothwendig zu den Ausfagen der Kritik getrie- 
ben: jo ift, was dieſe unterläßt, auf die Geburt ald Thatfache 
der menſchlichen Natur im Allgemeinen zu reflectiren“, Allerdings 
unterläßt dieß die Kritik, weil fie davon — in dem Sinne, in 
welchen es hier genommen ift — fich feinen Erfolg verfprecdhen 
fann. So wenig fie von der Gattung: Apfeldbaum, als folcdyer, 
fondern immer nur von einem einzelnen Baume biefer Gattung, 
Äpfel zu gewinnen hofft: fo wenig ift fie im Etande, ſich vors 
zuftellen, wie die „menfchlice Natur im Allgemeinen“, ohne Ver⸗ 
mittlung von Individuen, ein Individuum produeiren möge. 
Die allgemeine menſchliche Natur für fich ſoll «8 aber aud) 
nicht gewefen fein; vielmehr wird ihr in ihren beiden damaligen 
Hauptformen, als Heidenthum und Judenthun, die Fähigkeit, 
den Gottmenſchen zu produeiren, ausdrüdlich abgeiprochen. In 
der heidnijchen Römerwelt waren, nach der Ausführung des Rex 
cenfenten, „die natürlichen Beftinnmtheiten der menichlichen Natur 
getilgt und zu einer gleishförmigen Allgemeinheit erhoben worden. 
Die bornirten Geiſter der Geſchlechter, Stämme, Bölfer, hatten 
ihre durch die Natur beftimmte unmittelbare Befchränftheit aufe 
g’geben, und fi) in die Form der Allgemeinheit verjenft. Aber 
dieſe Allgemeinheit mußte der menfchlihen Natur alle produci— 
rnde und zeugende Kraft benehmen“. Allerdings die geiftige 
Pioductivität, das Vermögen fchöpferiicher Geftaltung in Etaat, 
Religion, Kunft, Wiffenfhaft, war der damaligen römifchen 
Welt verloren gegangen. Aber was fol dieß hier, wo von der 
phyſiſchen Erzeugung Jeſu die Rede it? Das Bermögen freie 
lich, rein aus fi, ohne Vermittlung zeugender Individuen, ein 
Individuum phyſiſch zu produeiren, hatte die damalige heidnifche 
Menihheit nicht; aber nicht nur damals und in Folge befonde« 
rer Umſtände hatte fie es nicht, fondern — es ift lächerlich fo 
etwas nur fagen zu muͤſſen — nie und unter feinen Umftänden 
kann fie ed haben. Alles reducirt ſich am Ende auf die fchale 
Spielerei mit dem eigentlichen und bildlichen Einn der Worte: 
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Erzeugung, Productivität; die. Beweisführung, daß bad geiftig 
fterile Heidenthum nicht unmittelbar phyſiſch ein Indivi— 
duum rein aus ſich habe gebären können, iſt derſelbe Widerſinn, 
wie wenn auf die Bezeichnung eines Buches, einer Unterſuchung, 
als unfruchtbarer, die Frage gemacht würde: alſo wächst Fein 
Korn darauf? - 

Das auch das Judenthum, unerachtet ed über das Reful- 
tat des Heidenthums, den Schmerz über die Unfähigfeit ber 
menjchlichen Natur, in ihrer abftracten Allgemeinheit fi zur reel- 
len Erſcheinung ihrer Idee zu bringen, durch die Anfchauung ber 
göttlichen Natur ald der Wahrheit der menſchlichen in der Perſon 
des Meſſias ſich erhoben hatte, dennoch unfähig war, ohne bie 
Dazwifchenkunft zeugender Individuen den Gottmenfchen hervor— 
zubringen, werben wis dem Herrn Bauer aufs Wort glauben, 
ohne den Beweis, den er dafür führt, näher zu unterfuchen. 

„Sft fomit — fo macht der Recenſent den Übergang zu fei- 
nem Refultate — weder die individuelle Geſchlechtsthätigkeit im 
Stande, die Perfönlichkeit hervorzubringen, in der die menſchli— 
. Ge Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d. h. in der Ginheit 
mit ihrem abfoluten Wefen ſei; noch die menfchlihe Natur in ih— 
rer reinen Abftraction (dem Gefühl der Gottentfremdung im ſpä— 
teren Heidenthum); Tann auch das Werden jener Perfönlichkeit 
in der Religion des A. T. als diefes Werden durch fich felber 
es nie zur Gegenwart ded Dafeins bringen; Tann aljo Die 
menschliche Natur weder für fich, noch in der reinen Bewegung 
zu ihrem abfoluten Wefen die Einheit mit diefem bewirken: jo 
Eonnte der Begriff, defien Nothwendigfeit für das Selbſtbewußt⸗ 
fein in jener Bewegung lag (der Begriff der Einheit göttlicher 
und menfchlicher Natur), den reellen, eriftirenden Ausdrud die— 
jer Nothwendigkeit nur durch fich felber fegen. Die That, in der 
er feine Erfcheinung fest, gehört daher urfprünglid ihm an, und 
ift felbft eine urfprüngliche, d. h. eine Schöpfung. Die menfch« 
liche Natur in ihrer Abjonderung und in ihrer Beziehung auf 
ihre Wahrheit konnte zu diefer Schöpfung nicht poſitiv beitragen, 
als nur durch ihre Empfänglicyfeit. Und da in dem Weibe, 


— — 
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oder beftimmter in der Sungfrau, diefe Empfänglichfeit auf un- 
mittelbare Weife vorhanden, und das Thun des Mannes immer 
eine Thätigfeit ift, die die Befchränftheit des Nefultates zur Folge 
hat: fo hat ber Menfch, in dem die Ginheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur erfihienen ift, zur Mutter die FZungfrau, zum 
Bater den Geift, der die abjolute Nothwendigfeit von der Ein- 
heit der göttlichen und menfchlichen Natur if. Sein Dafein tft 
das Refultat von dem Zufammentreffen der Empfaͤnglichleit und 
ſchaffenden Nothwendigkeit“. 

Herr Bauer nimmt mir gewiß nicht übel, was ich ſagen 
will, fofern er auf feinem höheren Standpunfte begreift, wie ich 
auf meinem niedrigeren nicht anders denken kann — idy geftehe 
alfo, daß ed mir, fo oft ich auch den angeführten Paſſus ſchon 
gelefen habe, doch bei jedem neuen Lefen immer wieder ift, als 
wäre ich in der Fauſt'ſchen Herenfüche und hörte 

ein ganzes Chor 

Bon hunderttaufend Narren fprechen. 
Zu widerlegen ift eine Derartige Beweisführung eigentlich nicht: 

Denn ein vollfommmer Widerfprud) 

Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren. 
Nur den ungefähren Sinn kann man ſich näher bringen, und 
dann fidy verwundern, wie dergleichen Abenteuerlichfeiten in ei« 
nem menfchlichen Gehirne auffommen fönnen. Alſo, fofern durch 
individuelle Gefchlechtsthätigkeit immer nur Befchränftes, Unvoll- 
fommenes hervorzubringen iſt: muß Die Entſtehung der volls 
fommenen und abfoluten Perjönlichkeit Chrifti als unmittelbare 
That der allgemeinen menfchlichen Natur, ohne Zuhilfenahme 
zeugender Individuen, begriffen werden. Da aber die menjch« 
liche Natur” ald allgemeine, und zwar, was die Zeit Jeſu 
betriftt, in den beiden Formen des Heidenthums wie ded Juden— 
thums, für ſich nicht productiv ift: fo mußte zu ihrer Empfäng- 
fichfeit die göttliche Thätigkeit hinzutreten, um ald Product den 
Sottmenfchen zu erzeugen. — Allein was die menſchliche Natur 
in ihrer Allgemeinheit unfähig macht, phyfifh aus fich ein In—⸗ 
dividuum zu erzeugen, ift nicht ihre Abtrennung von der göttli- 
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hen, fo daß fie durch den Hinzutritt dieſer jene Fähigkeit erhielte: 
fondern der Grund jener Unfähigkeit it die Ausjchließung ber 
Sndividuen, ohne deren Vermittlung die menfchliche Natur, ob 
getrennt vom Göttlichen oder mit ihm vereinigt, nie ein Indivis 
duum produciven wird. 

Ganz ohne Vermittlung von Individuen foll diefe Protu: 
ction auch nicht vor fich gegangen fein, da ja die neuteftamentlis 
de Erzählung felbft eine natürlihe Mutter an der Erzeugung 
Jeſu Antheil haben läßt. So ift denn nah Herrn Bauer die 
in der Menjchheit geſetzte Empfänglicyfeit unmittelbar als Zung- 
frau vorhanden — und warum nun nicht auch, muß man fra- 
gen, die Selbftthätigfeit unmittelbar ald Mann, durch weicher 
beiden Verbindung dann das geforderte Product in's Dafein 
träte? Erftlid) darum nicht, erwiedert Herr Bauer, weil die 
zeugende Thätigfeit des Mannes immer „die Befchränftheit des 
Refultats zur Folge hat“, Wie? und der Beitrag, weldyen das 
Weib zur Hervorbringung eines neuen Lebendigen gibt, follte 
nicht daffelbe zur Folge haben? Wenn der aus dem Eamen ei: 
ned Mannes Gezeugte nur ein bejchränfter, unvollfommener, fein 
fann, fo follte der im Leibe eines Weibes Gebildete und Getra- 
gene ein Abfoluter, Vollfommener fein Finnen? So kkehrt alio 
auch bei diefer Faſſung der Eache, wie bei der vom Necenjenten 
als unzulänglich preisgegebenen, welche von der Unſündlichkeit 
ausgeht, das Dilemma wieder, daß, wenn, um Chrijtum als 
denjenigen entftehen zu laſſen, der er fein follte, Ausſchließung 
des männlichen Antheild von feiner Erzeugung nöthig gefunden 
wird, dann aus demfelben Grunde aud) der weibliche ausge— 
jchloffen werden muß: oder, wenn diefer nicht hindern fol, dann 
hindert aud) jener nicht. Zweitens aber kann zum Behufe der 
Erzeugung Jeſu nady Herrn Bauer auch jchon deßwegen ber in 
der Jungfrau unmittelbar gefegten Empfänglichfeit nicht ebenjo 
eine in einem Manne verwirklichte Selbftthätigfeit entfprochen ha— 
ben, weil zur Hervorbringung des Gottmenſchen „die menfchlüche 
Natur nicht pofitio, fondern nur durch ihre Empfänglichkeit, bei: 
tragen konnte“. Hier fängt es bereits wieder an, mich im’ Kopfe 
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zu reißen, und an die Herenfüche zu mahnen. In Bezug auf 
die Religion, auf das Ideale überhaupt, verhält die Menfchheit 
für fi) genommen ſich nicht produetiv, fondern dem göttlichen 
Geifte gegenüber receptiv: — gut; nämlich beides von geiftiger 
Hteceptivität und Productivität verftanden. Run foll aber eben« 
deßwegen bei der Erzeugung ber größten religiöfen Perjönlichkeit 
Sefu, nur die Receptivität — dad Weib —, nicht ebenſo bie 
Productivität ald menſchliche — ter Mann — mitgewirkt, mite 
hin auch phufifch Die Menfchheit ſich blos receptiv verhalten has 
ben. Nur fo viel folgt, daß die Thätigfeit der Eltern als die— 
fer Einzelnen es nicht war, welche aus ſich heraus den Eohn 
mit diefer Fülle des Geifted ausftattete, fondern die fchöpferifche 
Thätigfeit der Idee der Menjchheit in ihrer Bereinigung mit der 
Gottheit; daß aber biefe nun unmittelbar an die Etelle des vä— 
terlihen Antheild fi) habe fegen müfjen, ftatt dem ftehen bleis 
benden Antheil ded Vaters, wie den der Mutter, mit ihrer Kraft 
zu durchdringen, ift offenbarer Mißverftand. Eolite ed aber dabei 
bleiben, daß durch Nermittlung von Individuen die menfchliche 
Natur nur Beichränftes zu produeiren im Stande fei: jo würde 
es immerhin der gewaltfamfte Ausweg bleiben, wenn man, um 
der Anerkenntniß der Bejchränfung in der mienfchlichen Erſchei— 
nung Chrifti zu entgehen, die Schranken der phyfiichen Unmög— 
lichkeit durchbrechen wollte. 

Das alfo ift die Art, wie ich e8 hätte angreifen follen, um 
die bibliihe Geſchichte in ihrer Vernünftigkeit und geſchichtlichen 
Mahrheit zu erkennen; — auf diefem Wege freilich ift nichts fo 
abenteuerlich was nicht denkbar gemacht, ja deducirt werden Fönnte, 
und die Schule, wenn fie dergleichen Deductionen anerfennt, darf 
fih) über den Vorwurf des Scholaſticismus nicht befchweren. 
Allen bisherigen Poeſien, könnte man da 3. B. fagen, Flebt die 
Beichränktheit ihres Urjprungs von einzelnen Dichtern, die übers 
dieß befondern Nationen, Zeiten, Bildungsftufen, angehören, 
an; bie Idee der Poeſie verlangt aber eine abfolute Verwirkli— 
Kung, welche nur zu erreichen ift, wenn fie ohne Vermittlung 
durch ein Dichtended Individuum, unmittelbar felbft ſich Realität 
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gibt. Die Menfchen ald einzelne Fönnen ſich zur Hervorbringung 
diefer höchften Poefie nicht productiv verhalten, nur die reine. 
Empfänglichfeit Tann die Menfchenwelt darbieten, und da nun 
die Empfänglichfeit für ein in Wirklichkeit tretended Gedicht un« 
mittelbar als Papier vorhanden ift: fo muß es nothwendig ein« 
mal dahin fommen, daß das abjolute Gedicht durch die Poefie 
als folche felbft, ohne Dazmwifchenfunft einer menſchlichen Hand, 
auf das empfängliche Papier gefchrieben wird. Auch hiezu könnte 
man einen Epilog machen, wie Herr Bauer zu feiner Debuction 
der übernatürlichen Erzeugung Chrifti: „In diefem Zufammen- 
treffen der Empfänglichfeit und jihaffenden Nothwendigfeit find 
alfe phyfiologiichen Fragen befeitig.. Cie haben feinen Platz 
mehr, nicht weil fie in einem dunfelen, unbegriffenen Myfterium 
verftummen follen, fondern im Gegentheil, weil in dem Dffenbar- 
werden (!) des Myſterium auch ihre Endlichkeit offenbar gemwor- 
den ift”, | 

Indem ich hier alle diejenigen Einwendungen ded Herrn 
Bauer übergehe, welche für feinen Standpunkt nicht charafteri« 
ftifch find, welche mir daher im Verlaufe der Streitfchriften theils 
ſchon begegnet find, theild auch jonft nod) begegnen. werden, wende 
ich mich von hier gleich zu demjenigen, was der Necenjent über 
das Wunder fagt. „Wird vom Berftande die Aufgabe geftellt 
— bemerkt er —, man folle ihm eine Anfhauung vom Wunder 
verfchaffen, jo ift eine ſolche Forderung durchaus abzumeijen. 
Denn da der Proceß des Wunders ein unmittelbarer ift, fo ift 
er rein unerklärlich und nicht nachzuconftruiren, am allerwenig- 
ften ift aus der Analogie der Natur ein Erklärungsgrund herzus 
holen“ 2%), Da fcheint die Sache bald am Ende, und wir von 
der Bhilofophie, bei welcher wir Auffchluß firchten, zum einfachen 
Glauben zurüdgemwiefen zu werden. Herr Bauer meint dieß 
nicht: „Das heißt aber — verfichert er — noch nicht, Das Den» 
fen über die Sache, und fomit diefe felbft, aufgeben. Denn (1) 
die Einfiht, dab das Wunder für die Vorftellung nicht conftruirt 


1) Sahrbücher für miffenfchaftliche Kritik, 1856, Mai, No. 86. 
S. 686 f. 
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werden kann, ift ja nur durdy den Begriff zu gewinnen, und (2) 
Die Unerflärlichkeit de8 Wunders heißt nur: es ift aus nichts 
Anderem ald aus feinem perfönlichen Princip zu erflären *. 

Der Begriff des Wunderd, aus welchem die Einficht in 
feine Unvorftellbarfeit fließen foll, ift nah Herrm Bauer ber, 
dag die Wunder „nicht nur relativ, fondern abfolut von dem 
gewöhnlichen Naturlaufe verfchieden*, daß, wie ſchon angeführt, 
„der Proceß des MWunderd ein unmittelbarer”, mithin „nicht 
nachzueonftruiren“, in ihm Feine „natürlichen Stadien“, welde 
er, etwa in höchfter Beichleunigung, durdhliefe, nachzuweiſen find. 
Allein diefer angebliche Begriff ded Wunders ift ein Widerfinn 
(ſagte ich: Widerfpruch, fo fäme mir Herr Bauer mit der Er— 
innerung, wenn „nur dad MWiderfpruchlofe wahr und wirklich - 
wäre, fo gebührte allein dem Todten und Einfachen diefe Ehre; 
alled Leben, je höher es ftehe, trage einen um fo tieferen Wider: 
ſpruch in fih; den tiefften Widerfprudy aber enthalte der Be— 
griff 9). Ein „unmittelbarer Proceß“ ift Fein geringered Dry 
moron, ald unmittelbare Vermittlung wäre. ine fich zur Un— 
mittelbarfeit aufhebende Vermittlung kann ich mir denfen; aber 
in einer folchen werden die durchlaufenen Stadien, wenn auch zu 
aufgehobenen Momenten herabgefegt, doch immer noch nachzu⸗ 
weifen fein: wogegen hier gar feine Stadien durchlaufen werden, 
und doch ein Proceß vorhanden fein fol. Doch wir ftreiten viels 
leicht um ein Wort; der Verf. gebrauchte vielleicht den Ausdrud: 
Proceß, nur in ganz unbeſtimmtem Sinne, und läßt ihn fallen, 
fobald er erinnert ift, daß derſelbe mit der adjectiviich dazuge— 
ſetzten Unmittelbarfeit ſich nicht verträgt. Bleiben wir daher bei 
diefer Unmittelbarfeit ftehen, und nehmen noch das Andere hinzu, 
daß das Wunder vom gewöhnlichen Naturlauf nicht blos relativ, 
fondern abfolut, verfchieden fein foll: fo ftellt fi das Wider⸗ 
ſinnige nur um ſo deutlicher heraus. 

Das (vorausſetzliche) Wunder begibt ſich innerhalb der Na⸗ 
tur, und zwar nicht fo, daß es einen eigenthümlichen Stoff mit- 
brächte, und auf dem natürlichen Boden denfelben nur ausbreis 


1) A. a. O. S. 68. 
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tete, ſondern ed nimmt fein Material aus dem Inhalte der Na— 
tur, welchem ed aus ſich nur eine eigenthümliche Form, neue 
Berhältniffe u. |. w., ertheilt. So iſt es bereits undenkbar, daß 
ed von dem natürlichen Verlaufe abſolut verfchieden fein follte; 
das Naturobject mag vom Wunderthäter anderd behandelt wers 
den, als von einer blos natürlichen Einwirkung ; aber immer will 
ed doch ald Naturobjert behandelt fein; eine Einwirfung auf 
Daffelbe, welche auf feine Qualität als Naturobject gar Feine 
Rüdficht nähme, würde es ja gar nicht treffen, nichts gegen dafr 
ſelbe ausrichten können. Es werden demnach an ber Wunderthä⸗ 
tigkeit zwei Seiten zu unterfcheiden fein: eine, welche Durch die 
Eigenthümlichkeit dieſes Thuns, und eine andere, welche durch 
die Eigenthümlichkeit der Objecte, auf weldye ed fich richtet, be- 
Dingt if. Die Eigenthümlichfeit diefer Objecte als natürlicher 
bringt nun aber nothwendig mit fi, daß jede an ihnen vorge 
nommene Veränderung eine vermittelte fein muß. Die Natur ift 
ihrem Begriffe nad Diefes in die Wereinzelung auseinanderger 
worfene Dafein, in weldyem jedes Moment, obwohl im Zufam- 
menhange mit ben übrigen, Doch zugleich für ſich Eriftenz hat; 
der menjchliche Körper 3. B. ift diefe Mannigfaltigfeit von Ger 
fäßen, Muskeln, Nerven, Knochen, von Gliedern und Organen; 
näher das Auge ift nicht blos Diejes Eins, wie wir ed ausfpre- 
chen, fondern ebenjo ein Außereinander von Häuten, Flüffigfeiten 
u. ſ. f., üÜberdieß im Zuſammenhange mit andern Körpertheilen, 
wie Gehirn u. dergl.: wer daher auf baffelbe wirken, etwa das 
erblindete heilen will, der hat nicht ein Eins vor fi, das er 
unmittelbar mit Einem Schlage verändern könnte, fondern er 
muß es behandeln, wie es fich gibt, als jene Bielheit von Mo— 
menten, welche feine Ginwirkung zu durchlaufen, mithin ben 
Charakter der Vermittlung anzunehmen hat. Dieſer im Gegen 
ftande liegenden Nothwendigkeit wird fi) auch der Wunderthäter 
nicht entziehen fönnen: man müßte denn fagen, vor feiner Eins 
wirkung auf benfelben verwandle er den Gegenftand, daß er fi 
‚nicht mehr als natürlicher verhalte — ein neuer Widerfinn, da 
auch bie Verwandlung eine Einwirkung ift, und ald Ginwirfung 
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auf einen Naturgegenftand nur in der Weiſe der Vermittlung 
ftattfinden Fönnte. | 

Demnach ift es doch nicht fo ganz verfehlt, wie Her 
Bauer es dafür ausgibt, wenn fupranaturaliitiihe Ausleger, 
befonders in neuerer Zeit, fich darauf eingelafien haben, an ben 
bibliſchen Wundern die Eeiten der norhwendigen Vermittlung her⸗ 
vorzufehren, und den Berlauf ihrer Momente zur Anſchauung 
zu bringen; wenn fie hiefür namentlich die Kategorie eines be— 
fchleunigten Naturprocefied aufgebracht haben. Wirklich kann ja 
dem Borigen gemäß der Zuſammenſtoß einer übernatürlichen, 
mithin übermächtigen, Kraft mit einem Naturobjecte nur dieß zum 
Reſultate haben, daß die verfchiedenen Seiten des legteren mehr in 
Flüffigkeit gegen einander geſetzt, fölglic Die Momente, welche die 
Einwirkung ald Stadien zu durchlaufen hat, widerftandlofer, mit- 
bin fchneller, durchlaufen werden. Unter dieſen Geſichtspunkt lajs 
fen fid) manche der biblifhen Wunder, namentlich Heilungsmwuns 
der, bringen; daß bderjelbe an andern, wie der Brotvermehrung 
und Wafjerverwandlung, zu Schanden wird, hat den Recenjenten 
alfzufchnell bewogen, den Geſichtspunkt überhaupt aufzugeben. 

Das Zweite, womit und Herr Bauer oben über die Un- 
erflärlichkeit ded Wunders tröftete, war, daß dieſe Unerflärlich- 
feit nur fo viel heiße: „es fei aus nichts Anderem, ald aus fei- 
nem perfönlihen Princip, zu erklären. In den einzelnen Natur— 
productionen nämlich — werden wir belehrt — wirfe das allge= 
meine Geſetz der Natur in Form eines einzelnen beichränften Ge— 
ſetzes; das Wunder hingegen fei die Bethätigung des allgemei- 
nen und abfoluten Geſetzes durch das mit ihm ins gewordene 
Eelbftbewußtfein, und als diefe That eine vom Geijt frei gewollte 
Schöpfung. Wohl feien die Naturgejege ewige Gedanken und 
MWillensbeftimmungen Gottes: aber die Natur offenbare den ihr 
immanenten göttlichen Gedanken nur in der endlichen Form des 
getheilten Seins, und wenn ihre innere Bewegung die einzelnen 
Geſetze als endlicdy beweife und aufhebe, fo werde das Natur- 
gefeß als folches nicht aufgehoben, fondern beftätigt; denn es fei 
der Geiſt, der fich dadurch ald das abſolute Geſetz der: Natur 
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beweiſe. Dieſes Geſetz der Natur werde daher auch im Wunder 
weder verlegt noch unterbrochent, ſondern vielmehr in ſeiner To— 
talität und Einheit mit dem individuellen Willen offenbart“. Un— 
ter dem perfönlicdyen Princip, aus welchem allein das Wunder 
zu erklären fein ſoll, ift mithin dad mit dem abfoluten, göttli« 
chen Gefege einsgewordene Eelbftbewußtfein Chrifti zu verftehen. 
Allein aus diefer Einheit würde, wie Herr Bauer felbft einfteht, 
zunächft nur folgen, dap der Gottmenſch, was fein Verhältniß 
zur Natur betrifft, den göttlichen Willen, der die Geſetze ber 
Natur will, in den feinigen aufnähme, mithin jedes Eingriffs in 
diefelbe, der außerhalb der Gränzen der geregelten — 
Einwirkung auf dieſelbe läge, ſich enthielte. 

Daher muß denn die Art, wie der göttliche Gedanke im 
gewöhnlichen Naturverlaufe ſich verwirklicht, als eine unvollkom— 
mene hingeſtellt werden: es wirke in demſelben das Naturgeſetz 
nur in Form einzelner beſchränkter Geſetze (Geſetz der Schwere, 
der Electricität, Geſetze des chemiſchen Proceſſes, des organiſchen 
Lebens u. f. f.; wogegen der Gottmenſch das allgemeine und 
abfolute Gefeg der Natur, den Geiſt ald Macht über Diefelbe, 
zur Wirflichfeit bringe. Dieſer Darftellung fehlt, um beweifend 
zu fein, das ine, worauf Alles ankommt, daß fie nämlich nicht 
nadhweist, daß und wiefern die gewöhnliche menfchliche Cinwirs 
fung auf die Natur nicht die wahre Bethätigung der Macht des 
Geiftes über diefelbe fein, mithin der Gottmenfih nöthig haben 
folle, jene Macht auf noch höhere Weile, durch Wunder, zu be= 
thätigen. Bis ein folcher Beweis geführt ift, werde ich auf mei— 
nem Satze bleiben dürfen, daß der Sieg, welchen der Menſch 
durch Bildung, Selbjtüberwindung, über die Natur in ihm, wie 
durch Erfindungen, Mafchinen, über die Natur außer ihm davon⸗ 
trägt, mehr werth ift, als Die Bewältigung der Natur durch ein 
blofed Wort des Thaumaturgen. 

Ein weiterer Punkt, welchen mit Herrn Bauer zu befpres 
Gen zur Charakteriſtik feines Standpunktes bienlich fein mag, 
ift die Auferftehung Jeſu. An ihr findet er paradorer Weife 
nicht ſowohl die Wiederbelebung, als vielmehr, das wirkliche 
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Sterben Jeſu fid) denkbar zu machen, fihwierig, und zwar nicht 
wegen der angebli Darauf ‚gefolgten Wiederbelebung, fondern 
ſchon vermöge des Begriffs der Berfon Jefu t). Das nämlich 
fei die Schwierigfeit: „Iſt Chriftus die vollendete Perfönlichkeit, 
fo gibt es für ihn nichts, was als abftract Anderes ihm gegen- 
über fich behaupten könnte, was er nicht dem Geiſte unterworfen, 
und mit diefem vollfommen durchdrungen hätte. Der in die Ge 
genwart für und noch fallende Unterfchied des geiftigen und des 
dem Beift noch nicht unterworfenen Leibe war daher für Chri— 
ftum ein ftetig aufgehobener, der Kampf des Andersſeins, der 
Außerlichkeit gegen die durchdringende Macht des Geiftes, war 
ununterbrochen in den Sieg des legteren verfchlungen. Bei und 
ift der Tod der hauptfächlichfte Beweis, daß diefer Sieg des Gei- 
ftes über die Abftraction der Außerlichfeit wohl begonnen hat, 
aber noch nicht vollendet ift, die endliche Beziehung des Geiftes 
auf das ihm noch nicht abjolut Geeinigte wird daher aufgehoben, 
und dieß dem Schidjal feiner Endlichfeit, dem Untergange, hin- 
gegeben. Da aber in der Berfönlichkeit Jeſu diefe Beziehung des 
Geiſtes auf Die Leiblichkeit die. vollendete war: fo fcheint es, 
konnte fie auch durch den Tod nicht abjolut gelöst werben“. Auch 
auf folgendem andern Wege fommt man nah Herm Bauer in 
Gefahr, einen blofen Echeintod Jeſu anzunehmen. „Da nämlid 
Jeſus mit abfoluter Willigfeit in das Leiden einging, fo war 
dieß felbft auf der höchften Spite von feinem unendlichen Thun 
nicht verfchieden; wenn nun aber das Außerfte Leiden mit ber 
Reaction des innerften Thuns unmittelbar Eins ift, ſo fcheint 
wieder mitten im Tode die Beziehung auf feine leibliche Erſchei— 
nung ununterbrochen. zu bleiben“. Man fieht, Herr Bauer fühlt 
felbft, daß fein vom Begriffe der Berfon Ehrifti aus unternont= 
mener Beweis zu viel leiftet, nämlich nicht blos die Nothwendig— 
feit der Auferftehung , fondern die Unmöglichkeit ded Todes Jeſu 
zu beweifen. Wird Jeſus ald derjenige vorgeftellt, in welchem 
fih der Geift vollfommen der Leiblichkeit bemächtigt, dieſe mithin 
jeder äußeren Gewalt entzogen hatte: fo folgt nicht, daß das im 
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Tode abgerifjene Band zwilchen Leib und Seele in ihm fich wieder 
anfnüpfen mußte, jondern daß es ſich gar nicht Löfen Fonnte. 

Den begegnet nun Herr Bauer in folgender Wendung. 
„Man darf, — bemerft er — jenen Proceß der abioluten Reac- 
tion nur nicht ald unmittelbaren fafien, font ift er Fein Proceß 
(gelegentlich fehen wir bier, daß auch der Gegner das von und 
oben gegen ihm geltend Gemachte zugibt, daß ein Proceß nicht 
al8 unmittelbarer zu denken ift), und man fommt in die Gefahr, 
der die Dofeten unterlegen find. Der Tod Jeſu war wirklicher 
Tod, die Trennung des Leibes und der Seele; Da aber die voll- 
endete Perjönlichkeit ihre Leiblichfeit fich in vollfommener Anger 
mefjenheit geeinigt hatte, jo konnte ihre Beziehung zu derjelben 
wohl unterbrochen werden, aber nicht abftract verloren geben. 
Der Seit vollendete vielmehr und reftituirte die Einheit von Leib 
ud Eeele, oder Chriftus ift durch den immanenten Proceß feis 
ner Berjönlichfeit nicht nur auferweckt, ſondern auferjtanden“. 
Daß man die Neaction des Thuns geyen das Leiden in Chrijto 
ſich nicht als unmittelbar zu denfen habe, kann bier nur fo viel 
heißen, daß der Gegenftoß des Thuns gegen das Leiden nicht 
jedesmal augenblicklich und fo, daß er das Leiden gar nicht hätte 
zur Wirklichkeit kommen laſſen, fondern erft nachher, eingetreten 
ſei. Allein hieraus folgt blos, daß Gefus den leidensfähigen 
Theil an ihm dem Leiden nicht entzogen, fondern das Leiden in 
demfelben zugelafien und überwunden habe; den Leib völlig — 
daß ich fo fage — aus den Händen laſſen, d. h. fterben, Fonnte 
er nicht, wenn er deſſelben abjolut mächtig geweſen jein fol. 
Überdieß läuft nun Diefe Anficht, welche das Ziel der Macht des 
Seiftes über das Leibliche in die Umtödtbarfeit fegt, fofern fie 
eine allmächtige phufiiche Verklärung des Leibed in Chrijtv ans 
nehmen muß, auf die von uns anderer Orten gewürdigte Ols— 
hauſen'ſche Schwärmerei hinaus, 

Gegen die Bemerkung meiner Cchlußabhandlung, daß es 
gar nicht die Art der Idee fei, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle 
auszufchütten, und gegen alle übrigen zu geizen, läßt fih Herr 
Bauer fo vernehmen: „Das behauptet fo wenig bie Kirchenlehre 
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ald die Speculation. Ein einzelner Menſch wird ja nicht als 
Wirflichfeit der Idee ausgefondert, und die ganze Menfchheit 
davon ausgeſchloſſen. Im Gegentheil eingejchloffen, einbegriffen 
wird die Menjchheit in jene Wirklichkeit der Idee, und fo die 
Ausichlieplichkeit jener Perfönlichkeit aufgehoben, und die Menfch- 
werdung Gottes zur ewigen” (wahrfcheinlich vermöge bes heili— 
gen Geiſtes, welcher das in Chrifto Gegebene über die Menfch- 
heit hin verbreitet). Allein diefe ganze Auskunft, jo oft fie auch 
anderwärtd gegen die Kritif fid) geltend gemacht hat 9), ift doch 
nur ein leerer Wortftreit, der auf ein faft abfichtliches Mißver— 
ftändniß ſich fügt. Demm das läugne ich natürlich nicht, Daß Die 
Kircchenlehre und die ihr fich anfchmiegende Speculation aud) der 
übrigen Menjchheit außer Chriſto Antheil an der Gottmenſch— 
lichfeit gebe; jondern nur, daß fie diefelbe in Chrijto voll kom— 
men, in allen andern blos unvollfommen verwirklicht findet, 
nur das ift mir ein Ausichütten der ganzen Fülle der Idee in 
Ein Individuum und ein Geizen gegen bie übrigen, was ich 
ber Art, wie die Idee fich fonft verwirklicht, nämlich bei aller 
Berfchiedenheit der Ausftattung ber Individuen doch fo, daß 
jedes auch wieder der Ergänzung durch andere bedarf, unan— 
gemeſſen finde ?). 

Über die allgemeine Stellung, welche der Recenjent meines 
2. 3. in den Jahrbüchern für wirjenfchaftliche Kritif zur evange- 
liſchen Geſchichte einnimmt, möge ſchließlich noch folgende Äuße—⸗ 
rung von ihm Licht verbreiten. „Hätte Herr Strauß — be— 
merkt er — nichts weiter gezeigt, als daß die mythiſche Anſicht, 
wenn ſie nur an Einem Punkte Platz gewonnen hat, die ganze 
evangeliſche Erzählung umſpinnen und zerfreſſen muß, ſo wäre 
dieß ſchon Verdienſt genug. Demſelben Kanon, den die Kritik an 
den Anfang des Lebens Jeſu hält, unterliegt Ende und Mitte“ 5). 


1) 3. B. in der Recenfion meines £. J. von Ullmann, theol, 
Studien und Kritiken, 1856, 3, ©. 811 f. 

2) Vergl. die Erläuterung, welche ich in diefer Beziehung in der 
zweiten Aufl. des 2. %., 2, &. 739, eingefchoben habe. 

3) Jahrb. für wiffenichaftl. Kritik, 1836, Dee. No. 111, &. 88). 


120 Drittes Heft. Die Jahrbücher für wiſſ. Kritik. 


Alfo daſſelbe Dilemma, wie in ber evangelifchen Kirchenzeitung 
entweder Alles als hiftorifch feftgehalten, oder Alles fällt ald um 
biftorifch Hin! Auch materiell diefelbe Entjcheidung innerhalb des 
Dilemma, nämlic für die Seite: Alles feftzuhalten; nur formell 
die Abweichung, daß man die Kritif, den Zweifel überhanpt, 
eine Weile gewähren läßt, um ihn unvermerft zur Anerfenmung 
der evangeliſchen Geſchichte umzulenken. Mit welchen Mitteln 
dieſe Umlenfung bewerkftelligt wird, haben wir jegt zur Genüge 
geiehen: mit Worten und abermals mit Worten, die eben wo 
Begriffe fehlen, zur vechten Zeit fich einftellen; die in gewaltigem 
Unlaufe fih) und und mit gefchloffenen Augen über den Graben 
zu bringen verfprechen, in der That aber, fo hoch fie auch ſprin— 
gen, doch immer diefjeit8 des Grabens bleiben. 


2. Das Centrum der Hegel’ichen Schule. 


Dieſe Stellung würde, ber früheren Beftimmung zufolge, 
ſolchen Theologen der Echule anzuweifen fein, weldye die Behaup- 
tung der rechten Seite, daß mit der Idee der Ginheit göttlicher 
und menfchlicher Natur die ganze evangelifche Gefchichte als hi: 
ftorifche gegeben fei, dahin herabftimmen würden: wenigftens eiu 
Theil dieſer Gefchichte, ihr Haupttheil und Mittelpunkt, fei Durch 
jene Idee als hijtoriich verbürgt. Hieher fallen nun, der vor- 
wiegend conſervativen Richtung der Hegel’fchen Schule wegen, 
nur wenige ihrer Mitglieder, und ich wüßte unter denen, welche 
fih) über dieſe Gegenftände wiljenihaflic vor dem Publicum 
ausgeiprochen haben, eigentlih nur Rofenfranz zu nemmen. 

Roſenkranz ift ein höchſt achtungswerthes und wohlthä- 
tiged Element in der Hegel’fhen Echule Die Klarheit und 
Beweglichkeit feines Geiftes wirft der Neigung zu formaliftiicher 
Verknöcherung, welche in dieſer Schule, in Folge der formalen 
Ausbildung des Hegel'ſchen Philofophirend, nicht gering ift, 
entgegen; jeine Bieljeitigfeit wehrt der Engherzigfeit und Ge— 
ihmadlofigfeit, die wir an Manchen bemerken, welche die He- 
gel’iche Philofophie nur mit Einem fpeciellen Fade in Verbin- 
dung gejegt haben; mit wahrhafier Liberalität endlich, die er in 
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der von ihm beffer ald von den meiften andern Hegel'ſchen 
Theologen benützten Schule Schleiermacher's fich erworben, 
ift er ſchon mehrmals Peihüger von Erfcheinungen geworben, an 
welchen unverftändiger Eifer über dem fchroff hervortretenden Fal⸗ 
fhen das Wahre und Gute überfehen, und welche auf den Ruf 
einiger Zionswächter hin das übrige Publicum, entweder unbefe- 
ben, oder furdtfam und pharifaifch, mitverdammt hatte. So dürs 
fen wir denn von Rofenfranz aud an diefem Punfte erwarten, 
weder mit hohlen Formeln abgefpeist, noch in der Enge eines 
ungebildeten Etandpunftes feftgehalten, noch ängftlich oder heuch- 
lerifch um die fchwierigen Stellen herumgeführt zu werden. 

„Ale Widerfprühe — bemerkt Rofenfranz — welche die 
. Außere Geſchichte Chrifti uns liefert, Fann man gern zugeben, 
Ja man muß es, wenn man nicht einen Eelbftmord der Intellie 
genz begehen will %). Die Philofophie kann fich nicht Darauf eine 
laften, die wunderbaren Begebenheiten in Chrifti Leben deduciren 
zu wollen. Sie würde mit ſolchem Unterfangen, fo ehrlich und 
religiös es gemeint wäre, der Religion felbft eher Nachtheil als 
Vortheil jtiften. Aber fie kann wohl fagen, wie fie in dem Apo⸗ 
ſterioriſchen, der gefchichtlichen Eriftenz, das Apriorifche, die Ver- 
nunft, ausgedrüdt findet. Eo muß fie ed dann ganz vernünftig 
finden, wenn der Tradition zufolge Chriftus feinen menfchlichen 
Bater gehabt haben, und zulegt gen Himmel gefahren fein foll. 
Soldye Facta widerfprechen Allem, was die Philofophie weiß ; 
fie paffen nicht in ihre Begriffe, und aus Liebe zur Wahrheit 
muß fie ftoly genug fein, ſich nicht mit Aecommodationen zu 
übereilen. Allein dad wird ihr frei ftehen, aufmerffam zu mas 
chen, wie der Gedanke, daß die Einheit des Göttlichen mit 
den Menfchlichen Feine nur momentane und tranfeunte, fondern 
eroige ift, nicht anfchaulicher ald durch die Thatfache der Him⸗ 
melfahrt ausgebrüdt werben kann“ ?). 


1) Kritik der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, Vorwort, 
S. XVII 

2) Eine Parallele zur Religionsphilofophie, in Bauer’s Zeitfchrift 
für fpeculative Theologie, zweiten Bandes erfied Heft, ©. 29. 
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Möchte man hienach vieleicht noch ald Sinn des Berfaf- 
ſers vermuthen, nur a priori vermöge die Philofophie derglei- 
hen nicht zu conftruiren; werde es ihr aber, wie im Leben Jeſu, 
gegeben, fo Fönnte fie es hinterher nicht nur in feiner Bedeut⸗ 
ſamkeit begreifen, fondern auch in feiner gefchichtlihen Wahrheit 
anerkennen; fo zeigt fi) das Aufgeben bes hiſtoriſchen Charak- 
terd folcher Erzählungen deutlih als die Meinung in folgender 
Äußerung über den bekannten Schleiermadyer’ chen Ausſpruch, 
daß man ſich bei den Sätzen des Symbold: empfangen vom heis 
ligen Geift, und niedergefahren zur Höllen, nichts Beftimmtes 
denken könne. „Wollte Schleiermacher fragen: was denkſt 
du denn bei jenen für mich leeren Worten? jo würde ich fürzlich 
antworten, wie ich bei der Empfängniß Chrifti durch den heili— 
gen Geiſt denfe, daß das einzige Princip des Lebens Chrifti der 
göttliche Geift war, der feinen Willen, und durch feinen Willen 
auch feine Natur beftimmte; und bei dem Niedergefahrenjein zur 
Hölle, daß alles Böfe, auch vor Chrifti Ericheinung, nur durch 
Entgegenfegung gegen ihn Realität hat, denn in ſich iſt es nichts. 
Die einzige Bedeutung hat ed durch das Gute, was es negiren 
will, und zugleich ift dad Gute das einzige Wefen, wozu das 
Böfe, feiner Hölle zu entfliehen, fi aufheben kann; Chriftus aber, 
als der welcher in feinem Willen nur das Gute will, ift es, wel- 
der auch in dem Böfen niederfährt, um in ihm durch die Qual 
der GEntgegenfegung bie Freiheit aus dem Gefängniß des böfen 
Willens zu erlöfen, und den Willen feinem wahrhaften Wefen 
zurüdzugeben. Wollte nun Schleiermacher fagen: fiche, ba 
gibft du mir ja eine ganz rationaliftifhe Auslegung der Dogmen, 
denn weder an eine finnliche Erfcheinung (und Wirkſamkeit) 
des heiligen Geiftes, noch an eine finnlich eriftirende Hölle 
Iheinft du zu glauben, fondern bu verftehft die Empfängniß wie 
Höllenfahrt fo, daß jene fagen will, wie Chrifti Wille abfolut 
und von Anbeginn ber heilige gewejen; biefe aber bedeuten foll, 
dag nur Chriftus wie von ber Sünde fo von den Schmerzen, 
weldye fie als Negation der Freiheit ſich erzeugt, zu befreien im 
Stande iſt, und daß ſchon vor der Stiftung des Chriftenthums 
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als Erfcheinung dieß Verhältniß zrifchen dem Guten und Böfen 
da war: — fo würden wir wieder erwidern, daß dem allerdings 
jo fei, daß wir aber damit in jenen VBorftellungen, wie ung fchiene, 
ohne Künftelei und Zwang, etwas jehr Beſtimmtes ausgedrückt 
zu finden jo glüdlich wären; wolle er ein ſoiches Verfahren, den 
allgemeinen, ewigen, Inhalt jener zunächit hiftorifch begründeten 
Vorftellungen mit Klarheit zu denfen, Rationalismus nennen, fo 
hätten wir nichts Dawider, weil wir der feften Überzeugung wär 
ten, daß das wahre Chriftenthum vernünftig, und die Vernunft 
chriſtlich jei t). Hier brauchte Rofenfranz das, was er fi 
bei jenen Ausdrüden des Symbols denke, nicht fo weit zu fuchen, 
wenn ihm nicht die hiftorifche Realität der Züge aus dem Leben 
Jeſu, auf welche fie ſich beziehen, undenkbar oder mindeftens 
zweifelhaft geworden war. 

Keinen Zweifel endlid) über feine wahre Meinung Läßt fol⸗ 
gende Erklärung übrig: „Der Verſtand, welcher in der Täuſchung 
von einem äußern Verhältniß zwiſchen Urſach und Wirkung be— 
fangen bleibt, ſetzt für die Wirkung, für die Heiligkeit Chriſti, die 
Urſach als den Geiſt Gottes ſo, als wenn derſelbe natürlich und 
ſinnlich (was tem freilich hypermyſtiſch und unbegreiflich) Chri—⸗ 
ſtum erzeugt habe. Nun iſt klar, daß Chriſtus als der Sohn 
Gottes und als der Erlöſer der Welt durchaus keinen andern 
Vater als nur den göttlichen Geiſt hat, und daß er von dieſer 
Seite nur durch ihn, nicht durch einen Menſchen, gezeugt iſt. 
Aber eben, weil hierin nur der wirkliche Geiſt Bedeutung hat, 
iſt die andere Seite, die der natürlichen] Geburt, von einer unter⸗ 
geordneten Bedeutung“ *). Jedenfalls eine Deduction der über 
natürlichen Empfängniß Jeſu, wie fie Herr Bauer gegeben hat, 
kann dem Obigen zufolge auf dem Standpunkte von Roſen— 
franz nicht minder ungereimt ald auf dem meinigen erfcheinen. 

Auch die Wunder in den Evangelien glaubt Rofenfranz 
wenigftend nicht alle fefthalten zu müffen. „In der Gefchichte 


1) Kritik der Schleiermacher’fchen Blaubenslehre, ©. 111 f. 
2) Encpklopädie der theologifchen Willenfchaften, ©. 151. 
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Chrifti muß man, ihm zufolge, diejenigen Wunder, die mit 
Chrifto, und diejenigen, die von ihm gefchehen, unterfcheiden. 
Beide formiren zwei ganz getrennte Sphären. Gene paffiven 
Wunder haben mehr einen mythifchen Charakter, und find (wie 
bie himmlischen Stimmen, die ihm zurufen, wie die Himmelfahrt 
u. a.) viel feltfamer ald die activen, welche meift Heilungen 
franfer Menfchen find, bejonders auch foldher, die an Geiftes«- 
zerrüttung barniederliegen. Manche derfelben, wie die Verwand⸗ 
lung des Waſſers in Wein, wie das Wandeln auf dem Meer, 
bie Berfluchung des Feigenbaums, der Yang des Staterd im 
Fiſchmaul u. a. widerftreben — abgejehen von ihrer herrlichen 
Poeſie und deren Sinn — aller Begreiflichfeit fo fehr, daß 
bei ihnen nichts übrig bleibt, als ihre Unbegreiflichfeit anzuer- 
kennen“ %), 

Doch durch alle diefe Einräumungen „kann — nach ber 
Überzeugung von Rofenfranz — die Sache an fih, die Wirf- 
lichkeit der Idee in der Erfcheinung (in Chrifto), nicht verlegt 
werden“. Zwar „ift an und für ſich die ganze Geſchichte, des 
Böſen in ihr ungeachtet, immerfort vor Seju Auftreten wie nad 
Demfelben in dem Proceß der Menſchwerdung Gottes begriffen; 
bei Jeſu ald Vergangenem und Einzelnem kann nicht ftehen ge- 
blieben werden, da die Zufammendrängung der ewig fich felbft 
gleichen Idee auf jenes Geſchehenſein ein fpielendes Erfennen 
wäre, welches das unendliche Leben Gottes äußerlich abgränzen 
wollte. Dennoch aber bleibt e8 gewiß, „daß jene einzelne Ge⸗ 
ftalt, deren Grinnerung die Gefchichte und aufbewahrt hat, fo 
daß auch wir noch ein Bild ihres unmittelbaren Lebens uns dar- 
ftelen können — daß fie allein und außer ihr Fein anderer 
Menih, dem Begriffe angemefien, die Realität der Idee als in- 
dividuelle Erfcheinung vollbracht hat. Won diefer Seite ift nur 
Jeſus der eingeborene Sohn Gottes, der in der Erſcheinung 
ChHrifti fi) ald punctuelles Dafein auf abfolute Weiſe geſetzt, 
und in deren gebiegener inzelheit die Idee den Beweis ihrer 
Wirklichkeit geführt, die göttliche Natur fih auch actu als bie 


1) A. a. O. ©. 161. 
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Wahrheit der menfchlichen bewiefen hat.” — Bon hier aus jucht 
Roſenkranz, in ähnlicher Weile wie Bauer, bie Wunder- 
thätigfeit Chrifti (fofern er nur einen Theil der evangelifchen 
Wundererzählungen biftorifch verdächtig findet) zu deduciren *), 
worüber ich auf das oben Auseinandergefegte verweife. — „Ich 
fehe — bemerkt er fofort, wie ſchon oben angeführt werden 
mußte, gegen mich — ben Grundfehler der Strauß ’ichen Auf- 
faffung darin, daß er die Subjectivität der Subftanz nur in der 
unendlichen Bielheit der Subjectivität, in der Oattung der Menirh- 
heit will gelten laffen. Chriftus ift Fein Gollectivum von Prä— 
dieaten, welche der Geift der Menfchheit ihm zuertheilt hätte: er 
ift die concrete Einheit derfelben“ 2), 

Der Beweis für dieje Behauptung ift nicht fowohl geführt, 
ald vielmehr nur angedeutet in den Sägen: „Das Wefen der 
Idee fchließt gerade au die Abfolutheit der Gricheinung 
als Individuum, ald diefer einzelne Menfh, in fi; der 
Gedanke, in der Menfchheit Chriſtum zu fehen, erhält erft durch 
die Vermittlung der abfoluten Menſchwerdung Gottes volle Wahr- 
beit, und wird durch fie keineswegs aufgehoben. Das Lebtere 
läuft auf die von uns oben beftrittene Meinung hinaus, als ob 
die Verwirklichung des Göttlichen in der Menjchheit überhaupt, 
wegen ber Unvollfommenheit jedes einzelnen Individuums, Feine 
wahrhafte wäre; das Erftere ift ein Paralogismus, welcher auf 
der Verwechslung des Einzelnen und eines Einzelnen beruht. 
Im Wefen der Idee liegt es, daß fie in den Einzelnen er— 
fiheint, daß fie die menſchlichen Individuen zu Trägern ihres ab⸗ 
foluten Inhalts macht, fofern eben die Individualität, Eubjectis 
pität, nach Hegel's Ausdrud, die legte Zufpigung des Geiftes 
it. Daß nun aber irgend ein einzelnes Individuum aus« 
fchließlich die volle Verwirklichung der Idee fein müffe, liegt in 
dem Wejen ber Idee auf feine Weiſe; wenigftend reicht bie obige 
Beweisführung von Rojenfranz fo wenig zu, als die ander- 


1) Encyklopädie ber theol. Wiffenfchaften, ©. 160 f. 
2) A. a O. S. XV f. 31. Kritif der Schleiermadher’: 
(hen Blaubenslehre, 
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weitige: Chriftus bleibe einzig, „weil die Geſchichte wie die Na- 
tur wohl im Zufälligen, aber nicht im Nothwendigen ſich wieder: 
hole, d. h. das Überflüffige thuez noch ein Chriftus aber als in- 
dividuelle Erjcheinung wäre gerade fo überflüffig, als noch ein 
neuer Adam, natürlihe Menfchen zu erzeugen ).“ 

So viel liegt wohl nody im Weſen der Idee, daß nicht bloß, 
wie in allen natürlichen und geiftigen Gebieten, die Individuen 
zur Idee fid) überhaupt verichieden, als mehr oder minder volls 
fommener Ausdrud derfelben, verhalten Sondern daß auch be 
flimmter, was die Eigenthümlichfeit der Gejchichte ift, eine Ans 
- zahl von Individuen als Genie’d, mithin im Verhältniß zu den 
übrigen als beitimmend und epochemacend, hervortritt; daß end» 
lich in fpecieller Beziehung auf die Religion, ald Vermittlung des 
Menfchlichen mit dem Göttlichen, ein Individuum ſich denfen läßt, 
welches das Ziel diefer Vermittlung, dad Zufamnienfallen beider 
Seiten im Eelbftbewußtfein, erreicht hätte: — allein nur die Dent- 
barkeit, nicht die Nothwendigfeit eines folchen Individuums läßt 
ſich philofophifch deduciren; daß aber eben Jeſus dieſes Indivi- 
duum wirklich geweien, und daß nur er und fonft fein Anderer 
vor und nad) ihm jenes non plus ultra der religiöjen Entwide- 
lung erreicht habe, dies kann wieder nicht phitofophilß, fondern 
nur gefchichtlich nachgewiefen werben. 

Mit diefer Abweichung von Rof — alſo, mit der Be⸗ 
hauptung, daß die Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte von der 
Philoſophie aus weder ganz noch theilweiſe ſondern die Pruͤfung der⸗ 
ſelben durchaus der hiſtoriſchen Kritik freizulaſſen ſei, würde ich auf 


"3. Die linke Seite der Hegel’fchen Schule 


treten, wenn es diefe Schule nicht vorzöge, mich aus ihrem Bes 

reiche ganz auszufchließen und anderen ©eiftesrichtungen zuzumer- 

fen; — freilich nur, um mich von diefen, wie einen Ball, wieder 
zurüdgeworfen zu befommen. 


4) Encyklopädie der theol. Wiffenfchaften, &. 39. 
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Sendſchreiben an Herrn Dr. Ullmann. 


7 5) 


Euer Hodhwürden 


mögen die Freiheit, die ich mir nehme, unangemeldet und Ihnen 
perfönlich unbekannt ein Eendfchreiben an Eie zu erlaffen, ver: 
möge defjelben Sinnes entjchuldigen, durch ——— Sie mich ver— 
lockt haben, es zu thun. 

Wie ich nämlich in der Reihe zu beantwortender Gegen⸗ 
ſchriften, welche ich mir vorgezeichnet, an Ihre Recenſion meines 
L. J. in Ihren theologiſchen Studien und Kritiken komme: ſteigt 
mir der Gedanke auf, was ich hierüber zu ſagen hätte, geradezu 
an Sie felbft zu richten; — und einem jo friedlichen Gedanken, 
wenn er in einem fo friegerifchen Gefchäfte, wie ich es gegen» 
wärtig betreibe, an und fommt, follen wir doch wohl nicht wi- 
derftehen. Zumal wenn wir feiner Gründe fo deutlich als ich im 
vorliegenden Falle, uns bewußt find. Nicht allein zähle ich näm— 
lich die bezeichnete Recenfion zu dem Beften, was über meine 
Kritik des Lebens Jeſu erjchienen ift, indem fie, unerachtet ihres 
verhältnigmäßig geringen Umfangs, doc fait alle Hauptpunfie, 
auf welche es in diefer Sache anfommt, treffend hervorhebt und 
glüdlid beleuchtet; jondern fie ift mir auch, fofern ich von Dem 
Neander’ichen Gutachten abjehe, an welches fie ſich würdig ans 
ſchließt, die einzige theologiiche Beurtheilung meiner Schrift, von 
welcher ich nicht durch Leidenfchaftlichfeit oder Vornehmheit im 
Tone, durch Härte und Ungerechtigkeit des Urtheild abgeftoßen, viel- 
mehr durch eine auch den Widerſpruch mäßigende Liberalität an— 
gezogen worden bin. Habe ich deshalb Feinen Gegner, mit dem 
ich mid) lieber ausgleichen möchte: jo joll, wenn auch. in ber 
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Sache diefem Wunfche bis jept noch allzu Vieles entgegenftcht, doch 
die Form meiner Entgegnung von demſelben Zeugniß geben. 

Euer Hochwuͤrden unterfcheiden — denn davon gehen wir 
doch wohl am zwedmäßigften aus — für die Beurtheilung theo» 
logiſcher Werke einen zwiefachen Gefihtöpunft: den religiös-Firch- 
lichen und den rein wiſſenſchaftlichen ). „Beide Iuterefien, be- 
merfen Sie, dürfen nie ganz auseinandergehen, auch. werm eines 
oder das andere, je nach dem befondern Zwede des Verfaſſers, 
überwiegen follte. Der Wiſſenſchaft fol freilidy nichts vergeben 
werden, aber wir haben auch mie zu vergefien, daß die Theologie 
eine Wiſſenſchaft für Die Zwede der Religion und Kirde, daß 
fie, im rechten Einne genommen, eine wejentlich praktiſche Wiſ—⸗ 
fenfchaft ift; ihre Reſultate follen nicht nad) dem Gebraude ein- 
gerichtet, aber doch fo beichaffen fein, daß man fie auch brau- 
chen kann; fie hat ein ſolches Verhältniß zwifchen dem Glauben 
und der Erfenntnig zu vermitteln, wie ed in einer gegebenen 
Kirche beftehen kann“. 

Es ift vielleicht nur eine formelle Differenz, daß ich mit 
diefen Sätzen mid; nicht einftimmig finde. Das Auch gefällt mir 
nicht, wodurch die Firchliche und die wiffenfchaftliche Rückſicht ver- 
tnüpft find. Der Wiſſenſchaft fol nichts vergeben werben, aber 
aud der Religion und Kirche nit; — wie, wenn num bie 
Wiſſenſchaft einmal eben verlangte, der Kirche etwas zu verge 
ben, gewiffe Erüde des kirchlichen Glaubensfyftems fallen zu laf- 
fen: fol in diefem Falle die Wiſſenſchaft ihre Reſultate verichwei- 
gen oder modifieiren, tamit die Kirche fie. „auch brauchen könne“? 
und wäre ed dann nicht doch an dem, was Euer Hochwürden 
felbft nicht wollen, daß die Wiffenfchaft „ihre Refultate nad) dem 
Cfirchlichen) Gebrauche einrichten“ müßte? Wo zwei Gebiete aus- 
einandergehakten werden, und doch nicht in Widerftreit gerathen 
follen, da wird eins von dem andern abhängig gemadt, und 
wenn der Hauptaccent auf die Achtung ber Wifjenfchaft vor ber 
Kirche gelegt, daß aber auch diefe jene nicht beeinträchtigen dürfe, 
nur durch ein Zwar bevorwortet wirb: fo fcheint e8 auf eine 


1) Theologiſche Etudien und Kritiken 1856, 3, ©. 776. 
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Unterordnung des wifjenfchaftlichen Intereſſes unter das Eirchliche 
in der Theologie hinauszulaufen. Nun ift aber die Theologie nichts 
Anderes, als die wifjenfchaftliche Bearbeitung des Firchlichen Ins 
halts, und für irgend einen Theil defielben Unterordnung der Witz 
ſenſchaft unter die Interejjen der Kirche fordern, heißt verlangen, 
daß in dieſem Stüde die Theologie ſich ſelbſt aufgeben jolle. 

Das ift aber gewiß nicht die Meinung von Euer Hoch— 
würden; vielmehr geht Ihr Ausſpruch, daß die Wiffenfchaft, ohne 
fich etwas zu vergeben, Doch aud die Kirche nicht verlegen dürfe, 
wohl nur aus der Überzeugung hervor, daß beide einander gar 
nicht wirklich entgegen fein Fönnen, daß fie mithin in der That 
nicht zwei getrennte Gebiete, oder doch von einem gemeinfchaftlis 
chen Höheren abhängig, feien. In gewiſſem Sinne theile aud) 
ich diefe Überzeugung: nur darf fie von der Wiſſenſchaft nicht 
vorausgejegt werden, jondern dieſe muß ſtets jo verfahren, daß 
fie ed darauf anfommen läßt, ob fie mit der Kirche im Frieden 
bleiben wird oder nicht. Selbſt bei jener Vorausfegung übrigeng 
find es dann nicht fowohl zwei verfchiedene Maßſtäbe, die an ein 
theologifches Werk zu legen find, als vielmehr blos Einer, der 
wiſſenſchaftliche, von welchem der kirchliche nur die Kehrfeite ift: 
indem, was wiflenjchaftlih wahr ift, den wahren Firdhlichen 
Intereſſen nicht wirklich entgegen laufen, was aber diefe verlegt, 
auch nicht wiltenichaftlid wahr fein kann. 

Doch, wie gefagt, dieß betrifft am Ende nur den Ausdrud; 
wie denn Euer Hochmwürden weitere Ausführung, nachdem |Eie 
wenige Worte über den kirchlichen Gefichtspunft vorangejchidt, 
fofort durchaus auf das Wiflenfchaftliche geht. In Firchlicher 
Küdficht ift es hauptfächlid das Werhältnig meiner Schrift zu 
den Laien, welches Sie bedenklich finden, und weimwegen Sie von 
mir verlangen, ich hätte mein Buch „auch durch die [ateinifche 
Sprache dem Kreije der Laien entziehen und auf den der Gelehr- 
ten bejchränfen follen; denn fo wie die Sache jegt ftehe, werden 
fih doch allzu viele Unberufene den Borwig jtechen lajjen, in dem 
Buche herumzuleſen, und das für fie am wenigften Taugliche 
herauszunehmen; jolhe werben dann aber meijt auch der zerftös 

9 * 
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renden Kritit widerftandlos preißgegeben, und nicht fähig fein, 
alö relativen Erfag für die verlorene Wirklichkeit ein irgend feftes 
ideales Gebiet zu gewinnen, fie werden in einen Zuftand des re— 
ligiöſen Nihilismus verſinken, den gewiß ich ſelbſt nicht als wuͤn⸗ 
fchenswerth betrachten könne“ ). 

Gewiß nicht; aber es iſt mir auch weder bekannt geworden, 
noch an ſich glaublich, daß mein Buch bei Nichttheologen, Die 
nicht vorher fehon auf einem ähnlichen, wo nicht auf einem noch 
gefährlicheren Standpunfte ſich befanden, mehr als nur die Neu- 
gier aufgeregt, daß es wirkliche Groberungen in ſolchen Kreifen 
gemacht hätte. Der Laie, welcher noch innerhalb des firchlichen 
Glaubens, jei es in altorthodorer, oder pietiftiicher, oder welcher 
andern Form, fteht, der ift doch wohl nicht, jo wie Euer Hoch— 
würden es darftellen, „widerftandlo8“ gegen die zerftörende Kritik, 
fondern, wenn ihm auch gelehrte und dialektiſche Waffen gegen 
diejelbe nicht zu Gebote ftehen, jo hat er dafür an ber gediege— 
nen Unmittelbarfeit feines Glaubens einen Feld, an weldyem er 
die Waffen der Kritif zerfchlagen fann. Die vom Zweifel ange- 
ſteckten Laien aber find entweder rohe, welche in meinem Buche 
Beichönigung ihrer Irreligiofität, Einnlichfeit, Gemeinheit gefucht 
haben: für den Schaden, welchen ſolche etwa Daran genommen, 
machen mich Euer Hodhwürden gewiß felbft nicht verantwortlich, 
aus dem doppelten Grunde, weil erftlich dergleichen Beſchönigun— 
gen in der That nirgends in meinem Buche liegen, dann aber 
auch, weil, wer einmal gemein fein will, Vorwände für feine 
Gemeinheit jedenfall8 zu finden weiß. Bon den gebildeteren und 
befferen Nichttheologen, bei welchen meine Kritif ded Lebens Jeſu 
Anklang finden Eonnte, ftehen manche auf dem Standpunkte Vol⸗ 
taire's und des MWolfenbiittler Fragmentiften, und Euer Hodhe 
würden räumen mir wohl ein, daß ſolchen meine Behandlung 
der Sache, ftatt etwas an ihnen zu verderben, vielmehr eine uns 
gleich würdigere Anficht bot; überdieß werden wir für dieſe, und 
noch mehr für andere, vom Zweifel nur leicht berührte, den 


1) A. a. O. ©. 777. 
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Werth der populären ©egenfchriften nicht fo gering anfchlagen 
wollen, um nicht möglich zu finden, daß durch Diefelben (und 
daß dergleichen gegen mein Buch erjcheinen würden, konnte ich 
ja wohl voraus in Rechnung nehmen) manche zum vollen, nun⸗ 
mehr überdieß durch die Überwindung des Zweifel geftärkten, 
Glauben zurüdgeführt werden dürften. 

Geſetzt aber auch die Gefahr wäre größer, als ich fie dafür 
anerkennen fann, fo wäre doch die VBorficht, welche ich nach Euer 
Hohwürden Anficht hätte in Anwendung bringen follen, ſchwer— 
lidy ausreichend gewejen. Ja, wenn wir lauter Theologen hät- 
ten, welche, wie Euer Hochwürden, mit dem ehrwürdigen Neanz 
Der die Überzeugung theilen, „daß die zwifchen den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen obwaltenden Differenzen, mögen fie in Vorle— 
jungen oder Schriften vorgetragen fein, nicht durch folche Zeitz 
fchriften, welche zunächft auf ein praftifch= chriftliched Intereſſe be» 
rechnet find, vor den Richterftuhl der Laien, welche einer theolo— 
gifch = wiffenfchaftlichen Bildung ermangeln, gebracht werden dür⸗ 
fen“ +) — in diefem Falle möchte ſich wohl durch Abfaffung ei— 
ner Schrift in lateinifcher Sprache das Bekanntwerden ihrer Res 
jultate außerhalb der Gränzen des gelehrten Publicums verhüs 
ten lafien. So hingegen, wie jegt unter und die Sachen jtehen, 
wo eine Maffe von Blättern ſich beeilt, was in der gelehrten 
Welt ericheint, alsbald unter dem Volke zu colportirenz wo eine 
nicht geringe Anzahl von Theologen demagogiih ſich auf Die 
Laien fügt, diefelben gegen ihre wiflenjchaftlichen Gegner aufregt, 
um deſto eher fich diejen gegenüber halten zu können: wie lange, 
glauben Euer Hohwürden, würden foldhe Theologen ſich enthals 
ten haben, ihren Zuhörern oder Leſern ‘Broben von der neuen 
Ketzerei aufzutiihen? Zumal die Sache ein unmittelbared prafs 
tifches Intereffe hatte. Als der erfte Band meiner Echrift über 
das Leben Jeſu erfchien, bekleidete ich noch eine Art von theolo« 


1) Neander: Erklärung über meine Theilnahme an ber evanges 
lifchen Kirchenzeitung, und die Gründe, mich von derfelben 
ganz loszuſagen. Evang. 8. 3. 1830. No. 18. S. 137. 
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giſchem Lehrämtchen an unfrer Landesuniverſttät: mie lange würde 
wohl, auch wenn das Bud nicht deutfch geichrieben geweſen 
wäre, unfer Ehrijtenbote gefäumt haben, durch Berdeutichung und 
öffentliche Ausſtellung der Hauptrejultate deſſelben die Behörde zu 
meiner Entfernung zu nöthigen? oder gejegt er hätte gefäumt, 
um feinen geiftlichen Obern nicht vorzugreifen: fo würde Die große 
Tuba in Berlin nur um jo lauter die Kunde über Das gefammte 
Deutfchland ausgerufen haben. Epäter wurde von meiner Beru— 
fung nad) Zürich die Rede: um eine jolche Gefahr abzuwenden, 
würde — ich möchte immerhin lateinifch geichrieben haben — ge= 
wiß der 'verewigte Verfaſſer der Laienworte jammt dem Herrn 
V.D.M. Zeller in Zürich das Wort genommen, und nicht 
allein was fich anſtößig Lautended in meinem Buche wirklich 
- fand, dem dortigen Publicum zur Warnung vorgelegt, jondern 
auch, wo fie nichts dergleichen fanden, es in gottfeligem Eifer 
dazugemacht haben !). Unter Diefen Umſtänden war, wie Euer 
Hochwürden jegt vielleicht ſelbſt geneigter find zuzugeben, auch 
durch die Abjafjung meined Buchs in lateinifcher Sprache Die 
Verſchleppung feiner Reſultate in nichttheologiiche Kreiſe nicht 
wohl zu verhüten. 

Hier hat auch dasjenige feine Etelle, was Euer Hochwür— 
den tiber den Til meines Buches bemerken, ich habe, indem ic) 
ftatt des angemeſſeneren: Kritif der evangelijchen Geſchichte, den Tie 
tel: Leben Zefu, gewählt, „der Neigung, ein großes Lejepublicum 
zu gewinnen, zu viel nadysegeben“?). Ich habe über dieſen Punkt 
der Hegel'ſchen Schule gegenüber Gelegenheit genommen mic) 


41) Der Verf. der Laienworte fchreibt mir Die Behauptung zu, daß 
Jeſus im Ehebruch erzeugt ſei, eine Anjicht, die mein Buch in 
den ftärfiten Ausdrücken zurückweist, und Herr Zeller referirt 
dieß in feinen Etimmen aus der evangelifchen Kirche ©. 28., 
ohne die lügenhafte Angabe, Die freilich gar zu fehr Dazu eins 

lud, fie utiliter zu acceptiren, mit einer Enlbe zu berichtigen. 
Warum auch? Haeretico non est servanda fides. Der fromme 
Zweck heiligt das Mittel. 

2) Theo). Etudien und Kritiken, a. a. D. ©. 780. 
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audzufprechen, und erlaube mir daher, mich auf das dort Aus- 
einandergejegte hier zu berufen ?). 

Über die Art, wie Euer Hochwuͤrden, nad) Erledigung des 
firhlichen, mein Werk nunmehr vom reinwifienichaftlidden Stand- 
punkte charakterifiren 2), habe ich feinen Grund, mid) zu beklagen. 
Nicht nur geftehen Sie demfelben die allgemeinen Grfordernijje 
eines wifjenfchaftlichen, insbeſondere Fritiichen Werkes: ausreichende 
Belefenheit, Schärfe und Gewandtheit, verbunden mit wifjenichaft- 
liyem Ernfte, zu, und unterfcheiden Sich hiemit von denjenigen, 
welche, indem fie an einem Gegner gar nichts Gutes laffen zu 
bürfen glauben, dadurd ihre Leidenichaftlichkeit oder ihre Unred⸗ 
lichfeit beurfunden — vielleicht aber auch ihre Schwäche, fofern 
fie den Feind in der öffentlichen Meinung nicht ftürzen zu können 
hoffen, wenn fie ihn nicht vorher verkleinert haben. Nicht nur 
dieß: fondern auch Wichtigkeit für unfere Zeit; Nothwendigkeit 
in derfelben, als legte Spige einer längft in der Theologie vor= 
handenen Richtung, und zwar einer Richtung, welche Eie keines⸗ 
wegs mit der evangeliichen Kirchenzeitung zu verdammen gejon- 
nen find; Wirkungen ferner, welche Sie nicht für unheilfam ans 
fehen können, wie Scheidung der Elemente, Entſcheidung ſchwan⸗ 
fenter Zuftände auf dem theologiichen Gebiete, jchreiben Guer 
Hochmwürden meinem Werfe zu. 

Wenn Euer Hohmürden dabei meine Echrift nicht zu den⸗ 
jenigen zählen zu Eönnen glauben, welche dadurch „Epoche ma- 
hen, daß fie etwas poſitiv Neugeftaltendes, den Anfang einer 
neuen Entwidlungsreihe, in fich fchließen“, fondern zu denen, 
welche „es in der Art thun, daß fie eine Krifis, den vorläufigen 
Abſchluß einer Periode, herbeiführen, ohne gerade felbft den Keim 
einer neuen Bildung in füh zu tragen“: fo fragt fi, ob ber 
Grund davon blos in mir und meiner fubjectiven Unzulänglich- 
feit, oder ob er in der Sache, in der gegenwärtigen Lage ber 
theologiſchen Wiſſenſchaft, zu juchen ift. Euer Hocdwürden zwar 


1) Siehe oben ©. 59 f. 
2) Theol. Stud. und Rrit., a. a. D. &. 778 ff. Vergl. S. 775 ff. 
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glauben mit Neander den Grund darin zu finden, „daß ber 
Scharfſinn in meinem Werke ein bloß zerfegender fei; von einer 
rechten Reconſtruction des Eritifch Auseinandergelegten, von jener 
yofitiven Macht des Geiſtes, die in allen wahrhaft reformatori- 
fhen Theologen neben dem kritiſchen und polemifchen Glemente 
fih finde, laſſe fih bei mir nicht viel verſpuͤren“ Allein wenn - 
ich, gegenüber der Maſſe desjenigen, was auch nad Euer Hoch⸗ 
würden Urtheile in unfern Evangelien fchwanfend und in deren 
biöheriger Bearbeitung untauglid) ift, den Mangel an controlis 
renden Quellen und brauchbaren Vorarbeiten, wie namentlich vor- 
urtheilsfreie Aufhellung der damaligen jüdiichen Zuftände, bes 
benfe: jo weiß ich nicht, ob unter folchen Umftänden auch ein 
beffer Begabter und Ausgerüfteter vorerft mehr Poſitives als ich 
zu geben im Stande gewejen wäre, wenn er nicht unhaltbares 
Alte beibehalten wollte. 

Doc nicht blos an dem negativen Inhalte, fondern auch 
an ber Form, in weldyer ich denſelben vortrage, haben Euer 
Hochwuͤrden Anftoß genommen. Zwar erkennen Cie, unerachtet 
Shrem Urtheile nach meine „Rede dem Gegenftande gemäß oft 
höher gehalten fein fünnte“, doch an, daß ich „nicht frivol, und 
daß, wie das Ganze meiner Darftellung unverfeimbar zeige, es 
mir um die Sache, nicht um einen augenblidlichen Effect, zu 
thun ſei“: deffenungeachtet glauben Sie „nicht verbehlen zu Dür- 
fen, daß bie Kälte und Schonungslofigfeit, welche durch das 
Ganze hindurchgehe, und fi) bisweilen bis zum bittern Hohne 
fteigere, etwas Verletzendes habe”. Zwar Euer Hochwürden 
„verlangen von dem Kritiker nicht Ealbung, Erbaulichkeit, oder 
fünftliche Verhüllung der Refultate: aber wenn e8 ſich um Dinge 
handle, weldye jeit Jahrtaufenden die Grundlage der höheren 
Bildung, und vielen Millionen das Gewifjefte und Heiligfte find, 
jo gehe doch der Theologe, welcher derſelben religiöfen Gemein» 
Ihaft angehöre, fihonend damit zu Werke, und laſſe folche Dinge 
nicht verpuffen, wie Geifenblajen. Man könne fich vielleicht ge— 
drungen fühlen, auh altehrwürdige Glaubensbeftandtheile der 
Gewalt der Wiffenfchaft aufzuopfern, aber man werde ed nicht 
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mit Heiterkeit, fondern mit Echmerz thun, und dieß werde fich, 
ohne daß man es zu jagen brauche, in einem tieferen Ernſte der 
Darftellung ausdrüden. Aber diefes, fo zu fagen, tragifche Ger 
fühl herrfchte nirgends bei mir; ich gebe Alles mit unglaublicher 
Gleichmuͤthigkeit hin“. 

In ein Gefhäft von der Natur desjenigen, welches ich in 
meiner Fritifchen Bearbeitung des Lebens Jeſu zu vollziehen hatte, 
fpielen dreierlei ©efichtspunfte herein, von welchen jeder einen 
andern Ton der Darjtellung zu fordern fcheint ). Wollte der 
Theologe von feinem perfönlichen Standpunfte aus, biographiich 
oder nad) der Art von Befenntnifien, darlegen, wie er zur Fritie 
ſchen Stellung dem biblifchen Buchitaben gegenüber, zur Einficht 
in den mythiichen Charakter mancher evangelifchen Erzählungen, 
gelangt iſt: fo Könnte der Ton einer ſolchen Darftellung — id)- 
will nicht fagen, ein fomifcher, aber doch nur ein heiterer, fein, 
fofern die Losfagung vom ftarren Glauben an den Buchftaben 
der Bibel, namentlich auch in Bezug auf ihren gefchichtlichen 
Theil, die Entlaftung von einer Maſſe troftlofer Probleme, an 
weichen — wie am Eonnenftillitande des Joſua, dem Eſel des 
Bileam, der Berfuchungsgeichichte, Himmelfahrt u. dgl. — er 
fi) fo lange ohne Erfolg zerarbeitete — fofern dieß, als ein Be— 
freiungdproceß des Geiftes, diefem nur eine leichte, heitere Stim=- 
mung geben kann. er die evangelifchen Erzählungen Fritifch 
betrachten gelernt hat, dem find fie ja nicht mehr in ihrer Eigen- 
ſchaft als Gefchichten heilig, und es ift ihm nicht zuzumuthen, 
daß er über den Untergang ihrer hiftorifchen Geltung Schmerz 
empfinde. Uber, wenn nicht ihm, fo ift doch Andern, fo ift als 
len denen, welche zwifchen Factum und dee nicht zu unterjchei- 
den wiflen, ift der ganzen Chriftenheit, foweit fie noch im ein- 
fachen Glauben fteht, eben die Gefchichte als folche heilig, und 
von Diefem Standpunkte der Gemeinde aus, den er ehren, auf 
den er ſich ſympathiſch verjegen fol, fpielt in das Thun des 


1) Mit der folgenden Auseinanderfegung find die früheren Beer: 
kungen, &. 28 ff., zu vergleichen. 
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Kritiferd das tragijche Gefühl über den Untergang altehrwürbdiger 
Heiligthümer hinein. Nun aber fteht der Kritiker als folder 
weder auf feinem perfönlichen Standpunfte, noch auf dem glau- 
bigen Der Gemeinde, fondern auf dem wiſſenſchaftlichen, und Dies 
fer verlangt weder einen heiteren, noch einen traurigen, ſondern 
ger Keinen Gefühlsten für feine Darftelung. Die Wiſſenſchaft 
denkt, fie empfintet nicht, und wenn meine Darftellung wirklich, 
wie Ener Hochwuͤrden von ihr fagen, „gleihmüthig“, ſelbſt kalt, 
ift, fo ift fie fo wie eine wifjenfchaftliche Darftelung fein fol. 
Doch Euer Hochwürden fchreiben meiner Darftellung nicht blos 
Gleichmuͤthigkeit, fondern „Heiterkeit“ zu, und ich ziehe nicht in 
Abrede, daß der Grundton meines Vortrags in jenem Buche ein 
heiterer ift. Es ift dieß dem Ausgeführten zufolge ein Durch» 
jcheinen des perfönlichen Standpunftes durch den wifjenichaftli= 
chen. Euer Hochwürden fordern einen ſchmerzhaften Grundton 
der Darftellung, d. h. der ſympathiſch mitempfundene Stand- 
punkt der Gemeinde fol durch den wifjenichaftlichen durchſchlagen. 
Streng genommen gehört Eins jo wenig zur Sache, ald das 
Andere: ed fragt ſich nur, welches Die wiffenfchaftlihe Entwid- 
lung am woenigften flören wird. Da wird num die Stärke des 
Edymerzgefühls über den Berluft eines Beftandtheils der heili- 
gen Gefchichte leicht einfchüchternd auf die Kritif wirken: aber 
freilich ebenfo wird anbrerfeits bie Eteigerung der Luft bis zu 
Scherz und Komik der wiffenfchaftlichen Tiefe hinderlich fein; ge⸗ 
mäßigte Heiterkeit dagegen ſtimmt mit der Herzhaftigfeit gut zu- 
ſammen, welche die Wiffenfchaft haben muß: nicht minder aber 
auf der andern Seite ein zum Ernfte gemäßigtes tragiiches Ge— 
fühl mit der wilfenfchaftlihen Befonnenheit; io daß zwifchen bei- 
den Seiten an fi) fein Unterfchied, von beiden ebenjo das Ertrem 
der Wiſſenſchaft verderblich, ald das richtige Map mit ihr ver- 
träglid, ift. Bon welchem der beiden zunächft nicht wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkte der Theologe die gemäßigte Farbe für feine 
an fich farblofe wiffenfchaftliche Darftellung entlehnen fol, Das 
wird mithin auf feine Individualität anfommen und freizugeben 
fein; fofern noch bevorwortet ift, daß durch die ruhige Heiterfeit 
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einer derartigen Ausführung die pflichtmäßige Sympathie mit ber 
Gemeinde nicht in höherem Grade verlegt werden könnte, als 
durch einen tragiichen Ernft das eigene Gefühl des Kritifers: 
wenn überhaupt auf beiden Eeiten, fofern fie jich innerhalb der 
befchriebenen Gränzen halten, mit Recht von Verlegung gefpros 
chen würde, — Den bittern Hohn, von welchem Euer Hochwür⸗ 
den noch reden, bin ich mir ohnehin bewußt, nur gegen menſch⸗ 
fiche Auffaffung und Auslegung, nicht gegen die Sadje felbft, 
gewendet zu haben. 

Daß mein Unternehmen nicht eigentlih neu und originell 
fei, was auch Euer Hochwürden bemerken, indem Sie erinnern, 
nicht nur „der Stoff, den ich im Einzelnen gebvauche, fei einen 
guten Theile nach in der Evangelienliteratur der verflofienen Des 
eennien gegeben, fondern auch der Gedanke, daß der. mythiſche 
Standpunkt nicht blos auf einige Theile, fondern auf dad Ganze 
des Lebens Jeſu angewendet werden müfle, ſei auch früher ſchon 
ausgefprochen worden; ich habe wejentlih nur das Eigenthümli« 
che, daß ich die mythiſche Auffaffung aufs Bollftäudigfte und 
Strengſte im Einzelnen durchführe, und durch die fihärfite, oft 
beißende Polemik gegen die jupranaturaliftiih und rationaliftijch 
biftorische Behandlung, jo wie Durch ſtetes Zurüdgehen auf alı= 
teftamentlihe Parallelen und durch Hinweifung auf apokryphi⸗ 
ſche und anderweitige Analogien zu rechtfertigen fuche 1) — 
diejen Vorwurf kann ich am gleihmüthigften unter allen anhören, 
weil er durch den Augenjchein der Wirkung, die mein Buch her» 
vorbrachte, bejeitigt wird. So kann fein Buch wirken, das nicht 
wefentlich Neues gibt, und wenn deſſenunerachtet aus weinen 
eigenen Nachweifungen erhellt, daß ich einen großen Theil des 
verwendeten Fritiichen Stoffes Vorgängern verdanfe: jo wird eben 
dadurch Har, daß e8 bei wilfenfchaftlichen Arbeiten nicht auf dem 
Stoff, fondern auf die Art der Verwendung defielben ankommt, 
Daß an eine Durchführung des mythiſchen Geſichtspunktes durch 
das Ganze der evangeliſchen Geſchichte auch ſchon Andere vor 


1) Theol. Studien, a. a. D. S. 779. 
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mir gedacht haben, das kann mich nicht in Schatten ftellen, 


der ich jenen, noch dazu ganz umbeftimmten Gedanken in meiner 
Weiſe näher beftimmt, und was die Hauptfache ift, ausge 


\ führt habe. 


Weiter vermiffen Euer Hochmwürden an meinem Werfe noch 
„gewiſſe Leiftungen, die ich mir, Ihrer Anficht nah, aud von 
meinem Ctandpunfte aus nicht hätte erfparen bürfen“. Das 
Grfte, was in dieſer Beziehung verlangt wird: vollftändigere 
Entwidlung des Begriffs von Mythus und fchärfere Unterfchei- 
dung des Mythiichen im Heidenthum von dem im Chriftenthum — 
davon werden Euer Hochwuͤrden in der zweiten Auflage meines 
2. 3. die Grundlinien gefunden haben *); obwohl ich nicht läugne, 
daß namentlich Euer Hochwürden und Herm Dr. 3. Müller’s 
Kecenfionen meines Buchs, die mir erft nach dem Abdrude jener 
Paragraphen zu Gefichte kamen, noch manches Weitere enthals 
ten, das zu benügen war. Das Andere, wad Euer Hochwür—⸗ 
den noch wünfchten, eine genauere Erörterung des Verhältniſſes 
von Idee und Gefchichte, finden Sie jet vielleicht in den Ver— 
handlungen des gegenwärtigen Heftes mit der Hegel’ichen. 
Schule, welche fich einzig um jenen Punkt drehen. Zu einem 
Dritten, was Euer Hochwürden in meinem Buche vermiflen, 
einer ausführlicheren Prüfung der äußeren Zeugniffe für die Acht 
heit der Evangelien, habe ich in der zweiten Auflage einen Anſatz 
gemacht, der, obwohl an ihm felbft bei Weitem nicht genügend, 
Doch vielleicht für den Zweck und die Stellung jened Buches aus- 
reichen dürfte, welches von der Thatfache ausgeht: „Daß die Firdh- 
lichen Überlieferungen über den Urjprung der neuteftamentlichen 
Bücher höchſt unficher find, und nur im innern Einklang mit den 
innern Gründen, nicht aber im MWiderfpruch mit denfelben, etwas 
gelten können“?). Gerade diejenige Richtung der jegigen Theologie, 
zu welcher ich Euer Hochmwürden wohl nicht mit Unrecht zähle, 
hat fi) durch Läugnung der Achtheit der Apokalypſe, welche 
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doch um Fein Haar fchlechter, als bie des vierten Evangellums 
bezeugt ift, am beftimmteften das Recht abgeichnitten, über Nicht- 
achtung der Äußeren Zeugniſſe für die Evangelien fi zu bes 
Hagen. Endlich vermiffen Euer Hochwürden noch Feſtſtellung 
der Gränzen des Kanonifchen und des Apofryphiichen, welche 
alferdings in meiner Schrift nur in einzelnen Winfen ange- 
deutet find. | 

Den allgemeinen Standpunkt meines Werkes bezeichnen 
Euer Hochwuͤrden ald den mythifchen, in dem Einne, daß „der 
bei weiten größere Theil defien, was die Evangelien von Ehrifto 
erzählen, mit entfchiedener Verwerfung ber hiftoriichen Grundlage 
als Mythus genommen werde”. Darin liege mein Recht wie 
mein Unrecht. „Kein Unbefangener nämlich. werde in Abrede ftel- 
len, daß in den Grzählungen von der Stiftung des Chrijtens 
thums auch Züge vorkommen, die fid) in der Cage gebildet has 
ben, daß, wie in jeder Religion, fo auch im Chriftenthum, man 
ches Gefchichtliche einen weſentlich ſymboliſchen Charakter habe; 
aber daraus folge nicht, daß Alles oder das Meifte mythifch oder 
ſymboliſch fei, fondern ed fomme nur darauf an, die Gebiete aus» 
einander zu halten, und die Gränzen gehörig zu beftimmen“4) — 
worin icy natürlich mit Euer Hochwürden vollfommen einver- 
ftanden bin. 

Eofort geben Euer Hochmwürden ſehr lichtvolle Begriffsbes 
flimmungen von Symbol und Mythus, und unterjcheiden inner- 
halb des letzteren den reinen oder philojophiihen Mythus vom 
hiftortfchen, und von diefem, in welchem der gejchichtlichen Grund⸗ 
lage gegenüber dod) das ideale Moment der freien Bildung noch 
überwiege, die mythifche Geſchichte, mit einem plus des Hiftori- 
hen, und die eigentliche Gejchichte mit blos einzelnen fagenhaf- 
ten Beimifchungen — dieß Alles, um zu zeigen, daß die Gränz- 
linie zwifchen Mythifchem und Hiftoriichem eine fließende jei, mit« 
hin weder, wo einiges Mythifche ſich findet, da gleich Alles für 
mythiſch erklärt, noch, wo eine wahrhaft geichid;tlihe Grundlage 
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ift, alles und jedes Mythiſche ängſtlich ausgefchloffen werben 
dürfe. 

Dieß, zunäcft von dem heidnifchen Religionen Geltende, 
anf das Chriftenthum angewendet, finden Euer Hochwürden das 
Zugeftändniß, daß in demfelben Eymbolifches vorfomme, unbe— 
denklich; nicht ebenfo das, daß Mythiſches, indem Eie ſchon die 
Übertragung des Ausdruds: Mythus, aus dem Heidnifchen in 
das Chriſtliche ald verwirrend bezeichnen, fich indeffen des Strei— 
ted über das Wort begeben, und in die Ausdrucksweiſe meines 
Buches eingehen. Gewiß auch injofern mit.Recht, als fich Teicht 
ergibt, daß die Merkmale, in w Ichen der vorausfegliche chrift- 
liche Mythus mit dem außerchriftlichen übereinfommt, nämlich 
(Ihrem eigenen Ausdrude nah) „Darftellung religiöfer Wahrheit 
in geſchichtlicher Form“ zu fein, das eigentliche Wefen; diejenigen 
bingegen, durch welche ſich heidnifche und chriftliche Mythen von 
einander unterfcheiden jollen, daß nämlich in jenen „ein phyfifali- 
fches, in diefen ein ethiſches Iutereife herriche”, nur die nähere 
Beftimmung dieſes Weſens des Myıhus ausmachen. 

Auf die Frage, „ob fi) in der Darftellung von der Stif— 
tung des Chriftenthums (mythifche, oder, wie Eie vorziehen zu 
fegen) fagenhafte Beſtandtheile finden oder nicht“, Darauf ift, 
Euer Hochwürden zufolge, „im Allgemeinen eine dreifache Ant- 
wort möglich: entweder es ift in der evangelifchen und Apoſtel— 
gefchichte, und, was man dann des Zufammenhangs wegen wird 
hinzumehmen müffen, in der gamen Bibel vom erften Worte der 
Geneſis bis zum legten der Apofalypfe, gar nichts Mythiſches, 
fondern wir befinden und überall rein und vollftändig auf Dem 
Gebiete der Gefchichte, und haben jedes Wort fo feftzuhalten, 
wie ed gegeben ift; oder es ift bier überall und namentlich in 
den Evangelien gar fein fefter und ficher unterſcheidbarer Hiftori- 
fher Grund, fondern etwa nur ein leifer gefchichtlicher Anftoß, 
von dem dann die Mythenbildung ausgegangen if, und Alles 
fo überwirchert hat, daß das wirklid, Gejchehene gar nicht mehr 
ausgeſondert werden kann; oder wir befinden ung in der Edhrift, 
und insbeiondere im neuen Teflament, allerdings auf hiftorifchem 
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Boden, nur nicht auf gewöhnlich hiſtoriſchem, und nicht überall 
auf ftrenghiftoriichem“ 9). 

Die beiden erften Auffaffungsweifen empfehlen ſich — nad 
Euer Hochwuͤrden weiterer Auseinanderfegung — gemeinfam Durch 
den Schein der Einheit und Conſequenz; die erfte liefert zugleich 
dem einfachen Glauben und dem firchlichen Gebrauche einen rei- 
hen Inhalt, und wir Fönnen ben „Iheologen beneiden, dem feine 
Zeit es vergönnte, oder feine Bildung es noch vergönnt, ohne 
Berlegung des wifienfchaftlichen Bewußtfeind mit Zuverficht Die 
fen Standpunkt einzunehmen“; aber daß derſelbe der ganzen Ent« 
widlung unferer Hiftorifchen Kritik und unferer Weltanſchauung 
gegenüber auf eine lebendige Weile feitgehalten und erfolgreich 
geltend gemacht werben Fönne, glauben Euer Hochwuͤrden wenig« 
ftend fo lange bezweifeln zu dürfen, bis Sie von dieſer Ceite 
ber, was Sie aufrichtig zu wuͤnſchen verfichern, durch eine gründ- 
liche wiffenfchaftliche Beweisführung vom Gegentheil überzeugt 
feien. — Darf ich hier Euer Hochwürden das Geſtändniß ma- 
chen, daß mir die Verficherung des aufrichtigen Wunſches, Den 
Buchſtabenglauben an die Bibel wiſſenſchaftlich wiederhergeftellt 
zu fehen, etwas gar zu viel Accommodation enthält? Man fann 
ſich wohl einen Augenblid in die Zeit des Ritterthums, der Kreuz- 
züge, und fo auch in die des alten Glaubens — natürlich in Die 
fchöne Seite diefer Zuftände — hineinphantafiren, und dann aud 
wohl fie einen Augenblid zurädwünfchen: aber das ift immer nur 
etwas Vorübergehendes, ein phantaftijcher Anflug, mit dem es 
im nächften Momente nicht mehr Ernft ift. Ein Theolog, der fo, 
wie Euer Hochwürbden, die Freiheit der neueren Wiſſenſchaft ger 
ſchmeckt hat, kann in Haren Augenbliden nicht wirklich wünfchen, 
in ‚den Gängelwagen des alten Infpirationsglaubensd zurüdver- 
fegt zu werden; und das, meine ich, follen wir den Anhängern 
dieſes Alten unverblümt in's Geficht fagen, nicht unklare Augen⸗ 
blide, im welchen und wohl ein berartiger Wunſch auffteigen 
mag, zur Begütigung von Gegnern ausbeuten, bie eine ſolche 
Anbequemung nur mißbrauchen können. 


1) A. a. O. ©. 737. 
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Doch bis jener erwünfchte Beweis geführt werden wird, 
geftehen Euer Hochwuͤrden freimürhig, „manches WBolksmäßige, 
Unvollfommene, felbft in einzelnen Umftänden Widerfprechende, in 
der evangelifchen Gefchichte ſei nicht zu verfennen, ber unbefan- 
gene wahrheitäliebende Einn müfje in der Kindheitögefchichte und 
auch in manden Punkten der Lebensgeſchichte Jeſu einen Einfluß 
der Eage anerkennen”. 

Laſſen nun aber Euer Hochwuͤrden hier die entgegengefegte 
Auffaffungsweife Fuß fafjen und fagen: „Wenn: du das geringfte 
Eagenhafte zugibft, fo haft du den hiſtoriſchen Grund und Bo- 
den verlaffen und bift unrettbar der Mythe verfallen; ift erft ein 
Theil, etwa Anfang und Ende des Lebens Jeſu, von der mythiſch 
teutenden Kritif angefreflen, fo geht der Auflöfungsproceß unmwi- 
derftehlich dur das Ganze hindurd“;. wenn Euer Hochwürden 
die Kritik fo fprechen laſſen: jo haben Eie freilich das vollkom— 
menfte Recht, eine ſolche vermeintliche Confequenz die Confequenz 
des Profruftesbetted zu nennen, da die wahre Gonfequenz nicht 
darin bejtehe, Einen ftarren Mapftab anzulegen, und darnach 
rechts und links über alle Erfcheinungen abzuurtheilen, fondern 
mit Befonnenheit Unterjchiede zu machen, und jeden Theil eines 
hiftorifchen Kreifes zwar im lebendigen Zufammenhange mit dem 
Ganzen, aber auch für fich in feiner eigenthümlichen Beſchaffen— 
beit zu betrachten. Alles dieß trifft, wie gefagt, den von Euer 
Hochwürden bezeichneten Etandpunft, der aber zum Glüd nicht 
der meinige it. Denn daß, wenn irgendwo in den Evangelien 
ein mythifcher Beftandtheil eingeftanden wird, dann Alles in den⸗ 
felben myftifch genommen werden müſſe, das habe ich weder 
irgendwo ald Kanon hingeftelt, noch bin ich darnach verfahren; 
fondern nur darauf habe ich aufmerkſam gemadt: fo gut an ei- 
nem, ebenjogut Fönne aud an einem andern und an jedem Drie 
der Evangelien Mythiſches fich finden. Nirgends bin ich von ei- 
ner als mythiſch erfannten Erzählung zu einer andern mit der 
Sicherheit geichritten, daß diefe nun gleichfalls mythiſch fei, fon- 
dern nur jo, daß mir ihre hiftorifche Geltung bis auf Weiteres 
unficher geworden war, Und dieß jcheint mir noch immer eine 
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ganz unumſtößliche Wahrheit zu fein: daß, eine Echrift vorerft 
nur ganz allgemein als ein aus Theilen beftehendes Ganzes be 
trachtet, mit ber Wirklichkeit einer gewiſſen Beichaffenheit eines 
Theils die Möglichkeit derfelben für alle Theile gegeben ift, Aber 
eben nur von ber Möglichkeit, nicht von der Wirklichkeit oder 
Nothwendigkeit, ift die Rede, und auch von jener nur an fich 
oder im Allgemeinen, fo daß durch Berüdfichtigung der beſondern 
Beichaffenheit eines Theild der evangelifchen Gefchichte die an fich 
‚nicht zu läugnende Möglichkeit feines mythiſchen Charakters fich 
für diefen Fall in Undenkbarkeit verwandeln, mithin der hiftorl« 
fche Charakter ald wirklich vorhanden anerfannt werden kann. 
So habe auch ih, was Euer Hochwürden verlangen, „zwiſchen 
den Beftandtheilen der evangeliihen Geſchichte Unterfchiede ge— 
macht“; ich habe die Reden Jeſu, ald im Ganzen glaubhafter 
überliefert, von den Erzählungen feiner Thaten und Schiefale, 
und unter diefen felbft wieder Sicheres von Unficherem, Glaub 
würdiges von Unglaublichem unterjchieden; ich habe Grundfäge 
und Regeln aufzufinden, und in der zweiten Auflage auch zufanı= 
menzuftellen verfucht, nad) welchen bei diefer Unterfcheidung zu 
verfahren iſt. Diefe Grundfäge mögen Euer Hochwürden unzu— 
länglich, ſelbſt irrig, in Anwendung derjelben mag Ihnen zu 
Vieles auf die Seite des Moythiichen geworfen zu fein fcheinen: 
daß der Verſuch einer Unterfcheidung des Hiftorifchen vom My— 
thifchen in den Gvangelien, wie Sie diejelbe mit Recht verlangen, 
auch von mir nicht unterlajien ift, werden Sie nicht in Abrede 
ftellen können. 

Eine folhe Anficht freilich, wie Euer Hochwürben fie bier 
zeichnen, welche von Einem ald mythiſch erfannten Punkte aus 
gleich das Ganze der evangelifchen Gejchichte ohne Unterfchied zum 
Mythus machte — eine ſolche Anficht würde freilich, auch abges 
ſehen von der Frage über die Ächtheit der Gvangelien, an dem 
Apoftel Paulus und feinen Schriften zu Echanden werden, 
Meine Anfiht dagegen — wenn Euer Hochwürden bemerken, 
„die geſammte paulinifche Lehre jege den Hauptinhalt der Evan— 
gelien ald einen hiftorifchen voraus; Paulus würde nicht zum 
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Chriſtenthum übergegangen, dem Chriſtenthum nicht treu geblie- 
ben fein, wenn es ſich ihm nicht in den Grundthatſachen als 
wohl beglaubigt bewährt hätte” *): jo läßt ja auch meine Anſicht 
gewiſſe Grundthatfachen ftehen, und felbft zur Auferftehung Jeſu, 
welche Euer Hochwuͤrden ald etwas, dad dem Paulus gewiß gewe⸗ 
fen fein müffe, befonters hervorheben, verhält fie fih jo, Daß 
fie fit) immer vorbehält, wenn die Entftehung des Glaubens der 
Zünger an die Wiederbelebung Jeſu rein aus inneren, pſycholo— 
giſchen Gründen nicht zu erklären fein follte, Dann irgend ein 
äußered Greigniß, im äußerften Falle felbft ein wirkliches, aber 
natürliches Wiedererwachen Jeſu, hinzuzunehmen ?). 

Doch außer dem Apoftel Paulus fteht, Euer Hochwürden 
weiterer Ausführung zufolge, meiner Anfiht „das ungeheure;und 
bis jet fortdauernde Factum ber chriftlichen Kirche“ entgegen. 
Über das Paradoron, welches Euer Hochwürden in der Stiftung 
der chriftlichen Kirche durch einen gefreuzigten Juden finden, und 
nur durch die Annahme der Auferftehung Jeſu lösbar glauben, 
habe ich fhon an einem andern Drte Gelegenheit genommen, 
mic) auszufprechen 9. Treffend führen Euer Hochwürden dieſe 
ganze Frage auf dad Dilemma zurüd, „ob Chriftus von ber 
apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet, oder die Kirche 
von ihm gebildet ſei; ob Chriftus feinem ganzen Wejen und 
Wirken nad) Firchenbildend, oder die Kirche chriftusbildend, d. h. 
chriftusdichtend, gewejen?” %) Beides war ber Fall, erwiedere 
ich; nicht das Verhältniß der einfeitigen Gaufalität, ſondern das 
der Wechfelwirfung ift hier anzunehmen. Euer Hodmwürden has 
ben vollfommen Recht, wenn Sie ed aller Wahrfcheinlichfeit und 
Analogie hiftorifcher Entwidelung gemäß finden, daß eine neue 
Gemeinfhaft mit eigenthümlichem Geift und ©lauben durch Die 
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fchöpferifche Einwirkung eines göttlich ausgeftatteten Individuums 
gebildet worden fei. Auf der andern Eeite aber wird, wenn ein 
fo ausgeftattetes Individuum wirklich umbildend in feine Zeit ein- 
greifen, Epoche machen foll, eine in der Zeit vorhandene Dispo— 
fition, das Bereitliegen einer Maffe entzündbarer Materie, die 
nur auf den Funken des Genius wartet, vorandgefest. Zu die— 
fer Dispofition der Zeit verhält fih die Thätigfeit des genialen 
Sndividuumd wie das formgebende Princip zum Stoffe, wie 
Männliches zum Weiblichen: es ift mithin bereits eine Wechfel- 
wirfung vorhanden. So fand auch Jeſus in feiner Zeit und un« 
ter feinem Volke die Erwartungen und Borjtellungen vom Meſ— 
find, zum Theil fchon zu geichichtartigen Zügen ausgebildet, vor; 
fie waren der Stoff, den er theils jelbft ſich anbildete und mit 
feinem Geifte durchdrang, theild wurde derjelbe von feinen Ans 
hängern mit feiner Perſon in Verbindung gebracht — Alles ganz 
in Analogie mit der jonftigen Weiſe hiſtoriſcher Entwidlung. 
Euer Hochwürden felbft befennen durch den Zufaß, nach meiner 
Anficht fei die Kirche chriftusbildend geweien nahdem ihr ein 
geringer Anftoß gegeben worden“, — hiedurch befennen 
Euer Hochmwürden, daß auch meine Anficht neben und vor ber 
Thätigkeit der Kirche eine kirchenbildende Thätigfeit Chrifti hat; 
fo wie andrerjeits in Ihrer früheren Ginräumung fagenhafter 
Züge in den Evangelien das liegt, daß auch nah Ihrer Anficht 
der Kirche die chriftusdichtende Thätigfeit nicht ganz abzufprechen 
if. Der Gegenjag ift mithin fein ausichließender, ſondern es 
handelt fi in legter Beziehung nur um ein Mehr oder Weniger, 
nur darum, welche von. beiden Thätigkeiten die überwiegende ges 
weſen ift. 

Daß nad) unfrer Anficht die Kirche zu ihrer chriftusbilden- 
den Thätigfeit nur einen „geringen Anjtoß” bekommen — in die- 
jem Ausdrude von Euer Hochwuͤrden liegt die Vorftellimg, da 
meine Kritif den Antheil der Perjon Chrifti an der durch das 
Chriſtenthum herbeigeführten Epoche im Berhältniß zu der Mit 
thätigfeit der Gemeinde ald bei weitem untergeordneten betrachte. 
Diejen Anſchein kann es gewinnen, wenn dem weitſchichtigen 
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Kreife von Erzählungen gegenüber, welche die Kritif für unhiſto— 
rifch erflärt, auf das wenige Thatſächliche gejehen wird, das fie 
aus dem Leben Sefu übrig läßt. Allein hiebei ift bereit der Uns 
terichieb intenfiver Größe von ertenfiver überjehen, und, der bes 
lebenden Kraft gegenüber, der Maſſe zu viel Ehre erwiefen. 
Geſetzt, alle meſſianiſchen Geſchichten, welche die Evangelien von 
Sefu erzählen, wären ihrem Inhalte nach bereits vor ihm in der 
Meffiasvorftellung feines Volkes vorhanden geweien, und ihm 
fäme nur zweierlei zu: erftlich, Die Überzeugung, er fei der Mei- 
fing, ſowohl felbft gehabt, ald den Zeitgenofjen mitgetheilt, Diefe 
mithin veranlaßt zu haben, jene Erzählungen aus Erwartungen 
in Gefchichten, und zwar mit ihm vorgegangene Gefchichten, um— 
zufeßen; zweitens, biefen Erzählungen einen idealeren, milderen, 
mit Einem Worte den chriftlihen, Geift einzuhauchen: fo bliebe, 
da ohne ihn jene Erwartungen nicht zu Gefchichten geworden fein, 
und ohne die Umbildung durch feinen Geift die Gefchichten feinen 
religiöfen Werth) haben würden, dennoch nad) richtiger Schätzung 
Chriſto der bei weitem überwiegende Antheil an der Ausbildung 
de8 neuteftamentlichen Inhalte. So fteht es aber nicht einmal, 
daß die Kritik nahezu alle evangelifchen Gefchichten als vor ihm 
in der mefftanifchen Hoffnung vorhanden, oder nad) ihm in der 
Gemeinde gedichtet (welches Legtere übrigens fchon eine mittels 
bare Production Jeſu felbft wäre) betrachtete: jondern einen nicht 
unbedeutenden Theil jener Erzählungen läßt aud) fie in hiftori- 
ſchem Werthe, und nimmt man die fynoptifchen Neden Jeſu hin 
zu, fo wird felbft nach der nur auf die Maffe reflectivenden Be— 
trachtung das Verhältniß zwifchen demjenigen in ben Evangelien, 
was Chrifto felber, und was ber jüdifchen Erwartung oder der 
Begeifterung der Gemeinde angehört, fich ganz anders ftellen. 
Überdieß aber handelt es fih, Guer Hochwürden eigener Frage 
ftellung gemäß, nicht um den Antheil an dem Inhalte der Evan 
gelien, jondern an der Etiftung der Kirche, und diefe würde al— 
ler jener Erzählungsftoff ohne die Perſon und die Reden Jeſu 
niemals zu Stande gebracht haben. 

Doc eben darin finden Euer Hochwürden einen Grundfeh- 


- 


. L Sendſchreiben an Herrn Dr. Ullmann. 149 


fer meines Verfahrens, daß ich „die Bedeutung der Perjönlich- 
feit, und eben bamit die Bedeutung der That, der Gefchichte, 
im geiftigen Leben verfenne; daß ich immer in’d Allgemeine, auf 
die Idee oder die ganze weitichichtige Menfchheit, gehe’ ). Wenn 
Euer Hochwürden ald die Grundurfache dieſes Beftrebend „den 
Alles verfchlingenden, Perſönlichkeit vernichtenden Pantheismus“ 
bezeichnen, fo würde allerdings der Pantheismus eines Epinoza 
confequent auf ſolche Refultate führen; der Hegel’fchen Philo- 
fophie dagegen, welche wohl zunächſt darunter verftanden tft, 
würde ich durch jenes Beftreben, wenn ed das meinige wäre, 
vielmehr untreu geworben fein. Man jollte fi doch endlich in 
Betreff dieſes Syſtems fo weit orientirt haben, um zu erfennen, 
wie es eincrfeitö zwar der Kantiſchen und Fichte’fchen, auch 
Sacobi’fhen, Philoſophie gegenüber, welche den Geift nur als 
fubjectiven, in Individuen punctualifirten, kannten, die Dbjecti- 
vität und Subftanzialität des Geiftes, fein Leben als Geift von 
Völkern und Zeiten, und deffen Macht über die Geifter der In- 
dividuen, hervorhebt, damit dem Spinozismus fi nähert; ebenfo 
aber im Gegenfage mit diefem, dem die Individuen nur das 
Hceidentelle, verfchwindende Erfcheinungsform der Subftanz, was 
ren, die Individualität ald die wefentliche Wirklichkeit des Geiftes 
behauptet 2). Wenn Euer Hochwürden verfichern: „Alles Gute, 
Große, Herrliche, das Höchfte in ber Geifterwelt, wird nur durch 
Berfönlichkeiten getragen, tft, fobald es in’s Leben tritt, immer 
ein Berfönliches; wenn die Ideen realifirt werden follen, kann es 
nur durch Perſonen geſchehen“: fo ift ja dieß auch den Worten 
nach faft gleichlautend mit dem ſchon an einem andern Orte 
von mir angeführten Hegel’fhen Cape, daß „an ber Epihe 
aller Handlungen, fomit auch ber welthiftoriihen, Individuen 


1) A. a. O. ©. 813. 

2) Befonders inftruetiv ift hierüber der Abfchnitt der Hegel’ ſchen 
Logik, welcher vom Abfoluten handelt, in der zweiten Abthei⸗ 
Iung des erfien Theild, Werke, Kter Band, ©. 185 ff. 
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ftehen, ald die das Subftanzielle verwirllichenden Subjectivi- 
täten“ 1), 
Hienach kann es nur in der nächften Veranlaſſung, der be- 
fondern Stellung feiner Arbeit zu anderen, feinen Grund haben, 
wenn einer, Der, wie Euer Hochwuͤrden von mir urtheilen, auf 
dem Standpunkte der Hegel' ſchen Philoſophie fteht, ftatt beide 
Seiten, das Subftanzielle und das Perfönliche in der Geſchichte 
gleichmäßig zu bedenken, die eine mehr ald die andere in feiner 
Darftellung herwortreten läßt. Hätten wir in unſerer Zeit eine 
überwiegende Mehrzahl von Gefchichtsbearbeitungen vor uns, 
welche auf das Subftanzielle, auf die allgemeinen Mächte in ber 
Geſchichte, den Hauptnachdruck legten: fo hätte, wer den Prins 
cipien jener Bhilofophie gemäß die Gefchichte darftellen wollte, 
die Rechte der andern Eeite, der perfönlichen, geltend zu machen; 
fo hingegen, da ber fubjectiven Bildung der Zeit und uͤberdieß 
der Ratur der Sache nad), fofern das Erfcheinende in der Ger 
ſchichte zunächft Perſonen find, die Geſchichtsbetrachtung mit gro 
fen Übergewicht auf diefe Seite hängt, ift die Philofophie ver 
anlaßt, defto mehr auf die entgegenitehende Seite zu dringen. 
Snsbefondere aber in der religiöjen Gefchichtsbetrachtung, 
in der Art, wie eine heilig gehaltene Gefchichte von den Glaubi⸗ 
gen befchrieben und aufgefaßt wird, herrfcht vermöge der Natur 
des religiöfen Worftellend das perfönliche Clement durchaus vor. 
Das Verhältnig Gottes zum Menjchen, das Thema aller Reli 
gion, läßt ſich eher ald Einwirkung auf ein Individuum, einen 
gottbegeifterten Sänger, Gefeggeber, Propheten, in höchfter Potenz 
in der Figur des Gottmenfchen, zur Anfchauung bringen, ald an 
einer ganzen Zeit, einem ganzen Volke, an welchem weit mehr 
die Entwidelung des Einen aus dem Andern nach dem natürlis 
chen Zufammenhang endlicher Urfachen und Wirkungen, als der 
Hervorgang des Ganzen aus dem abfoluten Grunde, zur Er 
fcheinung fommt. Daher in allen heiligen Gefchichten oder ©a- 
gen mit dem Perſöulichen zugleich das Plötzliche des Geſchehens, 





1) Hegel's Rechtsphiloſophie, F. 338. ©. 434. 
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des Entſtehens gewiſſer Borftellimgen, des Eintretens gewiſſer 
Veränderungen: weil auch im Plötzlichen die Seite der natürli— 
hen Vermittlung zurüdtritt, und dem Glauben an ein ummittel- 
bares göttliched Gefegtfein Raum läßt. In der fritifhen Bear: 
beitung einer vom religiöfen Geſichtspunkt aus fowohl verfaßten 
ald aufgefaßten Erzählung wird mithin, wer Hegel's Anficht 
von dem Verhältnig des Subftanziellen zum Subjectiven in der 
Geſchichte theilt, mehrfache Beranlaffung haben, darauf hinzu- 
weiſen, wie dasjenige, was hier rein ald That einer Perfon ers 
fcheint, doch zugleich in der Zeit und im Wolfe vorbereitet, das 
fcheinbar Unmittelbare in der That vermittelt, das Plötzliche au⸗ 
dererjeitö wieder ein Allmähliges war. 

Mit Recht freilich entgegnen hier Euer Hochwuͤrden, „Das 
Große und Neue im Geifterreich entftehe eben nicht immer all« 
mählig, e8 gebe in der Geifterwelt auch Blige, neue überrajchende 
Schöpfungen, und das Höchfte erfcheine oft plöglich und gewal- 
tig, hervorgegangen aus geheimnißvollen göttlichen Tiefen“ ). 
Wie? wenn ich mir dieß zu Nutze machen wollte, um meine Ans 
fiht von der Entitehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu 
in feinen Jüngern dadurch zu unterftügen, welcher Euer Hoch— 
würden eben das Plögliche, Überrajchende, Geheimnißvolle des 
Übergangs, das fie übrig laffe, zum Vorwurfe machen? So 
wenig hienach ich felbft gemeint fein fann, das Plögliche, Geni⸗ 
ale und Scöpferifche in der Geſchichte überhaupt und in der 
Stiftung des Chriſtenthums insbefondere ausichliegen zu wollen: 
ebenjowenig fönnen auch Euer Hocdwürden in Abrede ftellen, 
daß nicht felten in heiligen Gefchichten als plötzlich, als freie 
Schöpfung des Genius, dargeftellt ift, was nach richtiger Ans 
fiht durch Umftände vorbereitet ſich allmählig ausgebildet hat. 
Auch abgefehen von der heiligen Gefchichte darf man nur feinen 
Plutarch gelefen und mit andern Gefchichtöquellen verglichen has 
ben, um fich zu überzeugen, wie oft das Leben eines bedeuten: 
den, vielbefprochenen Mannes erft von dem Witze feiner Volfes 


1) Theol. Studien und Kritiken, a. a. D. ©. 797. 
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genofien, in deren Munde er fortlebte, mit biefer Maffe von 
Bointen, von bedeutenden Situationen, finnreichen Sprüchen 
u. f. w. audgeftattet worden iſt. 

Zu weit gegangen wäre es hier freilih, wenn: ich, wie 
Euer Hochmwürden mich befchuldigen, „immer geneigt wäre, 
alles Bedeutende und Sinnreidhe, nicht etwa blos dad Wunders 
bare, fondern auch dad ganz Natürliche, für erfonnen zu halten“; 
gleicherweife auch das „Sonerete, Anfchauliche”, im Leben Jeſu 
als Gebilde der Sage zu betrachten, ald ob im Leben Jeſu „Al 
led abftract, gemeiner Art“, geweſen fein müßte: und mit Recht 
balten Euer Hochwuͤrden entgegen, daß ja „das Leben eined gro- 
Ben Geiſtes das allerconeretefte und anfhauungsvollfte fei, daß 
im Leben ausgezeichneter Menfchen fi) des Beziehungsreichen 
unendlich viel zufammendränge, und faft jeder Moment finn» 
und bedeutungsvoll werde“. Meine Meinung war feineswegs, 
dieß zu läugnen; freilich ebenfowenig das Andere zu vergeffen, 
daß der — namentlid religiöfe — Wiedererzähler felbft im bes 
deutungsvollften Leben nicht genug Bedeutung zu finden glaubt, 
wenn er ed nicht felber noch mit bedeutenden Momenten bereis 
chert. Diefes Beides im Sinne, und, fofern das Letztere bis jegt 
noch nie burchgreifend auf die evangeliſche Gefchichte angewendet 
war, beſonders des Lehteren eingedenf, war ich auf jedem Punfte 
bes Lebens Jeſu darauf bedacht, das in Diefem Leben urfprüng- 
lih gelegene Schöpferiiche und Bedeutfame von dem erft in ber 
Erzählung bineingetragenen zu unterfcheiden. Bin ich hierin viel» 
leicht da und dort zu weit gegangen und habe zu Vieles von 
jener Seite auf dieſe herübergegogen: fo ift Dieß nicht Fehler des 
Vrincips, von welchem ich ausgegangen bin, fondern Irrthum 

in der Anwendung, oft auch nur Mangelhaftigfeit der Darftel- 
lung, was fidh, ohne das Princip aufzugeben, befiern läßt; eine 

. Einfeitigfeit, welche einzig durch die entgegengefegte Einſeitigkeit, 

die bisher in ber Betrachtung des Lebend Jeſu geherrfcht hatte, 
veranlaßt war. 

Auch mir iſt Jeſus die größte religiöfe Perſoͤnlichkeit, wel⸗ 
he die Geſchichte aufzuweiſen hat; an feiner Größe bat, auch 


Ed — 
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nad) meiner, im Abſchnitte von der Bildung Jeſu ausdrüͤcklich 
ausgefprochenen Überzeugung, feine natürliche Begabung ben 
größten Antheil; vermöge biefer Gentalität muß er wohl, wie 
ich fchon in der zweiten Auflage meines 2. 3. zugeftanden habe, 
ungleich früher zu der Überzeugung von feiner Meffiarittät gelangt 
fein, ald man nach gewiffen Spuren der evangelifchen, nament- 
lich fonoptifchen, Berichte vermuthen Fönnte; feiner Macht über 
bie Gemüther, mit welcher vielleicht auch eine phyſiſche Heilkraft 
verbunden war, die wir und etwa durch die Analogie der magne- 
tifchen Kraft verdeutlichen mögen, gelangen Guren, die als “ 
Wunder erjcheinen mußten; fein Standpunft auf der höchften 
Höhe des religiöfen Selbſtbewußtſeins fprach ſich in ebenfo erha= 
benen, als fein rein menſchlicher Sinn in belfehrenden, feine Orts 
ginalität in finnreihen Reden aus; fein Schickſal war, wie feine 
Perfon, von Anfang bis zum Ende feines Lebens ein außeror- 
dentliches: — aber eben durch das in ihm fchon gegebene Außer- 
ordentliche veranlapt, bildete die Begeifterung feiner Anhänger 
noch weitered Außerordentliche Hinzu; zwar nicht immer ohne 
Bewußtjein und Abficht, aber immer ohne Arge, worüber id) 
mich ſchon in der zweiten Auflage des 8.3. näher erklärt habe *). 

Weit näher demnach als dem von Euer Hochwuͤrden ges 
fchilderten zweiten Standpunfte, der in der evangelifchen Gefchichte 
nur ein Gewebe von Mythen mit einer nicht mehr herauszufins 
denden biftoriihen Grundlage fieht, und Chriftus zu einem ges 
wöhnlichen, durchaus von feiner Zeit abhängigen Menfchen macht, 
ftehe ich dem dritten, welchen Euer Hochwürden als den Ihrigen 
bezeichnen, und welchem zufolge wir in den Evangelien „aller 
dings Geſchichte haben, aber religiöfe Gefchichte, d. h. eine folche, 
bie wir nicht in allen Beziehungen faffen und behandeln dürfen 
wie gewöhnliche Gejchichte, und eine foldye, bei welcher nach ber 
Natur der Entftehung und Berbreitung das Hinzutreten einzelner 
alterirender Momente und auch fagenhafter Züge nicht geradezu 
ausgefchloflen war“ ®). 


4) iter Theil, $. 14. | 
2) Theol. Studien und Kritiken, a. a. D. ©. 800. 
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Vollkommen einverſtanden bin ich erſtlich mit dem Satze, 
daß die Geſchichte des Urſprungs einer Religion, um fo mehr, 
je mehr fie in Wahrheit eine neue Geiftesihöpfung ift, einen von 
der gewöhnlichen Geſchichte verfchiedenen Charakter habe; daß in 
einer folhen Außerordentliches, Unerklärbared, vorkommen müſſe, 
fofern aus einer großen göttlichen That von felbft auch unterge- 
ordnete Bezeugungen ber göttlichen Thätigfeit folgen. — Der 
Religionöftifter, in einer Tiefe des Gelbftbewußtjeind lebend, zu 
weldyer die gewöhnlichen Menſchen, und jelbft die Begabten, for 
fern ihre Begabung fich auf andere Felder ald das der Religion 
bezieht, nicht hinabfteigen, mag von Diefer Tiefe aus auch auf 
andere Menfchen tiefer zu wirken, und Erfcheinungen hervorzus 
bringen im Stande fein, welche über alles fonft Bekannte hin 
ausgehen. Und fofern die Macht des Geiftes über den Körper 
in verfchiedenen Zuftänden verfchiedene Grade hat, von welchen, 
wie weit fie aufwärts fteigen mögen, noch lange nicht gemeſſen 
ift: werben wir dem Religionsftifter namentlih auch auf den 
leiblichen Organismus Anderer eine durch deren Gemüth vermit- 
telte Einwirkung zugeftehen, welche In ihrer Art einzig if: We⸗ 
der augenblidliche Begreiflichkeit noch vollſtändige Analogie bür- 
fen wir daher zur Bedingung unſeres Glaubens an dergleichen 
Erzählungen machen (jo wenig wir es 3. B. auch nur bei den 
Erſcheinungen des thierifchen Magnetismus dürfen): dennoch 
aber, um nicht in’d Bodenlofe zu fallen, und um die Rechte um- 
fered Denkens zu wahren, werben wir wenigftend fo viel ver- 
langen müffen, einen Punkt und denken zu können, an weldyen, 
wenn nur erft unjre Kenntniß des menſchlichen Weſens tiefer 
ginge, das Verftändniß einer foldhen Erfheinung ſich müßte aus 
fnüpfen lafien. Diefer Punkt ift nun für alle Heilungswunder 
die in unberechenbar verfchiedenen Graden auf- und abfteigende 
Macht des Geiftes über feinen Organismus, und von hier aus 
kann ich nicht allein für Die Dämonenaustreibungen, fondern auch 
für die Heilungen Gelähmter, Blinder u. f. f., mir eine mögliche 
Erklärung denken; ja felbft deſſen würde ich mich nicht fchlechthin 
weigern, zu glauben, daß die, auch in feinen Organismus aus— 
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gegofiene, höhere Kraft des religiöfen Genius den äußerlich erlo⸗ 
ſchenen, nur im Innern noch vor dem gänzlichen Berichwinden 
ſchwach fortglimmenden Lebensfunfen in Todigeglaubten wieder 
anzufachen im Stande fei. Run aber von bier aus zu Einwir⸗ 
fungen auf Naturgegenftände, Sunftproducte, wie in der Wafler- 
verwandlung, Brotvermehrung, ift ein foldyer Sprung, hier ver 
fhwindet nicht nur die wirkliche Erflärbarfeit, fondern- felbft bie 
Denkbarkeit einer möglichen Erklärung jo vollfommen, daß id) 
Euer Hochmwürden geftehe, wenn ich fo etwas in mir zuließe, fo 
wäre ed mit meinem Denfen aus, und namentlich jede Schranfe 
zwijchen Glaublichem und Unglaublichem mir zerbrochen. Euer 
Hochwuͤrden rathen in folhem Falle, die Sache lieber dahinge- 
ftellt zu lafien. Allein, fofern darin doch das Geſtändniß liegt, 
daß man eine Erzählung als gefchichtliche fich Dis jegt auf Feine 
Weiſe anzueignen wifjes wird man von felbft zu dem Verſuche 
ſich getrieben finden, ob nicht eine andere — etwa die mythifche — 
Auffafjung einer foldhen Erzählung mehr zufagen möchte, eine 
Auffafjung, die, fofern fie in manchen Fällen fehr nahe liegt, 
auch für ſolche Wundergefchichten fich darbietet, bei welchen die 
Möglichkeit einer geichichtlichen Erklärung nicht ſchlechthin ums 
denkbar ift. | j 

Auf diefen Berfuh führen uns Euer Hochwuͤrden felbft. 
ohne e8 zu wollen, wenn Sie den Sat, daß wir in den Evan— 
gelien feine gewöhnliche ®ejchichte haben, wie bis jept auf deren 
Snhalt, die in denfelben erzählten Facta, fo nun auch auf die 
Horn, die Erzählungsart der Gyangeliften, beziehen, und be— 
merfen, „eine foldye religiöje Schöpfung und Neubildung fei in 
Bezug auf ihre urfprüngliche Begründung unter den Menfchen 
immer nur denkbar im Zuftande der Begeifterung, in welchem 
die Kritif und der hiftoriihe Pragmatismus nothwendig zurüde 
trete, dagegen das Gefühl der Andacht und Liebe und das In— 
tereffe für Ideen, für bie innere Bedeutung des Geſchichtlichen, 
vorwalte“ %). Hiemit wollen zwar Euer Hochwürben nur bevors 


1) Theol. Studien und Kritiken, a. a. D. ©. 901. 


156 Drittes Heft. Die theol. Studien und Kritiken. 


worten, daß demnach an die Evangeliften nicht berfelbe Fritifche 
Mapftab gelegt, nicht diefelben Forderungen in Bezug auf hie 
ftorifche Genauigkeit gemacht werben dürfen, wie an andere Schrift 
ftelfer: allein, wenn bei den Evangeliften und deren Gewähr. 
männern bie Begeifterung vorherrfchte, und die Kritik zurüdtrat, 
fo ift ebendamit die Leichtigkeit des Einſchleichens unhiſtoriſcher 
Elemente in ihre Erzählungen zugeftanden, und dem Zweiten, 
was Euer Hochwuͤrden an der evangeliſchen Geſchichte hervor« 
heben, daß fie, wie nicht gewöhnliche, fu auch nicht reine Ge 
ſchichte ſei, vielleicht etwas mehr Raum gemacht, ald Sie ihm 
vergönnen wollen. 

Doch, wie gefagt, Euer Hochwürden benügen das Ausges 
führte vielmehr dazu, um von ben Evangelien eine allgufcharfe 
Kritit abzuhalten, Wie für die Ideen überhaupt, fo ift, nad) 
Euer Hohwürben, auch für die religiöjen Ideen, und wie für 
bie Religion überhaupt, jo auch für die religiöfe Gefchichte, Fein 
fireng demonftrativer Beweis ihrer Wahrheit möglich: „ed muß 
immer das fittlihe Vertrauen, welches felbft jchon ein Beftands 
theil ber Frömmigkeit ift, al® Ergänzung für die Unvollftändig- 
keit äußerer Beweismittel, als idealed Supplement für den Man- 
gel empirifcher Evidenz, hinzukommen“. Sehr mit Recht Taffen 
Sich Euer Hohmwürden hier den Einwurf machen, daß damit 
der Willfür Thür und Thor geöffnet fcheine, indem man mit 
geneigtem Glauben Alles rechtfertigen könne; wogegen Sie zwar 
Glauben, aber nicht blinden Glauben, zu verlangen verfichern. 
Der Glaube nehme nicht ohne Auswahl Alles in fi auf, was 
fih ihm biete, fondern unterſcheide Glaubwürdiged von Unglaub- 
würdigem nad; gewiſſen Kriterien. Das erfte Kriterium der 
Slaubwürdigfeit im Gebiete der religiöfen Geſchichte fei die fitt- 
lich »religiöfe Bedeutfamfeit, daß eine Gefchichte nicht blos Factum, 
fondern zugleich Darftellung einer Idee fei. Dieß ift nun nad 
Euer Hochwuͤrden bei ber evangelifchen Gefchichte der Fall, fie ift 
„eine Welt voll Ideen in hiftorifcher Geftalt, die höchſte Dich— 
tung, das erhabenite Epos, ein großes Eymbol, eine Alfegorie 
der Menfchheit, eine ewige Gefchichte, die Wahrheit hat 
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felbft abgefehen von der Wirklichkeit“. Da Euer Hoch— 
würden felbft diefen Unterfchled machen, und in der evangelifchen 
Gefchichte Wahrheit finden zu können verfihern auch ohne Wirk⸗ 
lichkeit, fo begreife ich nicht recht, wie Sie fpäter ber gleiche Ge⸗ 
danke von mir fo fehr befremden mag. 

Freilich machen Euer Hochwürden dieſe Trennung blos vor⸗ 
ausfegungsweife; in ber That will das Chriſtenthum — ber wei⸗ 
teren Ausführung zufolge — „nicht blos Idee, fondern auch 
Wirflichfeit fein; Welen und Form find hier untrennbar; die 
ehriftlichen Ideen haben ihren Werth nicht als Abftracta, fondern 
als Realitäten”. Alſo auch hier eine ähnliche Stellung, wie in 
ber Hegel’ fchen Schule: zuerft verfichert man ſich der Idee; 
hierauf — dort fofern die Idee überhaupt, hier fufern im Beſon⸗ 
deren die chriftliche Idee — auch Realität haben muß, wird in 
derfelben zugleich eine Bürgfchaft für die Geſchichte gefunden. 
Doch mit richtigem Einne mahen Euer Hochwürden Sich bier 
den gegründeten Einwurf, die Bedeutung, der ideelle Gehalt 
allein könne es doch nicht fein, wodurd die Geltung religiöfer 
Geſchichtswahrheit entfchieden werde; denn fonft wäre alles Be— 
deutungsvolle auch geihichtlih wahr. Die religiöfe Gefchichte 
muͤſſe nothwendig auch Bedeutung haben: aber nicht Alles, was 
religiöfe Bedeutung hat, habe darum auch gefchichtlihe Wahr— 
heit. Es müſſen noch andere Kriterien hinzufommen. Nämlich 
1) einleuchtende göttliche Zwedmäßigfeitz 2) unauflögliche Ver— 
bindung mit andern unzweifelhaften und ſittlich unabweisbaren 
Wahrheiten und Thatfachen, und 3) gefchichtliche Wirkungen von 
wahrhaft wohlthätigem welthiftoriihem Charafter. In allen die- 
fen Beziehungen habe die evangeliihe Gefchichte die trefflichften 
Bürgichaften. Das Außerordentlihe werde gerechtfertigt 1) durch 
den großen gotteswürdigen Zwed einer nur auf Diefe Weife zu 
vermittelnden Umbildung der Menjchheit; es ftehe 2) in der in- 
nigften Verbindung mit einer Perjönlichkeit von ganz einziger fitt« 
licher und geiftiger Hoheit und mit einer Lehre von vollfommener 
innerer Wahrheit und Güte, in Angemeffenheit ferner zu Den ges 
gebenen Bedingungen jener Zeitz ed habe ſich endlich 3) theils 
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im Einzelnen, wie die Auferftehung in ihrem Einfluß auf die 
Apoftel und erften Glaubigen, theild im Ganzen durch jeine 
weltumbildenden Erfolge, als unentbehrliches Glied der Kette ge- 
ſchichtlicher Urfachen bewährt. 

Allein, was erftlich den gotteswürbigen Zwed der einzelnen, 
namentlidy wunderhaften, Gejchichten in den Evangelien betrifft, 
fo iſt dieß ein fo disputabler Punkt, daß dad daraus gezogene 
Kriterium für die gefchichtliche Wahrheit ein bis zur Unbrauchbars 
Feit fhwanfendes wird. Wer wollte von der Verwandlung des 
Waflers in Wein, von dem Wanbdeln auf dem Meere, vom Eta- 
ter im Maule des Fiſches — ja von allen evangeliichen Wundern 
überhaupt, mit Ausnahme eiwa: der Auferftehung, die dann aber 
ebenjowohl eine bloß natürliche Begebenheit geweſen ſein kann — 
wer wollte ben Beweis übernehmen, daß ohne alfe dieſe Vor⸗ 
gänge, wie Euer Hochwuͤrden Sich ausdrüden, „die Umbildung 
der Menfchheit nicht zu vermitteln geweſen wäre?“ Ebenſo, was 
zweitend die unauflösliche Berbindung diefer Thatſachen mit der 
Berfon und Lehre Jeſu betrifft, fo kommt e8 darauf an, ob nicht 
der Begriff ded Gottmenſchen reiner ſich geftaltet ohne alle jene 
wunderhaften Anhänge; fo wie das Wort: ich glaube der Lehre 
unerachtet der Wunder, immer feine Wahrheit behält. Endlich 
durch welthiſtoriſche Wirkungen ift nur die Größe der Perſönlich— 
feit Jeſu im Allgemeinen, von einzelnen Thatſachen aber höch— 
ftend die, aud von Euer Hochwürden allein angeführte, Aufer— 
ftehung — aber wieder unentjchieden, ob als übernatürliches oder 
als natürliches Factum — beglaubigt. 

Doch Euer Hochwürden ſelbſt find nicht geſonnen, „einen 
entſcheidenden Werth darauf zu legen, daß eben alle Züge der 
evangeliſchen Überlieferung der geſchichtlichen Wirklichkeit vollkom⸗ 
nen entfprechen follten“, jofern ja Sie jelbft von der evangelifchen 
Geſchichte zugeftehen, daß fie, wie nicht gewöhnliche, fo auch 
„nicht ferenge Geſchichte“ ſei. „Nehmen wir nidyt die fünftlichiten 
Hypothefen zu Hülfe — bekennen Ener Hochmwürden —, fo ift 
nicht darzuthun, daß nicht Die Ausſprüche Chrifti, wie fte Die 
Evangeliften wiedergeben, follten bie und da alterirt feir, und 
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daß nicht den Erzählungen vom Leben des Erlöferd, wenn fie 
längere Zeit von Mund zu Munde gingen, oder ſelbſt von Augen« 
zeugen erft nad) Jahrzehnden aufgezeichnet wurben, manche Züge, 
die der Wirklichkeit nicht abfolut entfprachen, im erfteren Falle 
ſelbſt fagenhafte, follten beigemifcht worden fein. Dabei bleibt 
aber — nad) Euer Hocdmürben Überzeugung — doc wer Ger 
fammtinhalt der Lehre Jeſu fo einzig und groß, daß wir denſel⸗ 
ben füglicy nur auf ben Stifter des Chriftenihums felbft zurüde 
führen; fein Bild fo gewaltig, erhaben und individuell, daß wir 
es nicht für Erfindung, fondern mır für Abſchilderung des Les 
bens; das Außerordentliche, Wunderbare feiner Erfcheinung end⸗ 
lich durch die Erfolge jo wohl bewährt, daß wir ed mit = 
für geichichtlich begründet halten können“ %). 

Man fieht, Alles dreht ſich hier um den ———— des 
Allgemeinen und Einzelnen, des Weſentlichen und Unweſentlichen, 
welcher feiner Natur nach ein äußerſt ſchwankender iſt. Im All 
gemeinen foll die evangelifche Geſchichte hiſtoriſch begründet fein, 
doch aber werden einzelne Beftandtheile derſelben als möglicher- 
weife unbiftorijch preiögegeben: — wie viele folche einzelne Theile? 
muß man fragenz jeder Theil der evangelifchen Gefchichte ift ein 
einzelner und ließe ſich infofern in Anfprudh nehmen. Nur das- 
jenige Einzelne — wird näher bemerkt — ift gefchichtlich unficher 
und aud) gleichgültig, weldyes nicht zum wefentlichen Inhalte der 
Geſchichte Jeſu gehört. Allein nun verjuche man einmal, nur 
etwa unter den Wundergeichichten, eine ſolche Ausfcheidung we⸗ 
fentlicher und unwefentliher Wunder, — ob.man etwas Kluges 
heraudbringen wird. - Hiemit zeigt fich aber zugleich, daß man 
von innen heraus, von der Idee und Bedeutung der evangelifchen 
Geſchichte, felbft mit allen möglichen Hülfökriterien, memals 
etwas Beftimmted für die Beglaubigung biefer Geſchichte zu 
Stande bringen wird; jondern man bleibt immer wieder an die 
Kritif der Berichte, ihrer Form und ihres Inhalts, gewiefen, 
und was dabei vorauszufegen ift, kann nicht etwas Befonderes, 
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ein fittlich » veligiöfes Vertrauen fein, fondern nur das Allgemeine, 
was bei jeder hiftorifchen Forſchung gefordert wird, daß, unbes 
fchadet ber allgemeinen, durch alles Gefchehen bindurchgehenden 
Geſetze, Doch zugleich bie eigenthümliche Natur desjenigen Gebie- 
ted, ‚mit welchem man ed im einzelnen Falle zu thun hat, alfo 
hier des religiöfen, und zwar deſſelben In feiner ER Bollen- 
dung, in Anſchlag gebracht werde, 

/ Das Wefentlicdye im Chriftentbum find für den philofopht- 
fchen Standpunkt die Fdeen und deren ewige Verwirklihung in 
der Menichheitz für den hiftorifchen Standpunft fragt es fi 
wefentlich zugleich, wie weit dieſe Ideen in der Perſon Chriftl 
ſchon aufgegangen und verwirklicht geweſen feien, und ohnehin 
der@&Standpunft des religiöfen Glaubens kann die Idee von ber 
Berfon gar nicht trennen, fofern, wie Euer Hochwuͤrden am 
Schluſſe jo ſchön ausführen, nur zu einer Perfon Liebe möglich 
tft. Allein diefe ift gewiß audy dann möglich, wenn wir — wie 
auh Euer Hochmwürden, freilich nur vorläufig, um fogleich dar 
über hinauszugehen, thun — Jeſum nur ebenfo als eine in reli- 
giöfer Hinfiht hochbegabte Perfönlichkeit faffen, wie ein Homer, 
Sophofles, Raphael, Eünftlerifche Genie’d waren. Und Diefer 
Betrachtungsweiſe weigert ſich die Kritif doch gewiß nicht, ja fie 
gibt nicht nur mit dem religiöfen Gebiete auch den Heroen bei 
jelben vor denen jedes andern Faches den Vorzug, fondern erfennt 
jelbft den Beweis ald möglih an, daß über Ehriftum in religiö— 
fer, mithin in höchſter Beziehung, hinauszugelangen, für alle Zei— 
ten unmöglidy ſei 9. 

Dieß ift es ungefähr, was id, Euer Hochwürben, theils 
einräumend, theild entgegnend, vorzutragen wünfchte, und wozu 
ich jest nur noch die Verficherung der ausgezeichneten Hochachtung 
füge, mit welcher ich bin 

Euer Hochmwürden 
Stuttgart, den bten Juni 1837. 
ergebenfter 
Dr. Strauß. 


1) ©. diefes Heft, ©. 73. 
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Einige Bemerkungen über die Necen: 
fion meines Lebens Jeſu von Herrn 
Dr. % Müller. 


Die Beurtheilung meiner Schrift über das Leben Jeſu von 
Herrn Dr. Müller, weldye die theologiichen Studien und Kris 
tifen der Ullmann’fchen Recenfion an die Eeite geftellt haben, 
ift zwar um ein Ziemliched ausführlicher als diefe, geht in mans 
ches Einzelne genauer ein und enthält auch nicht wenige treffende 
Bemerkungen über verfchiedene Punkte: dennoch kann ich ihr nicht 
denjelben Werth mit jener zuerfennen, ſofern fie theild von einem 
minder liberalen und wiffenfchaftlihen Standpunkt aus, theils 
nicht mit derfelben Gerechtigkeit und Ruhe gefchrieben ift. 

Was das Erftere betrifft, fo räumt Herr Dr. Müller 
zwar mit feinem Vorgänger „Gnantiophonien“ in den Evangelien 
ein, weldje „großentheild jo offen und unzweideutig vorliegen, 
dag an eine befriedigende Löfung durch die Harmoniftif nicht zu 
denfen fei“. Aber mit diefer Anerkennung ift ihm zufolge „gar 
nichts gewonnen für die mythifche Anficht“; nur fo viel ift ein- 
geftanden, daß in der mündlichen Überlieferung „allmählig ein— 
zelne Züge dunfler geworden, ganz erlofchen fein, oder mit ande— 
ren fi verfchmolgen“ haben mögen: nicht aber daß felbit „die 
bedeutendften Momente der evangelifhen Geſchichte Chrifti rein 
aus den Ideen der jungen Gemeinde ſich gebildet“ haben *). 


1) Theol. Studien und Kritifen, a. a. O. &. 867. 
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Bon den bedeutenderen Momenten im Leben Sefu freilich wehrte 
auch Herr Dr. Ullmann die mythiſche Auffaffung ab: Herrn 
Dr. Müller aber ift fie felbft in der Anwendung auf die unbe- 
deutendften zuwider. Der Grftere erfannte „in der Kindheitsge— 
fhichte und in manchen Momenten auch der fpäteren Lebensge- 
fchichte Chriſti/ ſagenhafte Beftanttheile an 9). Der Lestere hin— 
‚gegen weist ausdrüdlic die Auficht von einem mythiſchen Cha- 
rafter der erften Kapitel des Matihäus und Lukas zurück, noch 
nachdrüdlicher die mythifche Auffaffung der Verſuchungs = und 
Himmelfahrtögefchichte.?), und jelbft die Erzählung von der 
Wache am Grabe fcheint ihm nicht als Eage genommen werben 
zu Fönnen, ‚ohne dem Urheber derfelben den gröbften Betrug 
aufzubürden 3). Werden fo nicht einmal diefe verlorenften Poſten 
in der evangelifchen Geſchichte der Kritik -yreisgegeben: fo ift Dem 
fagenhaften Glemente der Zugang in die Evangelien durchaus 
verwehrt, und hierin fanden wir Herrn Dr. Ullmann liberaler. 

In wiffenfchaftlicher Hinficht Fonnten wir zwar mit demſel⸗ 
ben nicht übereinftimmen, wenn er die firchliche Brauchbarfeit zu 
einem Mapftabe der Wahrheit theologifcher Ergebniſſe machte, 
wenn er die Beweisbarkeit der Ideen läugnete, und um von der 
Geſchichtlichkeit der evangelifchen Grzählungen ſich zu überzeugen, 
“einen moralifchen Glauben verlangte: aber fo aller Wifjenjchaft 
widerftreitend ift und Doch in feiner Abhandlung nichts begegnet, 
wie die Müller’fche Behauptung, „tie ftrenge Nothwendigfeit 
des logifch = dialeftifchen Proceſſes fei nicht das rechte Organ für 
die Erfenntniß der höheren, conereten Wahrheit; nicht an ihren 
logiihen Fehlern und Widerfprücden, fondern an ihren unbefrie— 
digenden und zerftörenden Nefultaten, an ihrem Zwiefpalte mit 
den unabweislichen Forderungen des Gemüths und mit den Thats 
fachen eines höheren urfprünglichen Bewußtſeins unſres Geiftes, 
wie fie vom göttlichen Worte beftätigt und erfüllt werden, feien 


1) 4. a. O. ©. 788, 
2) ©. 866, Anmerf. 
3) ©. 882. 
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die Syſteme Spinoza's, Kant's, Fichte’ s u. A. gefallen“ *) 
Es mag fein, daß die — uͤbrigens in jedem Fall blos beziehungss 
weiſe — Unmwahrheit dieſer Eyfteme früher im unmittelbaren, 
religiöfen u. dgl. Bewußtfein gefühlt, als in vermittelter, wiſ— 
jenfchaftlicher MWeife erfannt wurde: aber jenes Gefühl war nur 
die Vorahnung, oder vielmehr e8 war umentn ifelt daffelbe, was 
fih hernach zur klaren willenfchaftlichen Ginficht entwickelte. Wie 
etwa ein Riß in einer Glocke zwar meiftens zuerft gehört wird, 
hierauf aber bei genauerer Nachforfchung dem Auge bemerkbar 
werden muß: fo Fann ein philofophifcdes Syſtem unmöglich für 
das Gefühl unwahr, und doch für den Nerftand richtig fein. 
Diefe Entgegenfegung von Herz und Perftand, Religion und 
Philofophie, habe ich ſchon oben, der evangeliſchen Kirchenzeitung 
gegenüber, nıit welcher Herr Dr. Müller hier ganz zufammen- 
trifft, als eine auch für die Religion höchft gefährliche bezeichnet ; 
fofern, wenn einmal zwifchen Glauben und Wiffen, Herz und 
Verftand, gewählt werden muß, immer wenigſtens Einige glau= 
ben werden, die Religion der Philofophie, das Gemüth dem 
Verftande, zum Opfer bringen zu müſſen. In wiffenfchaftlicher 
Hinficht aber beweist die Behauptung, der Epinozismus, Kan— 
tianismus u. f. w. fei auf logiſch- dialektiſchem Wege nicht zu 
widerlegen, nur, daß der, welcher dieß behauptet, Die weitere 
Entwicklung der Philofophie, namentlich im Hegel’fhen Sy— 
fteme, nicht gehörig ftudirt hat. | 

Letzteres zeigt fi auch in der Gereiztheit, welche Herr 
Dr. Müller gegen die Hegel'ſche Philoſophie allenthalben an 
den Tag legt, und und hierin namentlich die wünfcenswerthe 
Ruhe und Gerechtigkeit vermiffen läßt. Zwar ift auch Herr Dr. 
Ullmann fein Freund der Hegel’ichen Philofophie; er traut 
ihr die Refultate meiner Schlußabhandlung, je fhlimmer fie ihm 
vorfommen, um fo eher ald ihre eigenften Conſequenzen zu; 
fpricht mit unverfennbarer Beziehung auf fie von einen Alles 
verfhlingenden, Perfönlichkeit vernichtenden Pantheismus: aber 


4) Theol. Studien und Kritifen, a. a. O. ©. 885. 
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fo auffallende einzelne Tingerechtigfeiten, fo offenbare Verdrehun⸗ 
gen, wie bei Herrn Dr. Müller, finden fi bei ihm nicht. 
Dem „modernen Pantheismus — lefen wir in der Müller’s 
fhen Recenfion — ift e8 ganz bequem, das menfchliche Leben, 
wie es ift, als ein göttliches zu feßen“*) Wie esift; d. h. 
alfo mit allem Schmuge der Gemeinheit, Sünde, Lafterhaftigfeit, 
fei nad der Lehre des modernen — natürlih Hegel’fchen — 
Pantheismus das menschliche Leben göttlih. Es iſt unbegreiflich, 
wie auch bejonnene Männer ſich durch eine fo finnlofe Art von 
Polemif gegen die Hegel'ſche Philofophie blamiren mögen. 
Herr Dr. Müller hat es fich felbft zugufchreiben, wenn ich ihn 
in diefer Hinficht an Die einem Menzel ertheilte Belehrung 2), 
und damit in eine Gefellichaft verweife, für welche er übrigens 
zu gut if. 

„Nach des Verf. Meinung — äußert Herr Dr. Müller — 
kommt ed offenbar nur darauf an, fich zur fpeculativen Anficht 
ber Weltgefchichte zu erheben, um das Leben der Menfchheit als 
eine fortfchreitende Realifirung der Einheit göttlicdyer und menſch— 
licher Natur zu begreifen® — Allerdings. — „Dann — fährt 
der Rec. fort — bedarf das menſchliche Geſchlecht freilich Feiner 
Erlöfung“. — Reiner, erwiedere ich, ald derjenigen, deren Keim 
ihm von Anfang an von Gott mitgegeben war. Und ift es denn 
nun wirklich ein den Begriff der Eache betreffender Linterfchied, 
ob ich fage: Gott hat von jeher die Erlöfung der Menfchheit bes 
ſchloſſen, und von Anfang ihrer Sefchichte an eine, die volle Er— 
löfung vorbereitende, Einwirkung auf diefelbe geübt; oder: Gott 
hat in die Menfchheit ein Princip gelegt, das fie aus allem Ber: 
derben immer wieder emporzieht, und gerade wenn das Berder- 
ben am tiefften und allgemeinften, mithin auch am gefühlteften 
und reif geworden ift, am freicften und vollfommenften fich ent- 
widelt? Iſt zwifchen diefen beiden Faflungen wirklich ein Unter 
ſchied, da ed doch beidemale Gott ift, auf welchen die Erlöfung 
zurüdgeführt wird ? 


1) A. a. O. ©. 829. 
2) S. dieſe Streitſchriften, 2tes Heft, ©. 209. 
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Der wefentliche Unterſchied ber. lepteren Anſicht von ber 
erfteren, welcher zugleich „bie gefährlichfte Abirrung von dem We⸗ 
fen des Chriftenthbums und die Verkehrung feiner. größten: Ber 
fündigung iſt“, befteht nah Herrn Dr. Müller darin, baf 
von dem zulegt bezeichneten Standpunft aus „bie Ginheit mit 
Gott ald eine dem menfchlichen Geifte Immanente betrachtet wird, 
In der abfoluten Diefleitigkeit, auf welche diefe Umdeutung ber 
chriſtlichen Wahrheit ſich viel zu Gute thut, müßte alle Demuth, 
in ber der Chriſt fich feiner Unangemeffenheit zur Größe der gött« 
lichen Gnadenoffenbarung bewußt if, — zu Grunde gehen”. — 
Allein ift denn mit der Gattung, der Idee der Menfchheit, der 
einzelne Menſch fchlechthin. identifch, und nicht ebenfo von ihr ver« 
fchieden? gibt es nicht eine Menge von Graben, in welchen bie- 
Einzelnen der Idee der Gattung mehr oder weniger angemefien 
fein können? und darf demnach von einer abfoluten Dieffeitigfeit 
bes Göttlichen in diefer Anficht gejprochen werben, da für jeden 
Einzelnen immer noch ein großer Theil des göttlichen Inhaltes 
jenfeits, in der Idee der. Menfchheit, Tiegt? 

„Fuͤr den Einzelnen ift nach unfrer Lehre — Herm Dr, 
Müller zufolge — die Idee der Gattung der wahre Erlöfer; 
das Chriftenthum dagegen — feßt er hinzu — weiß von Feiner 
Wiederherftellung durch irgend ein tpeculatived Erkennen, von 
welchem das Böſe felbft ald nothwendiges negatived Entwicklungs⸗ 
moment begriffen wird: es kennt nur den realen, praktiſchtn Weg 
der Wiederherſtellung des Verhaältniſſes zu Gott, den Weg ber 
Wiedergeburt und Heiligung, der wirklichen Befreiung von der 
Macht des Böſen durch die Theilnahme an der Erlöſung ver⸗ 
mittelft des Glaubens”. Das blofe fpeculative Erkennen der Idee 
der Menſchheit ald einer folchen, in welcher auch dad Böſe noth» 
wendig mitgefegt ſei, ift es alfo nah Herrn Dr. Müller’ 
Meinung, dem wir erlöfende Kraft zufihreiben; der Menſch darf 
nur dieſe Idee denken, ohne übrigens an feinem Herzen und Leben 
etwas zu beffern: fo find ihm feine Sünten — Auf diefe 


1) Theol. Studien a. a. O. €: 33. 
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Weiſe iſt es leicht, gegen eine philoſophiſche Anſicht zu flreiten, 
went man ſie vorher verfälfcht, und, wie im vorliegenden Falle, 
aus der „Belebung der Idee der Menfchheit in ſich, weldhe, 
namentlich nach dem Momente,’ daß die Negation feiner Natür- 
fichfeit und Sinnlichkeit, welche ſelbſt ſchon Negation des Geiftes 
if, der einzige Weg zum wahren geiftigen Leben, zur Theifnahme 
an dem gottmenfchlichen Leben der Gattung, für den Einzelnen 
fei %), — wenn man, fage ich, aus diefer Belebung der Idee 
der Menfchheit in ſich, worin unverkennbar zugleich das Moment 
der Unmandlung von Sinn und Leben nach jener Idee liegt, 
ein bloſes Erkennen berfelber, welches auch a wirkliche 
Beſſerung doch erlöſend ſein könne, macht. 

Wie fehr in feiner polemiſchen Hitze Herr Dr. Müller 
Alles womöglich auf die Spige zu treiben, den Gegenſatz meiner 
Anſicht und der Firchlichen bis zur Unverföhnlichkeit zu fchärfen 
ſucht, erhellt befonderd aus folgendem Beifpiele. „Der Berf. — 
fagt er von mir-— beruft fih (8. 3. 2, ©. 737.) darauf, daß 
fhon Luther die leiblichen Wunder gegen die geiftlichen, als bie 
rechten hohen Mirafel, herabgefegt habe, und folgert daraus weis 
ter: „„und wir follten uns für einige Kranfenheilungen in Ga- 
liläa auf höhere Weife intereffiren können, als für die Winder 
der Weltgeichichte, für die in's Unglaubliche fteigende Gewalt des 
Menſchen über die Natur, für Die unwiderſtehliche Macht der 
Idee, welcher noch fo große Maſſen bed Ideenloſen feinen Wider: 
ftand entgegenzufegen vermögen ?““ Man fieht aus dieſem Kli⸗ 
mar, — fegt Herr Dr. Müller hinzu — dem Verf. erfcheint 
biefe Gewalt des Menfchen über die Natur als etwas noch Hör 
heres und Bemwunderungswürdigeres, als das geiftlihe Wunder 
Luther's, die Wiedergeburt des Menfchen durch den Geift Jeſu 
Chriftt« 2), Ein Klimar liegt allerdings in meinen angeführten 
Morten, aber nicht in der Art, daß von ben geiftfichen Mirakeln 
Luther's zu ber Gewalt des Menſchen über die Natur, als zu 





1) Leben Jeſu, 2ter Band, S. 740. 
2) Theol. Studien und Kritifen,.a.a. O. ©. 830, Anm. 
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etwas Höherem aufgeftiegen würde, fondern ſo, daß, was: Lu⸗ 
ther’n auf dem beichränfteren Etandpunfte feiner Zeit als Hör ' 
heres gegenüber dem leiblichen Wunder erichien, noch vielmehr 
und; bei dem weiteren Gefichtöfreife unfrer Zeit, als ſolches er- 
fcheinen muͤſſe. Es erklärt fid) aus der Unbefanntfchaft mit der 
Ausdrucksweiſe ber. neueften Philoſophie, daß, wenn ich ſowohl 
bier: als anderwärts von „Gewalt des Menfchen über die Natur, 
aufgehobener Natürlichkeit“ u. dgl. fpreche, dieß von Herrn Dr. 
Müller wie von mandyen Andern nur von der äußeren Natur 
verftanden wurde, während nach jenem Sprachgebrauche zugleich 
das natürliche Element im Menſchen, die oup, barin begriffen 
iſt. Deßwegen habe ich in der zweiten Auflage durch Zufäge, 
wie zu dem Sage: der Geift bemächtigt fi im Verlaufe ber 
Weltgefchichte immer vollftändiger der Natur: „im Menfchen wie 
außer bdemfelben“ %); zu den Wundern der Weltgefchichte: „und 
bed Gemüthslebens“2), dem richtigen Verſtändniß nadyzuhelfen 
geiucht. Auch vor biefen Zufägen übrigens und unerachtet jener 
Unfenntuiß gehörte eine. befondere Ungunft dazu, mir bie Geich- 
tigkeit der Borftellung zuzutrauen, daß in Kompaß und Dampf: 
maſchinen etwas Höheres fei, ald in ber Vollendung eines tu⸗ 
gendhaften Charakters. 


Folgen wir nun Fürzlich noch Dem Gange der Recenſion 
bed Herrn Dr. Müller im Einzelnen, fo geht diefelde — nad) 
einer Charafteriftif und allgemeinen Würdigung meines Werkes, 
in welder zwar ebenjowenig. ald bei Herrn Dr. Ullmann, 
das beziehungsweile Lob, Doc, noch weit weniger der Tadel ger 
ſpart ift, — gleichfall8 wie die Ullmann’iche von einer Beſtim⸗ 
mung des Mythus und verwandter Begriffe aus *), worin ſich 
ber Rec. nicht nur mit dem neueften Standpumfte der mytholo- 
gifchen Forſchung, fondern auch mit einigen fpeciellen Beftimmuns 


1) 2. %. 2ter Band, ©. 740. 
2) A. a. O., ©. 742. 
3) Theol. Studien und Kritiken, a. a. O., ©. 839 ff. 
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gen meiner Arbeit in wefentlicher Übereinftimmung findet. Auch ihm 
find die eigentlichen Mythen nicht dad Werk von Einzelnen: doch 
gibt auch er dem Begriffe die Erweiterung, daß das von Einzelnen 
Erfundene in dem Falle Mythus genannt werben bürfe, wenn 

ed in den Glauben eined Volks, überhaupt einer Gemeinichaft, 
übergehe; auch er ferner ſieht es ald unterſcheidendes Merkmal 
des Mythus an, daß fein Gedanken» oder Gefühls- Inhalt in 
dem mythenbildenden wie in dem mythenglaubigen Bewußtſein 
mit der gefchichtlichen Form unmittelbar Eins fei: während in 
der Allegorie, der Parabel, ber Urheber Beided in feinem Be 
wußtfein auseinanderhalte, 

Neben dieſer richtigen Einſicht überrafcht ed nicht wenig, 
auf Eäte zu ftoßen, wie folgender: „Der Verf. (des 2. 3.) hat 
die ſeltſame Vorftellung, daß bie Erzählungen von den hiftori- 
fhen Thatfachen der übernatürlichen Erzeugung, der Wunder, ber 
Verklärung, ber Auferftehung und Himmelfahrt Jeſu, gedichtet 
worden, um dadurch die fchon vorhandene Idee, das im menſch⸗ 
lihen Geiſte erwachte Bewußtfein feiner abfolnten Einheit mit 
Gott in gefchichtlicher Form barzuftellen“ 1)Y. Während der Rer. 
doch felbft meine Behauptung als eine „jehr richtige” anführt, 
daß der mythifchen Anficht zufolge der Berichterftatter ſich Der in 
feiner Erzählung verförperten Idee nicht rein ald folder, fondern 
nur in Form jener Erzählung bewußt werde; wornach alfo nicht 
bavon bie ‚Rede fein kann, daß die Idee der Einheit göttlicher 
und menſchlicher Natur vor jenen Mythen als ſolche vorhanden 
geweſen wäre, fondern erft mit und in biefen Erzählungen kam 
fie, und zwar nicht rein als Idee, fondern eben nur in geichicht- _ 
licher Form, zum Bemwußtfein. 

Auc das fpricht der Nee. aus einer mangelhaften Auffaf- 
fung des Mythusbegriffs, oder vielmehr. aus einer ftarr fupra- 
naturaliſtiſchen Weltanficht heraus, bei ber Annahme von Mythen 
im Chriſtenthum „verwandeln fi die freien Thaten Gottes, 
welche eben nur als folche die Grundlage aller Zuverfiht und 
Hoffnung der rijtlichen Gemeinde bilden, in men ' chliche Ge 
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danken“. Als ob auf biefe Weife gefchieden werden Fönnte; 
als ob nach richtiger Einficht nicht auch in der griechifchen u. a. 
Mythenbilbung eine göttliche, und ebenfo umgekehrt bei der Ent- 
ftehung des Chriftenthums eine menſchliche Mitwirkung ftattges 
funden hätte: fo daß weder die heidnifchen. Religionen rein nur. | 
menschliche Gedanken, noch die hebräifche und chriftliche rein nur. 
freie Thaten Gottes, fondern alle ein vereinigted gottmenfchliches 
Zhun, wenn auch mit mannigfachen — der Art und 
des Grades, enthalten. 

In gewiſſer Art ſcheint dieß auch Herr Dr. Mi.l:ier ans 
zuerfennen, wenn er einräumt, Mythen können allerdings höhere 
Wahrheiten ausſprechen, verborgene Tiefen des religiöjen Gefühle 
enthüllen, und felbft ein tieferer religiös = ethifcher Gehalt, nicht 
blos eine Fülle lebendiger Naturgefühle, habe z. B. in der grie⸗ 
chiſchen Mythologie, befonders in dem Mythenfreife des Apollo- 
eultus, feinen finnreihen Ausdruf gefunden. „Aber — wird 
ſogleich hinzugejegt — wie viel Wahres und Bebeutiames der 
Mythus immer enthalten mag: er fehöpft doch nur aus dem 
fhon vorhandenen Beſitze des menfchlichen -Seiftes" « vielmehr 
vermehrt er dieſen Befig, indem er neue Ideen in dad Bewußt⸗ 
fein ruft; denn was unbewußt, nur der Möglichkeit nach, im 
Geiſte liegt, gehört noch nicht zu deſſen Befige: wenn man nicht 
auch das Chriftenthum, beſſen Inhalt unentwicelt gleichfalls 
darin lag, bejchuldigen will, nur aus dem ſchon vorhandenen 
Beſitze des menfchlichen Geiftes geichöpft zu haben); „Mythen 
find feine Dffenbarungen, wenn anders mit dieſem Ausdrude 
nicht ein täuſchendes Spiel getrieben werden ſoll“ (fie find Dfr 
fenbarungen, fofern in denfelben dem menfhlichen Geifte ebenfo 
fein eignes, als das Wefen Gottes ſich immer mehr enthüllt, 
und der Ausdrud ift Fein täufihendes Spiel, wenn man aud« 
drücklich bevorwortet, Daß man dabei nicht — was auch Im Aus⸗ 
drucke für fih auf Feine Weife liegt — an eine, auch auf bie 
Form und die einzelften Theile fich erftredende Infallibilität denkt); 
„die göttlichen Rathichlüffe enthüllen können fie nicht“ (und doch, 
nach den eigenen Worten des Rec., „verborgene Tiefen des relis 
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niöfen Gefühls enthüllen”, was nur der fubjective Ausdrud für 
Enthuͤllung göttlicher Rathſchluͤſſe it), „und einen Zwieſpalt, 
der. das ganze menfihliche Leben und al feinen geiftigen Beſitz 
durchdringt, vermögen. fie nicht zu löfen, da fie ihn felbft viel- 
mehr in fich tragen“. Auch ſchon die heidnifchen Mythen, ſofern 
fie das religiöfe Bewußtfein gewiffer Zeiten und Völker befriedig— 
ten, lösten einen in jenem Bewußtſein gefegten Ziviefpalt; nur 
freilich nicht auf bleibende Weile, fondern jo, daß ſich wieder 
neuer Zwiefpalt, neue höhere Löfung heifchend, daraus entwickelte. 
Aber das ift ja die Natur alles Menichlichen, und felbft das 
Chriſtenthum, fofern es, auch als göttliche Offenbarung im fupras 
naturaliftifchen ‚Sinne dargeftellt, in den Kreis des Menfchlichen 
doch hereintreten mußte, hat, wie gewaltige Gegenfühe ed auch 
löste, Doch zugleich. den Keim neuer -Gegenfäge, wie von Glau— 
ben und Wiffen, in die Welt gebracht. — „Sie (die Mythen, 
fährt Herr Dr. Müller fort) fördern zu Tage, was in ben 
Tiefen des menfchlichen Geiſtes und Gemüthes verborgen liegt ; 
aber eben darum bringen fie neben großen Gedanken und erhabe- 
nen Ahnungen auch das Widerwärtigfte und Entfeglichfte aus dem 
aufgewühlten Grunde hervor“. Allein der Hervorgang aus den 
Tiefen des menfchlihen Weſens bringt keineswegs nothwendig 
- Widerwärtigfeit und Entſetzlichkeit mit ſich. So wenig, weil ei⸗ 
niged aus dem poetifchen. Vermögen der menichlichen Natur Her- 
vorgegangene monftrös und gräßlich ift, darum alle Poeſie die— 
fen Charakter hat: ebenfowenig müffen, weil einige Ausgeburten 
ber religiöfen Phantafie der Menfchheit abentenerlih und abjcheu- 
lich fird, darum alle Mythen dieſe Befchaffenheit haben. 

„Das Chriftenthum — lefen wir weiter — ift ald die Of: 
fenbarung Gottes in Chrifto, ald die vollfommene Offenbarung 
göttliher Wahrheit und göttlichen Lebens, weſentlich Das Ende 
aller Mythologie; darum gehört es zu feiner weltgefchichtlichen 
Etellung, daß es in einer gefchichtlichen Zeit und unter gejchicht- 
lic genau erkennbaren Verhältniffen in die Welt tritt” *). Alſo 
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auch Herr Dr. Müller verſchmäht ed nicht, dieſes verbrauchten 
Popanzes von der vollfommen hiftorifchen Zeit, in ‚welche bie 
Entftehung des Chriftenthums falle, ſich noch zu bedienen: wäh» 
rend andere Vertheidiger des hiftorifchen ‚Charakterd der Evan⸗ 
gelien ſich verftändigerweife. beeilen, eine fo nichtönugige Waffe 
von fich zu werfen. „Faſt allen. diefen Schriften — bemerkt Herr 
Lie. Bauer in einer Gefammtrecenfion mehrerer gegen mein 
2. 3. erfchienenen Arbeiten — iſt es gemeinſam, ſich mit großer 
Zuverficht gegen die mythiſche Anficht auf ein Argument zu ftü- 
gen, welches ſelbſt erft bedingte Wahrheit erhalten. fönnte, wenn 
der biftorifche Charakter der evangelifchen Gefchichte erwieſen ift. 
Das zu Beweifende ftellt man als einen allgemeinen Sag auf, und 
mit einer tautologifchen Wendung ſchließt man.nun, daß. das zu 
Beweifende alfo richtig fei. Das Argument befteht darin, day 
man behauptet, das Chriftenthum falle in die gejchichtlichfte‘ Zeit, 
wie Steudel ©, 33, fagt, und hier könne man doch gewiß 
nicht annehmen, daß das Chriftenthum eines geichichtlichen Halts 
entbehre. Ebenſo fagt Klaiber ) ©. 41., daß bei dem Auf- 
tritte des Chriftenthums für das jüdiiche Wolf die findlich unbes 
fangene Sagenzeit gewiß vorüber geweſen ſei. Herr Vaihin— 
ger?) jagt ©. 11: „Die Mythenzeit hatte damals (bei'm Auf: 
treten Chrifti und der Apoftel) bei allen den Völkern, den orien- 
taliſchen wie den oecidentalifchen, welche unter der Herrſchaft der 
Römer ftanden, ihre Endſchaft erreicht” ()) 9. Auch. Herr Hoff: 


1) Bemerfungen über das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet von 
Dr. D, F. Strauß (aus den Studien der evang. Geiftlichfeit 
Würtembergs befonders abgedruckt). 

2) Ueber die Widerfprüche, in welche jich die mnthifche Auffaffung 
der Evangelien verwidelt. Ein Eendichreiben an Dr. D. F. 
&trauf. 

3) Nimmt man zu dem obigen noch das andere Arguntent, daf aus 
einer „blofen Idee“ doch nichts Großes entfiehen könne: fo 
bat man den ganzen Inhalt der meiften dieſer im Allgemeinen 
fich haltenden Gegenfchriften, welche ſämmtlich einzeln zu berück— 
ischtigen, fo zudringlich es auch manche Verfaſſer, wie nantentlich 
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mann läßt fih auf diefen Beweis ein, und meint, wenigftens 
die Väter, welche doc) zum Theil mit der auflöfenden neuplate— 
nifchen Richtung fo fehr vertraut waren, hätten, wenn die evan⸗ 
getifche Gefchichte Mythus fel, dieß fühlen müflen u. f. f. — 
Ref. — fo fpricht ſich Herr Bauer hierüber aus — fann dies 
fen Beweis nur für unhaltbar erflären, und glaubt, die Eade 
umfehren zu müflen: nicht weil die Anfchauung der Welt zu der 
Zeit, da das Chriftenthum auftrat, eine hiftorifche war, fondern 
obgleich die damalige Anfhauung der Welt eine finnverrüdie 
war, find die Evangelien dennoch hiſtoriſch. Will man die Um— 
wendung ber Sache nicht gelten lafien, fo möge man zuvor. fol- 
gende Züge ded damaligen Zeitalterd bejeitigen. Erſtens: berich- 
tet nicht Joſephus (auf welchen fih Herr Dr. Müller gerade 
zum Beweije des hiftorifchen Charakters der damaligen Zeit bes 
ruft )) die Gefchichte der Gegenwart, 3. B. den Untergang Ge: 
rufalemsd, mit mythiichen Zuthaten? Sobann: beweist nicht Phi⸗ 
lo's (gleichfall8 von Herrn Dr. Müller zu feinen Gunften ans 
geführt) Erflärungsweile ded A. T. umd die Verbreitung der 
allegoriſchen Schrifterflärung , daß in einem weiten Kreife des jü- 
difchen Lebens aller Sinn für Gefchichte und ihren Ernft unter- 
gegangen war, und daß die MWirklichfeit für den taumelnden 
Geiſt ihre Feftigkeit verloren hatte? Ferner: hat nicht auch der 
Römer, wie Suetonius beweist, die Subſtanz feined Lebens, 
den Staat und die göttliche Perfönlichkeit defjelben, den Kaiſer, 
mit Zeichen und Wundern umgeben? Haben nicht auch die Neu: 
platonifer das Leben ihrer Lehrer, wie des Plotin, zum Wunder: 
baren erhoben? Mochte endlich auch die neuplatonifche Auffafjung 
der heidnifchen Mythe, und befonderd der Eynfretismus, die Auf: 
löfung berjelben fein, jo bewies fid) doc) felbft in dem gährenden 
Zuftande dieſer Auflöfung eine ungeheure mythifche Thätigfeit. 
Wie viele Conjecturen der Neuplatoniker über den inneren Zu: 





Herr Baihinger, verlangt haben, mir daher billig erlaf: 
fen bleibt. 
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fammenhang. der verſchiedenen Eulte und religiöfen Anſchauungen 
geftalteten fich bei. ihnen unmittelbar zu äußeren Bacten, zu Wan- 
derungen ber Gottheiten, oder zu befondern Mittelöperfonen? 
Und felbft innerhalb ber einzelnen Mythenkreiſe wurde manche 
Erflärung von ber Bedeutung berjelben zu Bacten, zu einzelnen 
Begebenheiten, die fich unter den Gotiheiten jener einzelnen My⸗ 
thenfyfleme zugetragen haben. — Aljo auf den verftändigen und 
felbftbewußten Charakter der damaligen. Zeit kann man ſich für 
die Unmöglichkeit der Mythenbildung nicht berufen. Sondern im 
Gegentheil, trog der Zerrüttung aller verftändigen Berhältniffe, 
muß man beweifen, ift Die enangeliihe Gefchichte hiſtoriſch, und 
zwar biftorifh, um ben Geift, ber ben Boden der Wirklichkeit 
verlaffen, und fich entweder in ein dumpfes Brüten in fich. felber 
zurüdgezogen, oder in abenteuerliche Anjchauungen der Götterge- 
fehichte und in deren Reſultat, das Pantheon, fich geflüchtet 
hatte, in die Wirklichkeit zurüdzuführen, die durch den menſch⸗ 
gewordenen Bott ihre wahre Bedeutung wiedergewonnen hatte“ *). 

Sp demnach fteht ed mit diefem für fo feltenfeft gehaltenen 
Beweife aus dem hiftorifchen Charakter der Zeit, in welcher das 
Chriſtenthum entftand, daß er ein Weil ift, bas ſich einem um« 
ter. den Händen in ein Obgleich verwandelt. Iſt aber das 
entworfene Gemälde jener Zeit richtig, wie ſchwerlich wird in 
Abrede zu ftellen fein: was können dann Einzelheiten, wie bie 
Stepfis der Sabducäer, die bewußte Scheidung der Idee von 
der hiſtoriſchen Einkleidung in der Barabel u. dgl. noch beweifen, 
auf welche fih Herr Dr. Müller für die Unmöglichkeit der 
Muthenbildung in jener Zeit beruft? 

Das Bebenfen, das auch Herr Dr. Müller von ber allzu⸗ 
kurzen Zeit hernimmt, innerhalb welcher die angeblichen evange⸗ 
liſchen Mythen entſtanden fein müßten, erledigt ſich durch das 
von mir in ber zweiten Auflage des 2. 3. Erinnerte, baß ein 
großer Theil diefer Erzählungen, fchon vor der Zeit Jeſu als 


1) Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritit, 1837, März. No. 43. 
©. 337 ff. 
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‚Züge des Meffinsbildes entſtanden, auf den als · Meffias- aner- 
kannten fofort nur überzutragen wären *). Damit kehrt ſich auch 
‘die Müller’fche Behauptung, „die Vorftellung, wie aus der 
‚Begeifterung ‚der Gemeinde von jelbft der Mythus ſich erzeugt 
‚babe, fei nur dadurch ein Hülfdmittel der Erklärung, daß fie In 
dunkler Unbeftimmtheit gelaffen werde 2) — Dieje Behauptung 
ehrt fich durch das zulegt Erwogene dahin um, Daß vielmehr, 
je genauer ‘wir bie Zeitverhältniffe, den damaligen Stand der 
Meſſiashoffnungen, und vergegemdärtigen, : defto mehr die ver 
meintlichen Schwierigkeiten der Mythenbildung ſich - verlieren. 
Daß dergleichen auf Jeſum übergetragene Erzählungen den auch 
nur zeitweifen Augenzeugen ſeines Lebens hätten unglaublich fein 
müſſen, — dieſe Behauptung ded Rec. ftügt ſich auf Die irrige 
Meinung, welche er. fogar mir als die meinige unterlegt, als 
hätten jene „mythiſchen Vorjtellungen mit dem wahren Bilde der 
Geſchichte Chrifti, wovon jeme einzelne Bruchſtücke inne hatten, 
ganz und gar nicht zujammengeftimmt, und ihm: einen gan 
andern, wunderhaften, übernatürlichen Charakter gegeben“. Biel- 
mehr, wenn Jeſus auch nur, was ich auf's Beftimmtefte annehme, 
öfter8 Beſeſſene geheilt, alſo nad) der Vorftellung feiner Zeit 
böfe Geifter ausgetrieben ‚hat: ‚fo war damit für feine. Begleiter 
bereits fo viel Wunderbares gegeben, daß ſich daran alle mögli- 
chen weiteren Wunder ald gleichartig anreihen Fonnten. 

Weiter macht Herr Dr. Müller die Unfähigkeit Der: älte- 
ften paläftinenfifchen Gemeinden. zur Erzeugung eines ſo erhabe⸗ 
nen Bildes, wie das Bild Jeſu ift, geltend. „Haben dieſe das 
heilige Bild des Grlöfers, wie es bie Evangelien uns entfalten, 
etwa nur veranlafßt durch Jeſu relative Vorirefflichkeit, von 
der ſich aber durchaus nicht mehr mit Sicherheit ‚ausmachen: läßt, 
wie weit fie jenen Darftellungen zum Grunde liegt, - and dem 
Eigenen entworfen, fo muͤſſen wir fie als die Erlöfer ber Welt 
verehren“ 3). Allein gerade dasjenige, worin die Erhabenheit des 


4) Ater Theil, $. 14. ——— 
2) Theologiſche Studien und Kritiken, a. a. O. ©, 868. 
3) 4. a. O. ©. 849, 
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Charakterbildes Chrifti Tiegt, ift es nicht, oder doch mur zum ge⸗ 
ringften Theile, was von und ald mythiih zur Dichtung der äl- 
teften Gemeinden gemacht wird. Wenn die Geiftegröße und fitt- 


liche Hoheit feiner in den drei erften Evangelien aufgezeichneten | 
Neden, feines Benehmend in den einfachften wie in den verwidelt- 


ften Berhältniffen, im Leben und Leiden — wenn dieß und als 
hiftorijch, mithin Jeſu felbft angehörig bleibt: fo hat in den mythi- 
ſchen Partien und Ausichmüdungen die Gemeinde wohl Manches 
zum übernatürlichen, aber wenig zu dem geiftigen und fittlichen 
Gehalte der Berfon und des Lebend Jeſu hinzugefügt. Daß von 
einer ſolchen Perfönlichkeit angeregt, die erften Chrijtengemeinden 
Edleres und Gehaltvolleres producirten, als die von dem unmit- 
telbaren Eindrude Jeſu entfernteren Kreife, in welchen fpäter Die 
apofryphifchen Evangelien entjtanden, — dieß ift jo natürlich, daß 
man ſich nur wundern fann, wie Herr Dr. Müller behaupten 
mag, bei der Annahme von Mythen in den Evangelien müßte es 
ſich eigentlich umgekehrt verhalten: das ſpäter Gedichtete vernünf- 
tiger, als die in der erften Zeit nad) Chriſto entftandenen Sagen, 
fein ®). 

Doch auch nur auf den Gedanken, in der Perſon Jeſu die 
Einheit göttlicher und menſchlicher Natur zu finden, hätten — 
nad Herrn Dr. Müller’s Auseinanderfegung — die älteften 
Gemeinden nicht kommen können, ohne „die großen Thaten und 
Begebenheiten des Lebens Jeſu, bejonders feine Auferftehung und 
Himmelfahrt (!), in Verbindung mit feiner über Alles erhabenen 
BPerfönlichkeit und mit feinen eigenen Zeugniffen von feiner gött- 
lichen Würde bei Zohannes“ °). Allein, wenn wir von den auf: 
gezählten Stüden die Himmelfahrt, die Auferftehung als wunder- 
bare Begebenheit, die über dad Maß des Denkbaren hinausge- 
henden Wunderthaten und die johanneifchen Reden wegnehmen; 
dabei aber die Perfönlichkeit Jeſu, feine ausgefprochene Überzeus 
gung, der Meffiad, mithin nad) der aus Daniel geichöpften Bors 
ftellung ein höheres Weſen zu fein, nebft irgend einen Anlaß, 
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der den Glauben an feine Wiederbelebung hervorbradhte, übrig 
behalten: — follte daraus nicht jene Borftelung ber erften Ge 
meinden immer noch hinreichend ſich erflären lajjen ® 

Daß der Abftand zwilchen den neuteftamentlihen Echriften 
und denen der apoftoliihen Väter nur unter Vorausſetzung der 
BVerfönlichkeit Jeſu als einer (im kirchlichen Sinne) gottmenfchlis 
hen und der wunderbaren Geijtcöbegabung der Apoftel erflärbar 
werde *), iſt eine Behauptung, welche durch ihre Überfpannung 
in fich felbft zufammendricht. — Aber die Gyangelien haben, be- 
merft Herr Dr. Müller, wenigitend dad vierte — ein „entfchie: 
den autoptiiched Gepräge, einen Adel der Darftellung, wie er 
nur eined Apofteld würdig ift (2) — oder doch wenigftens nicht 
eines Betrügers, wozu im entgegengefegten Falle befonders Kap. 19. 
V. 35. den Verfafjer des Evangeliums machen würde“ ?), Allein 
mit dem Betrüger hat e8 Feine Roth, fobald der Evangelift unter 
dem iwpuxug einen andern ald ſich felber meint, und dann ver- 
liert Das ‚ganze Argument feine Schärfe. Ebenſowenig liegt in 
dem xe ugEedooav z,udv ot un EOYTS avrorter x. T. A. im 
Proömium des Lukas, daß er den ganzen Inhalt feines Evange- 
liums unmittelbar aus dem Munde von Augenzeugen gefchöpft 
babe — worauf fih Herr Dr. Müller gleichfalls beruft. 

Doch auch abgefehen von dieſen im Gegenftande liegenden 
Schwierigkeiten findet der Rec. auch an meinem Fritifchen Verfah: 
ren mit demjelben mehrfadyen Tadel. Erſtlich beruhe meine ri: 
tie „auf der Borausjegung, daB die evangelifhen Relationen 
überhaupt die Tendenz haben, Jeſum zu verherrlichen. Dieſe 
Borausjegung aber — bemerkt er — in dem Sinne, in welchem 
fie der Verf. nimmt, ift nirgends begründet, fondern wird I, S. 351. 
durch die unverantwortlichite Erichleihung eingefchwärzt. Der 
Verf. läßt fich hier einen offenbaren Girfel zu Schulden kommen. 
Daß die evangelifchen Erzählungen von Chrifto aus einer vers 
herrlichenden Tendenz hervorgegangen find und deßhalb nicht 
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ben hiſtoriſchen, ſondern einen mythiſchen Charakter an ſich tra- 
gen, das joll eben die Kritif des Verf. darthun. Aber um dieie 
Kritif anzuftellen, wird ein Kanon zu Grunde gelegt, der dieſe 
verherrlihende Tendenz fchon als unbeftrittene Thatſache voraus« 
fest" ). — Wenn ic in der Abhandlung über die Botſchaft des 
Täufers aus dem Gefängniß und ſeine Reden über die Meffia- 
nität Jeſu bei Johannes (dorther it die vom Rec. angeführte 
Stelle genommen) eine Tendenz zu unhiſtoriſcher Verherrlichung 
Jeſu in den Evangelien vorausſetze: ſo iſt dieß an der gedachten 
Stelle gewiß keine Erſchleichung und Einſchwärzung, da ich zu— 
vor in dem langen Abſchnitte von der Kindheitsgeſchichte Jeſu 
dieſe Tendenz der Evangelien auf allen Punkten nad'gewiefen, 
Und aud an jener Stelle tft e8 geradezu unwahr, dag ich, „um 
die Kritif anzujtellen, einen Kanon zum Grunde lege, ber 
Die verherrlihende Tendenz vorausſetzt“: da ich vielmehr, nadı« 
dem Die Kriiik angejtellt ijt, erkläre, ich hätte möglicherweife auch 
von biefem Kanon ausgehen fünnen, habe e8 aber vorgezogen, 
ohne ihn zu meinem FritiichenRefultate zu gelangen. Dieje ganze 
Beihuldigung ift nur wieder eine Probe von der übereilten polc« 
mijchen Hige des Rec. 

Falſch und ein Beweis von ber Unanwendbarkeit des My— 
thusbegriffs auf die evangelifhe Geſchichte iſt es nad) Herrn 
Dr. Müller auch, daß „in meiner Behandlung des Einzelnen 
die evangelifhe Erzählung ſich meiſtens gar nicht aus einer eis 
genthümlichen Idee herausbilde, fondern gewöhnlich komme fie 
zu Stande an dem Faden der Außerlichiten Beziehungen und Ana— 
logien, ja oft durch Vermittlung der zufälligiten und geringfügig« 
fien Beranlaffungen“ 2). Das die Idee des Propheten 3. B., 
bes Meſſias, als eines foldhen, ber durch fein beſonderes Ver— 
hältniß zu Gott, wie diefer, ‚Herr der Natur, Herzenskündiger, 
der Zufunft Fundig u. dgl, iſt — daß dieſe Idee, wenn fie fidh 
zu einer Mehrheit einzelner Geſchichten erichließen will, hiezu vor⸗ 


1) Theol. Studien und Kritiken, a. a. O. ©. 827. 
2) A. a. O. S. 876. 
J— 


178 Drittes Heft. Die theol. Studien und Kritiken. 


handenes Matertal, namentlich, was den Meſſias betrifft, alite: 
ftamentliche Erzählungen und Ausfprüche, benüßgt, und daß hie- 
bei oft fehr willfürlih verfahren und Fremdartiges zufammen: 
gewürfelt wird — darüber wird ſich nur derjenige wundern, der 
Die Art der damaligen Juden, mit dem alten Teftamente zu ver: 
fahren, nicht fennt, oder nicht Fennen will, und nur ein folcher 
wird es der Kritif zum Vorwurf machen, wenn fie auf diefe 
Momente aufmerffam macht. 

Endlich auch an der Form meiner Darftellung hat Herr 
Dr. Müller nicht blos, wie Herr Dr. Ullmann, den leidy 
tn Ton auszufegen, fondern er glaubt auch, wovon Herr Dr. 
Ullmann mic freiſprach, „frivole Außerungen und unwürdige 
Scherze“ darin zu finden ). Zum Belege beruft er ſich auf eis 
nige Stellen aus dem zweiten Bande meines Werkes. Zuerft auf 
©. 274: die Parallele, welche ich zwiichen der Verflärungsge- 
fchichte und einer Ecene im platoniſchen Sympoſion gezogen. 
Nachden ich die WVerfchiedenheit des natürlichen und komiſchen 
Grundes, auf welchen die eine, und des tragiichen und überna= 
türlichen, auf welchen die andere ſich begibt, ausdrüdlich bevors 
wortet, fehe ich nicht, was an der PVergleihung anſtößig fein 
fol. Ich habe einen Laien gefannt, der in Heß bibliicher Ge- 
fchichte, wenn 3. B. von Davids „Ulyfjesflugheit” die Rede war, 
das profane Wort: Ulyffes, ausftrih, und „große Klugheit“ 
dafür corrigirte: — bei einem Laien fand ich eine ſolche Angft- 
lichkeit fehr verzeihlich, die ich bei einem Theologen nur ald Eng“ 
herzigfeit betrachten fann. Über ©. 291 f. fiehe die weiter oben 
gegebene Ausführung ?). Auch ©. 454. habe ich die an und für 
ſich unſchuldige Erwähnung des Mephiftopheled in ber zweiten 
Auflage weggeſchafft. ©. 457. weiß ich in der That nicht, was 
ber Rec. anftößig findet; ©. 642 f. ift ein gereihter Spott nicht 
über einen Beftandtheil der ewangeliihen Gefchichte, fondern über 
. eine abgefchmadte Auslegung. 


1) Theol. Studien und Kritiken, S. 890. 
2) Diefes Heft, ©. 29. 
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Wenn Herr Dr. Müller in Bezug auf das zulegt Aus⸗ 
geführte feine Recenfion mit der Frage fchließt: „Oder wäre es, 
was allerdings die bisherige Gefchichte der Angriffe auf die hi— 
ftorifche Grundlage des Chriftenthums zu beftätigen fcheint, wirk⸗ 
lich nicht möglich, einen folhen Angriff mit rüdjichtlofer Con⸗ 
fequenz durchzuführen, und dabei die Würde der Darftelung 
ftreng zu bewahren, wie fie die Größe des Gegenftandes, die 
unermeßliche Bedeutung der Frage, um die es ſich hier handelt, 
von Jedem fordert?“ — fo ift hier wohl die Gegenfrage an ber 
Stelle, ob es wirflich nicht möglich fei, den Kirchenglauben ohne 
Härte und Ungerechtigkeit gegen den Angreifenden zu vertheidis 
gen? Die bisherige Erfahrung jcheint für die Unmöglichkeit zu 
fprehen, wie nicht blos das Beifpiel ded Herrn Dr. Müller 
beweist, fondern auch an Männern von. jonft anerkannter Billig» 
feit fic) zeigt. Wie könnte fonft Herr Dr. Lüde in einer Rec. 
einiger mein 2. 3. betreffenden Schriften in den Göttinger ges 
Ichrten Anzeigen in Bezug auf die Vorrede der zweiten Auflage 
jenes Werkes fagen, faft alle gegen mein Werf erichienes 
nen Schriften betrachte ih nur als ein leeres Weis 
bergefchrei; da ich doch von drei Claſſen jenes Buch betreffen- 
der Schriften nur Eine, und damit großentheild nur foldhe Schrif- 
ten auf jene Weife bezeichnet habe, welchen auch Herr Dr. Lüde 
fchwerlich im Ernft einen höheren Werth beilegen dürfte? 
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